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VORWORT

Zusammen leben: Für dieses An-
liegen engagieren sich in unseren 
Städten und Gemeinden zahlreiche 
Akteure, insbesondere aus der Zivil-
gesellschaft. Sie betreiben Stadtteil-
einrichtungen, organisieren soziale 
und kulturelle Aktivitäten in Nach-
barschaften oder verwandeln unter-
genutzte (Frei-)Räume temporär zu 
Treffpunkten im Quartier. Ihre Arbeit 
ist getragen von der Überzeugung, 
dass es für ein gutes Miteinander im 
Alltag Orte und Anlässe für Begeg-
nung braucht. Doch wie gelingt es, in 
Quartieren und Nachbarschaften un-
terschiedliche Menschen und Grup-
pen in Kontakt zu bringen? Und wel-
che Impulse gehen hiervon für das 
Zusammenleben aus?

Diese Fragen waren Anlass für den 
vhw – Bundesverband für Wohnen 
und Stadtentwicklung e. V., sich mit 
Handlungsansätzen zur Förderung 
von Begegnung in der sozialen Quar-
tiersentwicklung genauer zu befas-
sen und die vorliegende Studie in 
Auftrag zu geben. Besonderer Dank 
gilt an dieser Stelle dem ILS – Ins-
titut für Landes- und Stadtentwick-

Sie liefert mit ihren Erkenntnissen 
wichtige Anhaltspunkte für die Ge-
staltung von Begegnung im Quartier 
– und verdeutlich zugleich, dass die-
ses Handlungsfeld einem komplexen 
Zusammenspiel verschiedener Ein-
flussgrößen ausgesetzt ist. Nicht zu-
letzt sind die Ergebnisse der vorlie-
genden Studie für aktuelle Debatten 
der Stadtentwicklungspolitik rele-
vant, wird in der Förderung von Be-
gegnung doch vielmals der Schlüssel 
für ein solidarisches und respektvol-
les Zusammenleben gesehen.

 
Dr. Lars Wiesemann
Seniorwissenschaftler und  
Koordinator des Forschungsclusters 
Urbaner Wandel

lungsforschung, das begleitet von 
der vhw-Forschung das Projekt be-
arbeitet hat. 

Mit der Veröffentlichung geben wir 
Einblick in die Begegnungsarbeit vor 
Ort – in Quartieren und Nachbar-
schaften, die durch eine heterogene 
Bevölkerungsstruktur gekennzeich-
net sind. Im Mittelpunkt der Unter-
suchung stehen die Aktivitäten von 
Stadtteileinrichtungen: wie sie Be-
gegnungsangebote gestalten, wo He-
rausforderungen in der Arbeit liegen 
und was Erfolgsfaktoren sind. Auch 
den Umgang der Akteure mit der Co-
rona-Pandemie haben wir beleuch-
tet. Schließlich waren die Einrich-
tungen in besonderem Maße von den 
erlassenen Kontaktbeschränkungen 
betroffen, da ihre Arbeitsweise maß-
geblich auf der direkten Begegnung 
zwischen Menschen aufbaut.

Die Studie reiht sich damit in die 
Arbeit der vhw-Forschung rund um 
das Thema Quartier und Nachbar-
schaft ein und erweitert mit dem 
Fokus auf ‚organisierte Begegnun-
gen‘ die bisherigen Perspektiven. 

Dr. Lars Wiesemann
vhw e. V. 
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Ziel der Studie

Für viele Akteure aus Politik und Planung steht außer 
Frage, dass es für ein gutes Miteinander in Quartieren 
und Nachbarschaften Orte und Anlässe für Begegnung 
braucht. Die Förderung von Begegnung ist daher bereits 
seit langer Zeit ein zentraler Handlungsansatz in der so-
zialen Quartiersentwicklung. Die vielfältigen Praktiken 
der ‚Begegnungsschaffung‘ auf Quartiersebene und ihre 
Wirkungen auf das Zusammenleben haben jedoch bislang 
nur wenig Aufmerksamkeit in der angewandten Forschung 
erhalten. Die vorliegende Studie setzt hier an und unter-
sucht Strategien und Handlungsansätze, die auf die För-
derung von Begegnung in sozial und kulturell vielfältigen 
Stadtteilen ausgerichtet sind. Im Fokus der Betrachtung 
stehen besonders die Aktivitäten von stärker institutio-
nalisierten, meist (halb)öffentlichen Einrichtungen wie 
Quartierszentren, Nachbarschaftshäusern oder Bildungs-
einrichtungen mit Begegnungscharakter (z. B. Stadtteil-
schulen oder Kitas mit Familienzentren), die auf die Her-
stellung von Kontakt und Austausch zwischen Menschen 
u. a. unterschiedlicher Herkunft und/oder sozialer Lagen 
zielen. Zentrale Fragen der Untersuchung sind: Wie ge-
staltet sich die Begegnungsarbeit in den Quartieren? Was 
ist entscheidend für ihren Erfolg? Und: Welchen Beitrag 
leisten Begegnungseinrichtungen und -angebote zum Zu-
sammenleben vor Ort?

Methodisches Vorgehen

Im Projekt wurde zunächst eine umfassende Aufberei-
tung des nationalen und internationalen Forschungs-
standes im Bereich der (stadt)soziologischen, sozial-
geografischen und sozialpsychologischen Forschung zur 
Bedeutung von alltäglichen Begegnungen für das Zusam-
menleben in urbanen Kontexten vorgenommen. Weiter-

hin wurden sondierende Gespräche mit Expertinnen und 
Experten aus Wissenschaft und Praxis geführt sowie Pra-
xisbeispiele quartiersbezogener Begegnungsansätze auf 
Grundlage einer bundesweiten Recherche in Steckbrie-
fen dokumentiert. Kern der empirischen Forschung war 
die Fallstudienarbeit: Anhand der vorangegangenen Re-
cherchen und Systematisierungen wurden vier Fallstu-
diengebiete ausgewählt und die dort umgesetzten Stra-
tegien, Handlungsansätze und Projekte zur Förderung 
von Begegnung vertiefend analysiert. Die Fallstudienge-
biete waren die Stadtteile Augsburg-Oberhausen, Berg-
heim-Quadrath-Ichendorf, Mannheim-Jungbusch und 
Potsdam-Drewitz, die allesamt Programmgebiete der So-
zialen Stadt sind. Ergebnisse der empirischen Forschung 
und Handlungsempfehlungen wurden in einem digitalen 
Abschlussworkshop mit Expertinnen und Experten aus 
Wissenschaft und Praxis diskutiert.

Spektrum der Begegnungsarbeit:  
Einrichtungen, Formate und Ziele

Auf Quartiersebene gibt es sehr unterschiedliche Arten 
von Einrichtungen, die als größere oder kleinere Treff-
punkte dienen und mit ihren Angeboten Begegnungsmög-
lichkeiten zwischen verschiedenen Menschen und Grup-
pen schaffen. Zu nennen sind hier zunächst Einrichtungen, 
deren Hauptzielsetzung die Förderung von Begegnung und 
Austausch im Quartier ist – wie etwa Stadtteilzentren oder 
Nachbarschaftshäuser, die sich durch einen Plattform-
charakter auszeichnen und an denen verschiedene Trä-
ger (Begegnungs-)Angebote durchführen. Davon zu unter-
scheiden sind Einrichtungen, deren Aufgaben primär im 
Bereich Bildung liegen (Kindertagesstätten, Schulen, Ju-
gendzentren), die zugleich aber wichtige Begegnungsorte 
im Quartier darstellen und sich vielerorts im Zuge einer 
zunehmenden Sozialraumorientierung neuen Aufgaben 

Zusammenfassung 
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noch keine Rede sein. Es existieren zwar unterschiedliche 
Förderprogramme von Bund und Ländern für die Umset-
zung baulich-investiver Maßnahmen zur Schaffung von 
Begegnungsinfrastrukturen sowie zur projektbezogenen 
Finanzierung von Begegnungsangeboten. Die Landschaft 
an Förderprogrammen auf den unterschiedlichen Ebenen 
ist jedoch eher unübersichtlich und die Programme wei-
sen in der Regel begrenzte Förderzeiträume auf. Die He-
rausforderung in der Finanzierung von Begegnungsarbeit 
stellt sich somit vor allem in der längerfristigen Absiche-
rung, um die Kontinuität von Angeboten und Personal bes-
ser zu gewährleisten.

Innere Strukturen: Ausgestaltung und Arbeitsweise 
von Begegnungseinrichtungen

Die Sichtbarkeit im Sozialraum und eine gute Erreich-
barkeit sind wichtige Voraussetzungen dafür, dass Be-
gegnungseinrichtungen zu einem zentralen Treffpunkt im 
Quartier werden können. Ob eine Einrichtung ihre Funk-
tion als Begegnungsort mit Erfolg ausfüllt, ist aber auch 
von der Herangehensweise bei der Angebotsgestaltung 
abhängig. Eine vielfältige Angebotsstruktur, private Nut-
zungsmöglichkeiten sowie die Teilhabe der Bewohnerin-
nen und Bewohner an der Angebotsplanung erweisen sich 
hierbei als wichtige Faktoren, um Einrichtungen zu bele-
ben. Zudem sollten bei der Angebotskonzeption möglichst 
viele Barrieren, die Menschen an einer Teilnahme hindern 
könnten, reflektiert und abgebaut werden. Nicht zuletzt 
basiert die Annahme von Begegnungsangeboten auf den 
Kompetenzen der Mitarbeitenden sowie der persönlichen 
Beziehung zu Nutzerinnen und Nutzern. Die Planung und 
Umsetzung von Begegnungsangeboten sowie der Betrieb 
von Begegnungseinrichtungen erfordert insgesamt aus-
reichend personelle Ressourcen. Dafür wird gleicherma-
ßen hauptamtliches wie ehrenamtliches Personal benö-
tigt. Den hauptamtlich Tätigen kommt hierbei meist eine 
tragende Rolle für die strukturelle Organisation von Be-
gegnungseinrichtungen und -angeboten zu. Der Charakter 
einer Einrichtung wird gleichzeitig ganz entscheidend von 
den engagierten Menschen geprägt, die ehrenamtlich Be-
gegnungsarbeit leisten.

Beitrag zum Zusammenleben vor Ort

Die empirischen Ergebnisse aus der Fallstudienuntersu-
chung liefern viele Belege dafür, dass von begegnungsför-
dernden Aktivitäten in der sozialen Quartiersentwicklung 
wichtige Impulse für das soziale Leben und Miteinander in 
Quartieren und Nachbarschaften ausgehen können. Be-

und Zielgruppen öffnen. Bei den Begegnungsangeboten 
lassen sich verschiedene typische Formate unterschei-
den, die sich aus Perspektive der Akteure vor Ort bewährt 
haben. Dazu gehören offene Treffs, gemeinschaftliche Ak-
tivitäten, Patenprogramme, Informations und Beratungs-
angebote oder Angebote mit Festival oder Veranstaltungs-
charakter. Zudem gibt es eine Reihe sozialraumbezogener 
Aktivitäten, die Begegnung und Austausch fördern, obwohl 
sie primär andere Ziele verfolgen.

In der Praxis werden mit der Förderung von Begegnung 
verschiedene Zielsetzungen verbunden. Auf der indivi-
duellen Ebene sind dies beispielsweise das gegensei-
tige Kennenlernen, der Aufbau sozialer Beziehungen und 
Netzwerke oder der Abbau von Isolation und Vereinsa-
mung. Auf der Quartiersebene wird Begegnung häufig 
mit Konfliktprävention, der Förderung von Solidarität und 
Zusammenhalt sowie dem Vorurteilsaufbau und der Ver-
besserung der Nachbarschaftlichkeit verknüpft; oder auf 
gesamtgesellschaftlicher Ebene gar mit gelingender In-
tegration oder Demokratieförderung.

Äußere Faktoren: Rahmenbedingungen von  
quartiersbezogenen Begegnungsansätzen

Die Gestaltung von Ansätzen zur Förderung von Begeg-
nung ist eng verwoben mit den (sozialräumlichen) Gege-
benheiten vor Ort. In den untersuchten Quartieren stellte 
die Angebotsträger besonders die hohe Fluktuation inner-
halb der Bewohnerschaft aufgrund der Ankunftsfunktion 
der Stadtteile vor große Herausforderungen, da Begeg-
nungsangebote stark von Vertrauen und Kontinuität leben. 
Gleichzeitig hängt der Erfolg der Begegnungsansätze von 
deren strategischer Einbettung auf kommunaler Ebene ab. 
In den untersuchten Quartieren finden sich sowohl Einzel-
ansätze, die nur wenig in übergeordnete Konzepte einge-
bunden sind, als auch solche, die aus stadtteilbezogenen 
oder gesamtstädtischen Strategien hervorgehen. Gene-
rell ist jedoch festzustellen, dass eigenständige Konzepte 
zur Förderung von Begegnung sowohl auf kommunaler 
als auch auf Quartiersebene Ausnahmen darstellen, die 
aber den Vorteil bieten, dass die Zielsetzungen von Be-
gegnungsangeboten wirksamer erreicht werden können. 
Netzwerke und Kooperationen im Quartier helfen eben-
falls, Begegnungsansätze besser aufeinander abzustim-
men und so Begegnungsarbeit erfolgreicher zu gestalten. 
Allerdings fehlt den Akteuren vor Ort für die Netzwerkar-
beit oft die nötige Zeit und personelle Ressourcen. Lang-
fristig erfolgreiche Begegnungsarbeit ist daher häufig 
von einer planbaren Finanzierung von Einrichtungen und 
Angeboten abhängig. Davon kann allerdings gegenwärtig 
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ihrem Ausgang stets offen. Ebenso können bei Begeg-
nungsformaten soziale Schließungsprozesse auftreten, 
sodass gruppenübergreifender Kontakt und Austausch 
ausbleiben. Weiterhin können auch ‚gut gemeinte‘ Be-
gegnungsangebote dazu beitragen, problematische Ka-
tegorisierungen und stereotype Zuschreibungen zu ver-
stärken, insbesondere wenn sie auf einem folkloristischen 
Multikulturalismus fußen und das Zelebrieren und Kon-
sumieren vermeintlicher kultureller Besonderheiten von 
Migrantengruppen in den Vordergrund stellen. Schließlich 
werden in sozioökonomisch benachteiligten Stadtteilen, 
die stärker von Armut betroffen sind, Konflikte um ge-
sellschaftliche Ressourcen und Anerkennung besonders 
sichtbar. Solche Status- und Ressourcenkonflikte zwi-
schen bestimmten Gruppen können die Begegnungsarbeit 
in diesen Stadtteilen erheblich erschweren. Hinzu kommt, 
dass soziale Grenzziehungsprozesse, hervorgerufen durch 
solche Konflikte, durch Begegnungsansätze allein kaum 
aufzulösen sind, da sie die Ursachen dieser Konflikte nicht 
beseitigen können.

Empfehlungen für die Praxis 

Auf Grundlage der empirischen Forschung konnten ver-
schiedene Faktoren identifiziert werden, die für den Er-
folg von Begegnungseinrichtungen und -angeboten aus-
schlaggebend sind und für die verantwortlichen Akteure in 
der Quartiersentwicklung Anhaltspunkte zur Gestaltung 
lokaler Begegnungsansätze liefern. Wichtig für die Förde-
rung von Begegnung im Quartier sind gut zugängliche und 
adäquat ausgestattete Einrichtungen mit flexiblen Raum-
angeboten sowie entsprechender Personalausstattung. 
Für die Entwicklung passgenauer Begegnungsangebote 
sollten Analysen der örtlichen Bedarfe und Quartiers-
kontexte durchgeführt und für eine gute Vernetzung der 
relevanten Stadtteilakteure gesorgt werden. Um Begeg-
nungsarbeit zielgerichteter und verlässlicher zu machen, 
bietet sich deren Verankerung in kommunalen Konzep-
ten an. Damit Begegnungsanlässe im Quartier entstehen 
und unterschiedliche Zielgruppen angesprochen werden, 
braucht es eine vielfältige Angebotsstruktur, die sich an 
den Bedarfen vor Ort orientiert und unterschiedliche ‚Kon-
taktintensitäten‘ ermöglicht. Die Begegnungsangebote 
sollten möglichst niedrigschwellig und barrierearm ge-
staltet sein, zudem ist eine regelmäßige Zielüberprüfung 
und (kritische) Reflexion der eigenen Arbeit wichtig. Zen-
tral bleibt, für Kontinuität bei den Angebotsstrukturen zu 
sorgen. Hierfür braucht es eine bessere und verlässliche 
finanzielle Absicherung von Begegnungsansätzen, auch 
durch Förderprogramme der unterschiedlichen politi-
schen Ebenen. 

gegnungseinrichtungen und angebote tragen zum Aufbau 
von Kontakten und Netzwerken unter den Bewohnerinnen 
und Bewohnern bei, ermöglichen soziale Teilhabe, Selbst-
hilfe und Empowerment von (benachteiligten) Gruppen und 
fördern Vertrautheit (public familiarity) im Quartier sowie 
die lokale  Verbundenheit. Zudem sind Begegnungsein-
richtungen wichtige Dreh und Angelpunkte für den Res-
sourcentransfer – und zwar sowohl von getting by als auch 
von getting ahead-Ressourcen. Dabei sind drei Ebenen des 
Ressourcentransfers analytisch zu unterscheiden: Erstens 
kann das Angebot selbst als Ressource dienen, etwa wenn 
das Erlernen von Kompetenzen oder das Vermitteln von 
Informationen im Vordergrund stehen. Zweitens werden 
die Angebotsleitungen als Ressource wahrgenommen. 
Diese leisten oft Hilfestellungen, die zur Bewältigung des 
Alltags dienen oder für die soziale Aufwärtsmobilität nütz-
lich sind. Drittens findet ebenso ein Ressourcentransfer 
zwischen den Teilnehmenden statt. Weiterhin schaffen Be-
gegnungseinrichtungen Kontaktmöglichkeiten, welche die 
Wahrnehmung und Bewertung anderer Gruppen positiv 
verändern können. Zu den registrierten positiven Effekten 
durch die initiierten Intergruppenkontakte in den Ange-
boten gehören beispielsweise der Abbau von Anonymität 
und Berührungsängsten, der Aufbau von Verständnis und 
Empathie oder das Entkräften von Vorbehalten und ste-
reotypen Bildern. Generell versuchen die verantwortlichen 
Akteure in den Angeboten Voraussetzungen zu schaffen, 
die unter den Teilnehmenden einen ungezwungenen Aus-
tausch fördern und die Überwindung sozialer Distanzen 
erleichtern. So legen sie etwa Wert darauf, dass in den 
Angeboten ein Begegnen auf Augenhöhe stattfindet und 
ein soziales Klima vorherrscht, das ein gegenseitiges Ken-
nenlernen befördert. Dies kann gelingen, wenn die Teil-
nehmenden in den Angeboten gemeinsamen Interessen 
und Zielen nachgehen sowie die Aktivitäten weniger von 
Leistungs- und Bewertungskriterien bestimmt sind, so-
dass alle Beteiligten möglichst einen ‚gleichen‘ Status 
einnehmen. Vorteile bieten hier insbesondere Aktivitäten, 
die alle Menschen gleichermaßen ausüben, möglichst vo-
raussetzungsfrei sind und ein geselliges Beisammensein 
entstehen lassen (beispielsweise gemeinsames Kochen 
und Essen).

Grenzen quartiersbezogener Begegnungsansätze

Begegnungsansätze in der sozialen Quartiersentwicklung 
haben jedoch auch Grenzen und Fallstricke. Grundsätzlich 
entfalten Begegnungsformate nicht zwangsläufig positive 
Wirkungen – etwa bezogen auf den Abbau von Vorurtei-
len. Auch wenn der Kontakt in Angeboten vorstrukturiert 
ist, entzieht sich Begegnung der Steuerung und bleibt in 
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1.1 Begegnung schaffen

Wir leben in komplizierten Zeiten. Die weltweite Corona- 
Pandemie erzwingt die radikale Reduzierung physischer 
Begegnungen zwischen Menschen (‚social distancing‘), 
um die Ansteckungsrisiken zu minimieren. In dieser Zeit 
machen wir genau jene Interaktionen zum Forschungs-
gegenstand der vorliegenden Untersuchung und setzen 
uns mit Handlungsansätzen in der Quartiersentwicklung 
auseinander, die ‚Begegnung schaffen‘. Ein Paradox? Nur 
scheinbar: So verdeutlicht uns doch die gegenwärtige Aus-
nahmesituation mit zunehmender Dauer, wie wichtig der 
unmittelbare Kontakt und Austausch für das soziale Leben 
und Miteinander in Quartieren und Nachbarschaften sind.

Maßnahmen zur Förderung von Begegnung sind schon 
lange fester Bestandteil der sozialen Quartiersentwick-
lung. Akteure aus Politik und Planung sehen darin einen 
zentralen Ansatz, um den sozialen Zusammenhalt vor Ort 
zu stärken (Wiesemann 2019). Gerade mit Blick auf die zu-
nehmende Diversität von Stadtgesellschaften verbinden 
sie mit der Förderung von Begegnung die Hoffnung, in 
Quartieren und Nachbarschaften eine größere Akzeptanz 
von Vielfalt zu erreichen und Sozialkapital aufzubauen. 
Vielerorts werden Investitionen getätigt, um Begegnungs-
stätten wie Gemeinschafts- und Nachbarschaftseinrich-
tungen zu schaffen oder Begegnungsmöglichkeiten über 
unterschiedliche soziale und kulturelle Angebote bereit-
zustellen (s. z. B. für das Programm Soziale Stadt 1: BBSR 
2017). Zudem sind seit der verstärkten Fluchtmigration in 
2015 und 2016 in zahlreichen Kommunen Begegnungs-
projekte meist durch zivilgesellschaftliche Initiativen ent-
standen, die ein Kennenlernen der ‚neuen Nachbarinnen 
und Nachbarn‘ ermöglichen sollen (s. z. B. Gesemann et al. 
2019; Schiffauer et al. 2017). Wenn auch bei vielen Akteu-
ren aus der Praxis außer Frage steht, dass es für ein gutes 
Miteinander im Quartier Orte und Anlässe für Begegnung 

braucht, bleibt festzustellen, dass die vielfältigen Prakti-
ken der ‚Begegnungsschaffung‘ in der sozialen Quartiers-
entwicklung und ihre Wirkungen auf das Zusammenleben 
bislang nur wenig Aufmerksamkeit in der anwendungsbe-
zogenen Forschung erhalten haben.

In der sozialwissenschaftlichen Stadtforschung wird hin-
gegen seit einiger Zeit rege darüber diskutiert, welche 
Rolle alltägliche Begegnungen in städtischen Räumen für 
den Umgang mit Diversität oder den Aufbau von Sozial-
kapital spielen. Gefragt wird nach den „places of possibi-
lity“ (Houston et al. 2005), also jenen Räumen und Orten in 
Städten und Quartieren, die Menschen mit verschiedenen 
soziokulturellen Hintergründen zusammenbringen und 
„bedeutungsvolle Kontakte“ (Valentine 2008) ermöglichen. 
Gemeint sind damit Kontakte, die positive Effekte etwa 
hinsichtlich des Abbaus von Vorurteilen oder des Trans-
fers von Ressourcen wie Informationen, Hilfestellung oder 
emotionale Unterstützung entfalten (Schuermans 2019: 
340f). In Quartieren bieten öffentliche Räume (z. B. Plätze, 
Parks oder Spielplätze) wie auch halböffentliche Räume 
(z. B. Nachbarschaftseinrichtungen, Bildungseinrichtun-
gen) Potenziale für solche bedeutungsvollen Begegnun-
gen, wenn die  Vorzeichen stimmen (s. z. B. Bynner 2017; 
Hoekstra/Pinkster 2019; Peterson 2017; Wiesemann 2015). 
Denn derartige Räume funktionieren nicht zwangsläufig 
als Orte der Begegnung und des gegenseitigen Kennen-
lernens; als Orte, an denen Menschen vorurteilsbehaftete 
Haltungen und Verhaltensmuster ablegen und neue Be-
ziehungen und Verbindungen mit anderen eingehen (Amin 
2002). Aktuelle Forschungen diskutieren entsprechend die 
förderlichen Bedingungen für bedeutungsvolle Begegnun-

1. Einleitung

1  Das Städtebauförderungsprogramm Soziale Stadt wurde 2020 umstruk-
turiert und heißt seitdem Sozialer Zusammenhalt – Zusammenleben im 
Quartier gemeinsam gestalten (BMI 2021).
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Auf Grundlage dieser Analyse und Bewertung aktueller 
Begegnungsansätze in der sozialen Quartiersentwick-
lung zielt die Untersuchung darauf ab, Handlungs- und 
Unterstützungsbedarfe aufzuzeigen sowie praxisorien-
tierte Empfehlungen für die Gestaltung von Begegnung 
im Quartier zu geben. 

Nach der Vorstellung der methodischen Vorgehensweise 
(Kap. 1.3) sowie einer ausführlichen Diskussion bisheriger 
Erkenntnisse der einschlägigen wissenschaftlichen De-
batten (Kap. 2) erfolgt die Darstellung der Ergebnisse un-
serer empirischen Forschung. Zunächst unternehmen wir 
eine Bestandsaufnahme von den vielfältigen Praxen der 
‚Begegnungsschaffung‘ in der sozialen Quartiersentwick-
lung, die einen systematischen Überblick über das breite 
Spektrum an Begegnungseinrichtungen und -angeboten 
sowie über die relevanten Akteure in diesem Handlungs-
feld und deren Zielsetzungen liefert (Kap. 3). Anschließend 
befassen wir uns mit verschiedenen Rahmenbedingungen, 
die auf die Gestaltung und Wirksamkeit der Begegnungs-
arbeit in den betreffenden Quartieren Einfluss nehmen. 
Dabei betrachten wir einerseits äußere Faktoren (Kap. 4) 
und andererseits die inneren Strukturen von Begegnungs-
einrichtungen (Kap. 5). Daran anknüpfend beleuchten wir, 
welchen Beitrag begegnungsrelevante Einrichtungen und 
Angebote zum Zusammenleben im Quartier leisten. Dabei 
gehen wir auch auf die Begrenzungen und Fallstricke von 
Begegnungsansätzen ein, die sich auf Grundlage unserer 
empirischen Forschung zeigen (Kap. 6). Im abschließen-
den Kapitel 7 fassen wir zentrale Befunde unserer Un-
tersuchung zusammen, um daraufhin zentrale Erfolgs-
faktoren und Handlungsempfehlungen für die Gestaltung 
von Begegnung in der sozialen Quartiersentwicklung ab-
zuleiten.

1.3 Methodik

Entsprechend des Forschungsanliegens zielen die ge-
wählten Verfahren der Datenerhebung und analyse auf die 
Systematisierung, Bewertung und Weiterentwicklung von 
Begegnungsansätzen in der sozialen Quartiersentwick-
lung ab. Nach dem Mixed-Methods-Ansatz wurden dazu 
verschiedene Untersuchungsmethoden miteinander kom-
biniert. Im Mittelpunkt standen: (1) Literaturauswertung, 
(2) sondierende Gespräche mit Expertinnen und Experten 
aus Wissenschaft und Praxis, (3) die Aufbereitung von Pra-

gen, aber auch die Limitationen und Fallstricke von Kon-
taktförderung (s. z. B. Durrheim/Dixon 2018; Matejskova/
Leitner 2011; Wiesemann 2019; Wilson 2017a). Die wissen-
schaftliche Diskussion über Begegnung wirft damit nicht 
nur die Frage auf, wie in der sozialen Quartiersentwicklung 
Anlässe für gewinnbringende Kontakte geschaffen wer-
den können. Die Befassung mit dieser Thematik erfordert 
ebenso, die möglichen Grenzen von Begegnungsansätzen 
in den Blick zu nehmen.

1.2 Fragestellungen und Aufbau der Studie

Die vorliegende Studie knüpft hier an und untersucht Stra-
tegien und Ansätze in der sozialen Quartiersentwicklung, 
die auf die Förderung von Begegnung in sozial und kul-
turell vielfältigen (und meist auch sozial benachteiligten) 
Stadtteilen abzielen. Im Fokus unserer Betrachtung ste-
hen dabei besonders die Aktivitäten von stärker institu-
tionalisierten, meist (halb)öffentlichen Einrichtungen wie 
Quartierszentren, Nachbarschaftshäusern oder Bildungs-
einrichtungen mit Begegnungscharakter (z. B. Stadtteil-
schulen oder Kitas mit Familienzentren), die auf die Her-
stellung von Kontakt und Austausch zwischen Menschen 
unterschiedlicher Herkunft und/oder sozialer Lagen zie-
len.2 

Folgende Aspekte sind Gegenstand der Analyse:

(1) Spektrum: Welche Einrichtungen und Angebotsfor-
mate fördern im Quartier Begegnung? Wer sind die 
maßgeblichen Akteure in diesem Handlungsfeld und 
welche Zielsetzungen verfolgen sie?

(2) Äußere Faktoren: Welchen Einfluss hat der spezifische 
Quartierskontext auf die Begegnungsarbeit vor Ort? 
Wie sind Begegnungsansätze in kommunale Strate-
gien und Konzepte oder in lokale Netzwerk- und Ko-
operationsstrukturen eingebettet?

(3) Innere Strukturen: Wie gehen die Akteure bei der Ge-
staltung von Begegnungsangeboten und bei der Ak-
tivierung der Bewohnerschaft vor? Was fördert die 
Annahme und Nutzung von Einrichtungen und Ange-
boten, welche Herausforderungen und Schwierigkei-
ten zeigen sich hier?

(4) Wirkungen: Welche positiven Effekte gehen von Be-
gegnungsansätzen aus, besonders für das soziale 
Miteinander im Quartier? Wo liegen Limitationen und 
Fallstricke von Begegnungsansätzen?

2   Demgegenüber soll die Betrachtung intergenerationeller Begegnungen – 
also zwischen Alt und Jung – in dieser Untersuchung nicht im Mittelpunkt 
stehen.
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Daraufhin erfolgte eine breit angelegte Internetrecherche 
sowie eine Literatur- und Dokumentenanalyse, um einen 
Überblick über aktuelle Handlungsansätze in der sozialen 
Quartiersentwicklung in Deutschland zu erhalten, die auf 
die Förderung von Begegnung auf lokaler Ebene hinzielen. 
Zusätzlich fanden sondierende Gespräche mit Expertinnen 
und Experten aus den Bereichen Soziale Stadt, Integration, 
Soziale Arbeit und Bildung statt, die weitere Informationen 
zu begegnungsrelevanten Ansätzen in der Praxis generier-
ten und Aufschluss über die Bedeutung solcher Ansätze in 
der sozialen Quartiersentwicklung gaben.3 Abschließend 

xisbeispielen auf Grundlage einer bundesweiten Recher-
che, (4) die Durchführung von Fallstudien in ausgewählten 
Quartieren sowie (5) ein (digitaler) Abschlussworkshop mit 
Expertinnen und Experten.

Zu Beginn des Projekts wurden die im Bereich der (stadt-)
soziologischen, sozialgeografischen und sozialpsycholo-
gischen Forschung geführten Diskurse zur Bedeutung 
von alltäglichen Begegnungen für das Zusammenleben 
in urbanen Kontexten aufgearbeitet. Hierbei waren ins-
besondere die wissenschaftlichen Debatten rund um die 
Themen „Living with Diversity“, „Geographies of Encounter“ 
und „Intergruppenkontakt“ zentrale Ausgangspunkte der 
Literatursichtung.

Untersuchungsschritte

Literaturauswertung

Expertinnen- und Experten-Interviews

Aufbereitung von Praxisbeispielen

Durchführung der Fallstudien

Analyse der Fachliteratur

Leitfadengestützte Interviews

Bundesweite Projektrecherche

Auswahl Fallstudiengebiete  
und Auftaktgespräche

Interviews mit Akteuren der 
Steuerungs- und Umsetzungsebene

Begehungen und teilnehmende  
Beobachtungen in den Fallstudien

Fokusgruppen mit Nutzenden  
von Begegnungsangeboten

Telefoninterviews mit Einrichtungs- 
und Angebotsleitungen  (Nacherhebung  

COVID-19-Pandemie)

Digitaler Workshop mit Expertinnen und  
Experten aus Wissenschaft und PraxisDigitaler Workshop

Methode

Abbildung 1: Methodische Vorgehensweise im Forschungsprojekt Begegnung schaffen (eig. Darstellung)

3  Eine Übersicht findet sich im Anhang. 



|  11vhw-Schriftenreihe Nr. 33

Abbildung 2: Überblick über die untersuchten Fallstudien sowie die beschriebenen Projekt-Steckbriefe (eig. Darstellung)

Nr.  Projekt/Einrichtung/Programm

● Fallstudien
a Augsburg-Oberhausen
b Bergheim-Quadrath-Ichendorf
c Mannheim-Jungbusch
d Potsdam-Drewitz

● Steckbrief
1  Auf die Plätze... Kulturraum Moritzplatz neu entdeckt  

(Projektbeispiel für das Bundesmodellvorhaben  
UTOPOLIS – Soziokultur im Quartier)

2  Salz und Suppe (Projektbeispiel für den Projektaufruf  
Nationale Stadtentwicklungspolitik Städtische Energien –  
Zusammenleben in der Stadt)

3  Integrationsmanagement BENN – Berlin Entwickelt Neue 
Nachbarschaften

4 Landesprogramm Familienzentren Nordrhein-Westfalen
5 ThEKiZ – Landesförderung Thüringer Eltern-Kind-Zentren
6 Kulturhaus Mikado
7  Generationsgerechtes Wohnen mit der Wohnungsgenossen-

schaft München-West e. V.
8 Nachbarschaftshaus Gostenhof
9 Bauspielplatz Wilde Blüte

10 Integrationshaus Gartenstraße 4
11 Haus der Zukunft
12 Bildungszentrum Tor zur Welt
13  Mehrgenerationenhaus Bensheim/Caritas Zentrum  

Franziskushaus
14 Projekt NeNa Neue Nachbarn – Begegnungen in Vielfalt
15 Die Platte lebt
16 Mehrgenerationenhaus Nachbarschaftszentrum Grone
17 Q1 – Eins im Quartier
18 Tausche Bildung für Wohnen
19 Dortmund all inclusive
20 Evangelische Gesamtschule Gelsenkirchen-Bismarck
21 Refugees‘ Kitchen
22 Haus Mifgash
23 Fußballclub Ente Bagdad
24 Quartiersmensa & St. Hedwig und Haus der Familie/K.E.K.S. e. V.
25 Initiative Nauwieser Viertel
26 alleineinboot e. V.
27 Sozialkirche Kiel-Gaarden
28 Stadtteilschule  Vicelinschule
29 ANNALINDE Gemeinschaftsgarten
30 Bürgerpark Freiimfelde

Geodatengrundlage: GeoBasis-DE/BKG 2020
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Verantwortliche von Angeboten etc.). Insgesamt konnten 
hier 56 Gespräche umgesetzt werden. In ausgewählten 
Einrichtungen der Fallstudiengebiete wurden zudem Fo-
kusgruppengespräche durchgeführt, um die Sichtweisen 
der Nutzerinnen und Nutzer von Begegnungsangeboten 
zu erfassen. Formate, in denen Fokusgruppen stattfan-
den, waren Stadtteilfrühstücke, ein Spielenachmittag, ein 
Sprachcafé sowie ein Mutter-Kind-Treff.5 Zudem waren 
Stadtteilbegehungen und teilnehmende Beobachtungen 
Teil des Methodenspektrums.

Mit der im Jahr 2020 eingetretenen COVID-19-Pandemie 
veränderte sich die Situation für die Durchführung der Em-
pirie grundlegend, weswegen nicht in allen Fallstudienge-
bieten die geplanten Fokusgruppengespräche stattfinden 
konnten. Um die Auswirkungen der erlassenden Maßnah-
men des ‚social distancing‘ zur Eindämmung der Pande-
mie auf die Begegnungsarbeit vor Ort zu ermitteln, wurden 
nachträglich noch einmal Telefoninterviews mit Leitungen 
von Begegnungseinrichtungen und -angeboten aus den 
Fallstudiengebieten geführt.

Den Abschluss der empirischen Arbeit bildete ein halbtä-
giger digitaler Workshop, an dem Vertreterinnen und Ver-
treter der Steuerungs- und Umsetzungsebene aus den 
Fallstudien sowie externe Expertinnen und Experten aus 
der Wissenschaft und der Wohnungswirtschaft teilnah-
men. Auf Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse aus 
der Untersuchung wurden Erfolgsfaktoren, Handlungs-
bedarfe sowie Weiterentwicklungsmöglichkeiten von Be-
gegnungsansätzen in der sozialen Quartiersentwicklung 
zur Diskussion gestellt, im Dialog reflektiert und um neue 
Perspektiven erweitert.

wurden Steckbriefe zu 30 ausgewählten Praxisbeispielen 
erstellt, um auf dieser Grundlage das Spektrum an Be-
gegnungsansätzen in der sozialen Quartiersentwicklung 
aufzuzeigen und näher zu charakterisieren.

Anhand der vorangegangenen Recherchen und Syste-
matisierungen wurden vier Fallstudiengebiete ausge-
wählt und die dort umgesetzten Strategien, Handlungs-
ansätze und Projekte zur Förderung von Begegnung auf 
Quartiersebene vertiefend analysiert. Die Fallstudienge-
biete waren die Stadtteile Augsburg-Oberhausen, Berg-
heim-Quadrath-Ichendorf, Mannheim-Jungbusch und 
Potsdam-Drewitz; alles Programmgebiete der Sozialen 
Stadt. Ausgewählt wurden dabei möglichst unterschied-
liche Quartierskontexte, um die Diversität der Herausfor-
derungen und Herangehensweisen in der Begegnungs-
arbeit zu berücksichtigen.4 

In den Fallstudiengebieten konzentrierte sich die Unter-
suchung auf institutionelle, meist (halb)öffentliche Ein-
richtungen, die dezidiert Begegnung fördern. Ziel war es, 
in den ausgewählten Quartierskontexten ein differenzier-
tes Bild über die lokale Begegnungsarbeit zu erhalten, 
Erfolgsfaktoren, aber auch Herausforderungen zu iden-
tifizieren sowie den Beitrag von Begegnungseinrichtun-
gen und -angeboten zum Zusammenleben vor Ort näher 
zu bestimmen. Dazu wurden in den Fallstudien unter-
schiedliche Stakeholder-Gruppen zu ihren Sichtweisen 
und Einschätzungen befragt. Im Fokus standen teilstan-
dardisierte, leitfadengestützte Interviews auf der Steue-
rungsebene (Personen aus zuständigen Fachämtern der 
kommunalen Verwaltung) und der Umsetzungsebene 
(Quartiersmanagements, Leitungen von Einrichtungen, 

4  Auswahlkriterien für die Fallstudien waren neben verschiedenen Quartierskontexten (s. dazu auch Kap. 4.1) Aspekte einer regional unterschiedlichen Verteilung 
und unterschiedlicher Stadtgrößen sowie des forschungspraktischen Zugangs zum Feld. Die Konzentration auf Gebiete der Sozialen Stadt erklärt sich dabei aus 
der hohen Überschneidung mit den Problemherausforderungen (Diversität und soziale Benachteiligung), der durch das Programm dezidiert geförderten  
Begegnungseinrichtungen sowie der Annahme einer in diesen Gebieten stärkeren strategischen Einbettung von Begegnungsansätzen in (integrierte)  
Handlungskonzepte.

5   Auch hier findet sich eine – allerdings anonymisierte – Übersicht über Rolle und Funktionen der Interview- und Gesprächsteilnehmenden im Anhang.
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Der Förderung nahräumlicher Kontakte – gerade auch 
zwischen Personen unterschiedlicher Herkunft und so-
zialer Lage – wird in Wissenschaft und Praxis eine zent-
rale Bedeutung zugesprochen, wenn es darum geht, den 
Zusammenhalt in sozial und kulturell vielfältigen Stadt-
gesellschaften zu stärken und Ausgrenzungsprozessen 
entgegenzutreten (dazu u. a. BMU 2016; Bolt et al. 2017; 
COE 2013; Dahlvik et al. 2017; Hans/Hanhörster 2020; Ver-
tovec 2007). Eine zentrale Frage der vorliegenden Unter-
suchung ist daher, welchen Beitrag Begegnungsansätze in 
der sozialen Quartiersentwicklung zur Verbesserung des 
Zusammenlebens vor Ort leisten. In den wissenschaftli-
chen Diskussionen wird dabei besonders der Wert alltäg-
licher Begegnungen für den Abbau von Vorurteilen und die 
Bildung von Sozialkapital herausgestellt.

Im Folgenden werden die theoretischen Grundlagen (vor-
wiegend aus den Bereichen der sozialwissenschaftlichen 
Stadtforschung und der sozialpsychologischen Vorurteils-
forschung) dargestellt, die in dieser Hinsicht wichtige Hin-
weise zur Funktion und Wirkungsweise von Begegnungen 
in städtischen Quartieren liefern. Hierbei gilt es zu fragen, 
inwiefern Quartiere als „zones of encounter“ (Wood/Lan-
dry 2008: 105) bedeutungsvolle Begegnungen ermöglichen. 
Bedeutungsvolle Begegnungen werden im Folgenden als 
Kontakte verstanden,

• die zu einem Abbau von Vorurteilen führen und die 
Wahrnehmung anderer Gruppen positiv verändern 
(Schuermans 2019: 347; Valentine 2008: 325; Wilson 
2017b: 460)

• oder die Hilfestellungen, Informationen und emotionale 
Unterstützung für den Einzelnen bereitstellen (Askins/
Pain 2011; Forrest/Kearns 2001; Pinkster/Völker 2009).

Die nachfolgenden Ausführungen bauen sich wie folgt auf: 
Zunächst nehmen wir das Quartier als räumlichen Kontext 

für soziale Interaktion in den Blick und beleuchten ver-
schiedene kleinräumige „Settings“ (Small 2009) innerhalb 
des Quartiers und ihre potenzielle Rolle für die Entste-
hung bedeutungsvoller Begegnungen (2.1). In den beiden 
nachfolgenden Kapiteln erfolgt eine genauere Betrach-
tung der zwei genannten Wirkungsebenen von Kontakt. 
Dabei befassen wir uns damit, was förderliche Rahmen-
bedingungen, aber auch Hürden bei der Herstellung be-
deutungsvoller Begegnungen sind (2.2 und 2.3). Abschlie-
ßend beziehen wir die Erkenntnisse aus der Fachliteratur 
auf das Forschungsanliegen unserer Untersuchung (2.4).

2.1 Das Quartier als Kontext sozialer 
 Interaktionen

Das Quartier als Begegnungsraum 

Die Rolle des Quartiers als räumlicher Kontext für soziale 
Interaktionen wird in der Wissenschaft seit Jahrzehnten 
intensiv diskutiert (u. a. Goffman 2009; Leighton/Wellmann 
1979). Trotz der Zunahme unterschiedlicher Mobilitäts-
formen, transnationaler Zugehörigkeiten und wachsen-
der Entgrenzung von Kommunikation (Pries 2008) wird in 
der jüngeren Sozialforschung auch ein Rückbezug auf das 
Quartier als Nahraum beobachtet (Zapata-Barrero et al. 
2017). Netzwerke entwickeln sich zwar teils weit über das 
Quartier hinaus, jedoch ohne dieses gänzlich hinter sich zu 
lassen (Petermann 2015: 185). Lokal im physischen Raum 
verortete und digitale Interaktionen scheinen sich dabei 
wechselseitig zu beeinflussen (Jonuschat 2012; Schrei-
ber/Göppert 2018). So verweisen Forschungen z. B. für 
die Gruppe Neuzugewanderter auf die Bedeutung digita-
ler Plattformen, die auch ihren Netzwerkaufbau am An-
kunftsort erleichtern (Schrooten 2012: 1805). Dabei bilden 
Quartiere als nahräumlicher Kontext eine wichtige Kons-
tante der lokalen Verankerung in der globalisierten Welt. 

2.  Begegnung und sozialer Zusammenhalt 
im Quartier aus wissenschaftlicher  
Perspektive
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zu mehr Kontakt führt und somit wechselseitige Toleranz 
und den Transfer von Ressourcen begünstigt (Münch 2010; 
van der Gaag/Snijders 2004). Jedoch zeigen verschiedene 
Studien die begrenzte Wirkung dieser Mischungsstrate-
gien auf (Blokland/van Eijk 2010; Bridge et al. 2012; Weck/
Hanhörster 2015). Das einfache nebeneinander Wohnen 
von Haushalten unterschiedlicher Herkunft und sozialer 
Lage bedeutet noch nicht, dass diese auch tatsächlich mit-
einander in Kontakt treten. Vielmehr sind das Ausmaß und 
die Qualität nachbarschaftlicher Kontakte von den Begeg-
nungsmöglichkeiten und deren Ausgestaltung vor Ort ab-
hängig. Die Bildung von Gemeinschaft(en) und Zugehö-
rigkeit(en) in Quartieren und Nachbarschaften unterliegt 
also keinem Automatismus, sondern es bedarf entspre-
chender Gelegenheitsstrukturen der Begegnung (Schnur 
et al. 2020: 11; Weck/Hanhörster 2015; Wiesemann 2019). 
Der nachfolgende Abschnitt geht daher auf unterschiedli-
che lokale Settings im Quartier genauer ein und diskutiert 
ihre potenzielle Rolle für bedeutungsvolle Begegnungen. 

Die Rolle lokaler Settings für bedeutungsvolle  
Begegnungen

Begegnungen im Quartier umfassen ein breites Spekt-
rum, dies beinhaltet nicht nur Kontakte in engeren so-
zialen Netzwerken, sondern auch zufällige Begegnungen 
mit Unbekannten an (halb)öffentlichen Orten (Neal et al. 
2015; Weck 2017; Wiesemann 2012; Wilson 2013). Aus-
gangspunkt von face-to-face Begegnungen sind dabei 
baulich-räumliche Kristallisationspunkte, an denen Men-
schen die Gelegenheit haben, miteinander in Interaktion zu 
treten. Die räumliche Einbettung von Begegnungen reicht 
dabei entlang eines Kontinuums von öffentlichen Räumen 
(wie Straßen, Plätze, Parks oder Spielplätze) über halb-
öffentliche Räume (wie Geschäfte, Nachbarschaftsgärten, 
Innenhöfe von Wohnblocks) bis hin zu solchen halböffent-
lichen Räumen, die stärker von institutionellen Regeln und 
Routinen geprägt sind (wie Quartierszentren, Bildungs-
einrichtungen oder Vereine) (Hans/Hanhörster 2020: 81; 
Lofland 1998: 10; Schuermans 2019). Die genannten Set-
tings zeichnen sich dabei durch Unterschiede in der Art der 
Begegnung (zufällig, wiederkehrend, regelmäßig) und den 
Grad der institutionellen Geschlossenheit aus.

Begegnungen in öffentlichen Räumen haben in der Re-
gel einen flüchtigen Charakter. Das Zustandekommen von 
direktem Austausch an öffentlichen Orten ist eher zufäl-
lig und hochgradig situativ: So ist es kaum vorherzuse-
hen, ob es beispielsweise zwischen Besuchenden eines 
Quartiersplatzes oder Parks zu einer tatsächlichen Inter-
aktionssituation oder einem eher indifferenten Nebenei-

Verschiedene Beiträge haben in der Vergangenheit zudem 
empirisch untersucht, wie Quartiere das Leben von Indi-
viduen über Zeitverläufe hinweg beeinflussen (zur Über-
sicht Friedrichs 2014; Sharkey/Faber 2014). Hierbei zeigt 
sich, dass das Quartier insbesondere den Lebensalltag von 
ressourcenschwächeren, weniger mobilen Gruppen prägt 
(Farwick et al. 2019; Friedrichs/Blasius 2000: 82).

Das Quartier kann entsprechend verstanden werden als 
„Mittelpunkt-Ort alltäglicher Lebenswelten […], deren 
Schnittmengen sich im räumlich-identifikatorischen Zu-
sammenhang eines überschaubaren Wohnumfelds abbil-
den“ (Schnur 2008: 40). Damit verweist Schnur auch auf 
die identifikatorische Bedeutungsdimension des Quar-
tiers: Die (Mehrfach-)Zugehörigkeiten von Personen (z. B. 
in Bezug auf Milieu, Lebensphase oder sexuelle Orien-
tierung bzw. eben auch als Bewohnerin oder Bewohner 
eines bestimmten Quartiers) drücken sich im Raum aus 
und können durch diesen (in unterschiedlichem Maße) ge-
prägt werden. Diese Wechselwirkung zwischen Raum und 
Zugehörigkeit beeinflusst auch die Interaktionen der im 
Quartier Lebenden untereinander und ihre Werthaltungen: 
„What happens in the neighbourhood influences our public 
and societal disposition“ (Forrest/Kearns 2001: 2137). Das 
Quartier ist zugleich ein Sozialraum, in dem alltägliche 
Begegnungen zwischen ‚sich Bekannten‘ ebenso stattfin-
den wie zwischen ‚Fremden‘ und der Umgang mit Diffe-
renz, Anders- und Fremdartigkeit ausgehandelt wird (Va-
lentine 2008; Wiesemann 2015, Wilson 2017b). Hier finden 
auch – wie Schuermans (2019: 349) festhält – Praktiken 
der Solidarität statt (z. B. nachbarschaftliche Hilfsleistun-
gen im Alltag, Zusammenschlüsse gegen Mietwucher bzw. 
Entmietungen), die eine Identifikation mit dem Stadtteil, 
das Demokratiebewusstsein und (teils in der Folge) den 
sozialen Zusammenhalt stärken können. Schließlich be-
einflusst das Quartier mit seinen positiven oder negativen 
Ortseffekten (z. B. durch Ausstattung mit Infrastrukturen 
oder das Image) ebenfalls den Zugang zu gesellschaftli-
chen Ressourcen (Blasius et al. 2008: 94; Drilling/Schnur 
2012: 25; Farwick et al. 2019: 44; van Eijk 2010: 95).

Entsprechend ist das Quartier als administrativ gefasste 
Raumeinheit ein zentraler Ausgangspunkt für stadtpla-
nerische Akteure und integrierte Politikansätze (Reimann 
2014). Dem liegt vielfach der Wunsch nach funktionieren-
den und sozial stabilen Nachbarschaften zu Grunde, ohne 
dass oftmals genauer definiert wird, was darunter zu ver-
stehen ist. Auch soziale Mischungsstrategien setzen hier 
an. Die Förderung residenzieller Mischung in Quartieren 
folgt dabei der Annahme, dass die räumliche Nähe zwi-
schen Gruppen mit unterschiedlichen Herkunftsbezü-
gen und unterschiedlichem sozioökonomischen Kapital 
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gegnungen in diesen Räumen, die zur Bildung von Netz-
werken beitragen können (Beißwenger/Hanhörster 2021: 
31). Die in jenen institutionellen Settings bestehenden 
Regeln, Normen und etablierten Praktiken nehmen dabei 
Einfluss auf Form und Ausmaß von Interaktionen sowie 
auf die Entstehung von sozialen Beziehungen und Einstel-
lungen, Prozessen der Vertrauensbildung oder den Aus-
tausch von Informationen und anderen Ressourcen (Small 
2009). Zu den institutionellen Politiken und Praktiken, die 
das Interaktionsgeschehen rahmen und beeinflussen, ge-
hören etwa übergeordnete Leitlinien (z. B. Handlungsma-
xime und vertretende Werte der Einrichtungen), die Qua-
lifikationen der personellen Kräfte, ihre Sensibilisierung 
für unterschiedliche Interessen und Gruppenbelange oder 
die Art der Angebotsgestaltung. Gerade in stärker institu-
tionalisierten Settings können die dort Beschäftigten eine 
wichtige Rolle in der Vermittlung zwischen unterschied-
lichen Besucherinnen und Besuchern sowie für den Auf-
bau neuer Beziehungen spielen und in dieser Weise etwa 
den Ressourcentransfer, den Abbau von Vorurteilen oder 
die Interessenartikulation bestimmter Gruppen befördern.

Nachbarschaftszentren oder Bildungseinrichtungen fal-
len ebenso unter die sogenannten „micro-publics“ (Amin 
2002), die in der wissenschaftlichen Diskussion als bedeu-
tende Begegnungsorte gehandelt werden, um einen vor-
behaltlosen Umgang mit Diversität zu fördern. Mit micro- 
publics werden prinzipiell Orte beschrieben, an denen 
Menschen mit verschiedenen Hintergründen über ge-
meinsame Aktivitäten und Interessen zusammenfinden 
und Kontakt aufnehmen. Amin betont, dass gerade diese 
Begegnung auf Basis geteilter Interessen und Aktivitäten 
ein soziales Miteinander ermöglicht, bei dem herkömm-
liche Kategorisierungsmuster nach „wir“ und „sie“ an so-
zialer Relevanz verlieren und sich bestehende Haltungen 
gegenüber anderen Gruppen neu justieren können: „Their 
effectiveness lies in placing people from different back-
grounds in new settings where engagement with strangers 
in a common activity disrupts easy labelling of the stranger 
as enemy and initiates new attachments“ (Amin 2002: 970). 
Auch Nachbarschaftszentren oder Bildungseinrichtungen 
können in diesem Sinne als „sites of cultural questioning 
and transgression“ (ebd.: 969) fungieren, da sie mit ihren 
vielfältigen Angeboten (z.  B. Stadtteilbrunch, Theater-
projekte, Pflanzaktionen, Eltern-Café) unterschiedliche 
Menschen und Gruppen aus dem Quartier auf Basis ge-
meinsamer Interessen und Aktivitäten in Kontakt bringen 
(Wiesemann 2019: 6ff).

Begegnungen im Quartier erfolgen also in sehr unter-
schiedlichen Settings, unter verschiedenen Vorzeichen 
und haben unterschiedliche Qualitäten. Hierbei erschei-

nander kommt. Jedoch bieten Begegnungen in diesen frei 
zugänglichen und wenig durch institutionelle Normen und 
Regeln geprägten Räumen das Potenzial, dass ganz un-
terschiedliche Menschen bezogen auf Herkunft oder so-
ziale Lage unverbindlich aufeinandertreffen können. Da-
bei kann sogar eine spontane Gemeinschaftlichkeit und 
ein geselliges Beisammensein entstehen – und zwar vor 
allem dann, wenn die Beteiligten über gleiche Aktivitäten 
und Interessen (etwa Boule-Spiel, Fußball, Spielplatzbe-
such) an öffentlichen Orten zueinander finden (Wiesemann 
2015: 169ff). Beiläufige Begegnungen im öffentlichen All-
tag können darüber hinaus die Vertrautheit mit der Quar-
tiersumgebung und den Menschen vor Ort deutlich stärken. 
Andere Personen auf der Straße zu erkennen und umge-
kehrt selbst wiedererkannt (und z. B. gegrüßt) zu werden, 
führt zu ‚bekannten Gesichtern‘, womit Gefühle größerer 
Sicherheit einhergehen können. Die Grundlage für diese 
„public familiarity“ (Blokland/Nast 2014) bilden wiederkeh-
rende zufällige Begegnungen auf den alltäglichen Wegen 
im Quartier, etwa zum Sportverein oder zum Einkauf. An öf-
fentlichen Orten des Quartiers können sich ebenso beiläu-
fige Begegnungen ereignen, die sich positiv auf die Einstel-
lung gegenüber anderen Gruppen auswirken. Dies kann 
etwa der Fall sein, wenn man unverhofft kleine Gesten 
der Höflichkeit und Solidarität erfährt oder sich plötzlich 
Irritationen auftun, weil das unmittelbar Erlebte in Dis-
krepanz zu vorhandenen stereotypen Bildern steht (Wiese-
mann 2015: 140ff). Allerdings bleiben auch solche positiven 
Kontakterlebnisse in den quartiersbezogenen öffentlichen 
Räumen dem Zufall überlassen (ebd.: 199).

Halböffentliche Räume im Quartier haben ein größe-
res Potenzial für wiederkehrende Begegnungen, die das 
Knüpfen von Kontakten erleichtern. Dies zeigt sich bei-
spielsweise an halböffentlichen Orten wie dem ‚Laden um 
die Ecke‘, in dem Nachbarinnen und Nachbarn ungeplant, 
aber dennoch regelmäßig aufeinandertreffen. Diese Be-
gegnungen können dabei nicht nur ein erster Schritt für 
das Überwinden sozialer Distanz sein, sondern durch die 
Regelmäßigkeit auch das Entstehen sozialer Netzwerke 
fördern (Beißwenger/Hanhörster 2021: 28f). In diesem 
Sinne kann auch das wiederkehrende Aufeinandertreffen 
von Mieterinnen und Mietern in ihrem Innenhof das beid-
seitige Kennenlernen und den Vertrauensaufbau stärken 
und damit die Bereitschaft, sich gegenseitig (reziprok) zu 
unterstützen (Farwick et al. 2019; Plickert et al. 2007).

Kontakte in stärker institutionell geprägten halböffentli-
chen Räumen wie in Nachbarschaftszentren, Bildungs-
einrichtungen oder Vereinsräumen sind anders gelagert. 
Kontakte erhalten hier eine höhere Regel- und Routine-
mäßigkeit. Es sind insbesondere die wiederkehrenden Be-
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von über 500 Studien zur Kontakthypothese, dass Kontakt 
Vorurteile reduziert; dies ist insbesondere dann der Fall, 
wenn die von Allport spezifizierten Bedingungen gegeben 
sind (Pettigrew/Tropp 2006). Entsprechend gelten diese 
bis heute in der Sozialpsychologie als wichtige Voraus-
setzungen, damit Kontakt erfolgreich Vorurteile abbaut 
(Stürmer/Siem 2013).

Die vorurteilsreduzierende Wirkung von Kontakten ist da-
bei auf kognitive wie affektive Prozesse zurückzuführen: 
Einerseits können Kontakterfahrungen mit Angehörigen 
einer anderen Gruppe das Wissen über diese Gruppe ver-
bessern und so stereotype Vorstellungen destabilisieren; 
andererseits können Kontakterfahrungen negative Ge-
fühle (wie z. B. Unsicherheiten und Ängste) verringern 
sowie positive emotionale Reaktionen (wie z. B. Empathie 
und Vertrauen) befördern. Vor allem diesen Veränderun-
gen auf der affektiven Ebene wird eine hohe Wirksamkeit 
für die Reduktion von Vorurteilen zugesprochen (Pettig-
rew/Tropp 2008; Hewstone 2009: 256ff). Auch deshalb sieht 
die sozialpsychologische Forschung speziell in der Ent-
wicklung freundschaftlicher Beziehungen zwischen An-
gehörigen unterschiedlicher Gruppen ein großes Potenzial 
für die Überwindung von Vorurteilen, da sie für gewöhn-
lich wiederholte, positive Kontakterfahrungen ermögli-
chen und den Aufbau affektiver Bindungen unterstützen 
(Pettigrew 1998: 75f; Turner/Hewstone 2012: 347f).

Aus dem Bereich der sozialwissenschaftlichen Stadtfor-
schung haben viele Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler mit Blick auf förderliche Kontaktbedingungen 
die konzeptionellen Überlegungen zu den sogenannten 
micro-publics aufgegriffen. Übereinstimmend mit Amin 
(2002) sehen sie gerade in Begegnungen auf Basis ge-
meinsamer Aktivitäten und Interessen (z. B. durch orga-
nisierte Gruppenaktivitäten wie Gärtnern, Kochen, Theater, 
Musik, Kunst, Sport oder Wohnumfeldverschönerungen) 
einen erfolgversprechenden Ansatz, um Vorurteile zu 
überwinden und Beziehungen über wahrgenommene Dif-
ferenzen hinweg aufzubauen (s. z. B. Sandercock 2006; 
Fincher/Iveson 2008; Wood/Landry 2008; Askins/Pain 
2011; Mayblin et al. 2016; Peterson 2017; Wiesemann 
2019). Gerade Kontaktsituationen, in denen sich Menschen 
mit verschiedenen Hintergründen über gleiche Aktivitäten 
aufeinander beziehen, eröffneten ein selbstverständliches 
Miteinander, bei dem soziale Zugehörigkeiten neu defi-
niert werden und sich temporär gemeinsame Identifika-
tionsmuster herausbilden könnten. Solche Begegnungen 
könnten dazu anregen, gewohnte Muster sozialer Kate-
gorisierung in Frage zu stellen, und sich in Folge positiv 
darauf auswirken, „how we see and how we feel about 
our others” (Askins 2015: 473). Auch mit Blick auf die in 

nen die stärker institutionalisierten (halb)öffentlichen 
Räume wie Nachbarschaftszentren oder Bildungsein-
richtungen als Begegnungsorte ein besonderes Poten-
zial für das Entstehen bedeutungsvoller Kontakte zu be-
sitzen. Wie die bisherigen Ausführungen bereits andeuten, 
können sich bestimmte Rahmenbedingungen als förder-
lich erweisen, um gewinnbringende Begegnungen zu er-
zielen. Die folgenden Kapitel betrachten daher genauer, 
welche Bedingungen den Abbau von Vorurteilen oder den 
Transfer von Ressourcen durch Kontakt unterstützen. In 
diesem Zusammenhang erfolgt auch eine Auseinander-
setzung mit den Limitationen und Fallstricken von Begeg-
nungsansätzen.

2.2 Wirkung von Kontakten auf den Umgang 
mit Diversität

Förderliche Bedingungen für den Abbau von Vorurteilen

In der sozialpsychologischen Forschung wird bereits seit 
langem argumentiert, dass Intergruppenkontakte von 
zentraler Bedeutung sind, um die Beziehungen zwischen 
Gruppen zu verbessern, die einander mit Distanz und Vor-
urteilen begegnen. Begründer dieser ‚Kontakthypothese‘ 
war der US-amerikanische Psychologe Gordon W. Allport 
(1971 [1954]), der damit eine wichtige theoretische Grund-
lage zur Wirkung von Kontakt auf Vorurteile legte. 

Der Grundgedanke der Kontakthypothese besagt, so All-
port, dass „man nur Menschen ohne Rücksicht auf Rasse, 
Farbe, Religion oder nationaler Herkunft zusammenbrin-
gen sollte, dabei würden die Stereotype verschwinden und 
sich freundliche Einstellungen entwickeln“ (Allport 1971 
[1954]: 267). Allport selbst wies seiner Zeit jedoch schon 
darauf hin, dass das bloße Vorhandensein von Kontakten 
zwischen Angehörigen verschiedener Gruppen keineswegs 
ausreichend sei für den Abbau von Vorurteilen. Vielmehr 
zeige sich die vorurteilsreduzierende Wirkung von Kontakt 
erst dann, wenn in der Begegnungssituation bestimmte 
Bedingungen gegeben seien. So sollte der Kontakt (1) 
eine Zusammenarbeit an gemeinsamen Zielen beinhal-
ten, (2) auf gleicher Augenhöhe stattfinden, (3) ein besse-
res Kennenlernen ermöglichen und (4) in einem Umfeld 
stattfinden, in dem durch institutionelle Unterstützung ein 
soziales Klima gegeben ist, das einen offenen und gleich-
berechtigten Umgang miteinander begünstigt (ebd.: 285f).

In der Sozialpsychologie haben sich in den vergangenen 
Jahrzehnten eine  Vielzahl von Studien mit Allports Kon-
takthypothese befasst. Ihre Kernannahmen werden dabei 
durch die Forschung gestützt. So zeigt eine Meta-Analyse 
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ter haben und Vorurteile sogar verfestigen können (s. z. B. 
Blokland 2008; Leitner 2012; Smets/Kreuk 2008; Valentine 
2008, 2010; Wiesemann 2015).

Alltägliche Begegnungskontexte, wie die bereits erwähn-
ten micro-publics (z. B. Nachbarschaftszentren), bieten 
als stärker institutionalisierte Settings möglicherweise 
günstigere Voraussetzungen für das Entstehen bedeu-
tungsvoller Begegnungen (siehe oben). Allerdings ist auch 
hier einschränkend zu sagen, dass sie als Begegnungs-
orte nicht per se offen und inklusiv sind. So können dort 
verschiedene Ein- und Ausschlussmechanismen wirksam 
werden (u. a. durch Angebotsstruktur, Design des Ortes, 
formelle und informelle Regeln, gelebte Routinen und 
Praktiken), die auf den Kreis der Besuchenden und das 
soziale Miteinander Einfluss nehmen (Amin 2002: 969ff; 
Wiesemann 2019: 5f).

Limitationen und Fallstricke zeigen sich genauso bei or-
ganisierten Begegnungen, etwa im Rahmen von Projekten 
oder Aktivitäten, die auf die Förderung des Zusammenle-
bens im Quartier abzielen (ausführlicher dazu z. B. Ma-
tejskova/Leitner 2011; Wiesemann 2019; Wilson 2017a). 
Trotz vorstrukturierten Kontakts garantieren auch solche 
Begegnungen keine positiven Kontakteffekte. Organisierte 
Begegnungen unterliegen gleichermaßen einer Reihe von 
Einflüssen, die ihren Verlauf unvorhersehbar machen. Wie 
sich die Beteiligten aufeinander beziehen und das Mitein-
ander erleben werden, ist eng verwoben mit den persön-
lichen Vorerfahrungen und Erwartungshaltungen, der Art 
und Weise der Begleitung des Geschehens durch die An-
gebotsleitung oder mit gesellschaftlichen Diskursen und 
sozialen Positionierungen, welche sich bereits sehr unter-
schwellig in der Interaktion manifestieren können (Schu-
ermans 2019: 348ff; Wiesemann 2019: 10). Organisierte 
Begegnungen sind folglich „uncontrollable and unpredic-
table” (Askins 2015: 809); ihr Ausgang ist also stets offen 
(Wilson 2017a: 612ff). Hinzu kommt das Problem, dass po-
sitive Eindrücke aus einer spezifischen Kontaktsituation 
mit einzelnen Angehörigen einer Gruppe nicht zwangsläu-
fig auf die Gruppe insgesamt übertragen werden (Stürmer/
Siem 2013: 77). So zeigen beispielsweise Matejskova und 
Leitner (2011: 736) in ihrer Studie über integrative Nach-
barschaftsprojekte in einem Berliner Quartier, dass sich 
negative Einstellungen gegenüber anderen Gruppen trotz 
positiver, individueller Kontakterfahrungen mit Angehöri-
gen jener Gruppen halten können.

Darüber hinaus können organisierte Begegnungen auch 
Gefahr laufen, problematische Kategorisierungen zu re-
produzieren und vorherrschende Differenzkonstruktionen 
zu stabilisieren. Dies zeigt sich beispielsweise bei inter-

der sozialpsychologischen Forschung spezifizierten Be-
dingungen für gewinnbringende Kontakte erscheinen mi-
cro-publics vielversprechende Begegnungsorte zu sein. So 
sind es Räume, in denen unterschiedliche Menschen und 
Gruppen gleiche Ziele und Interessen verfolgen, sich in ge-
meinschaftlichen Aktivitäten kennenlernen können und in 
denen der Kontakt institutionell unterstützt und begleitet 
wird (Wiesemann 2015: 49).

Wie einige Autorinnen und Autoren betonen, sollten Be-
gegnungsansätze jedoch nicht allein auf das Erkennen 
von Gemeinsamkeiten hinarbeiten, um Unterschiede zu 
überbrücken und neue Sichtweisen herbeizuführen: „what 
makes us different and what makes us similar exist si-
multaneously in the moment of encounter and both need 
to be adressed“ (Peterson 2016: 11). Begegnungsansätze 
sollten auch einen Raum öffnen, in dem gesellschaftliche 
Ungleichheitsverhältnisse und soziale Ungerechtigkeiten 
angesprochen und gemeinsam reflektiert werden können. 
Initiativen und Projekte, die etwa den interkulturellen Dia-
log zu fördern versuchen, könnten hierbei eine wichtige 
Rolle spielen, um die komplexen Formen von Diskriminie-
rung und Rassismus sichtbar zu machen und ins Bewusst-
sein zu rücken – und auf diese Weise Solidarisierungs- und 
Politisierungsprozesse auf lokaler Ebene anzustoßen (As-
kins/Pain 2011: 816; Peterson 2016: 13). 

Limitationen und Fallstricke von Begegnungsansätzen 
in Bezug auf den Abbau von Vorurteilen

Wenngleich Intergruppenkontakte grundsätzlich das Po-
tenzial besitzen, vorurteilsbehaftete Sicht- und Verhal-
tensweisen zu ändern, darf nicht aus dem Blick geraten, 
dass Begegnungsansätze auch ihre Limitationen und Fall-
stricke haben. Zunächst muss man feststellen, dass die 
überwiegende Mehrheit jener Kontakte, die sich alltäg-
lich im öffentlichen Leben abspielen, eben nicht unter je-
nen Bedingungen stattfinden, die aus sozialpsychologi-
scher Sicht als ideal für den Abbau von Vorurteilen gelten. 
Selbst in der sozialpsychologischen Fachdiskussion räu-
men Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ein, dass 
in vielen alltäglichen Begegnungskontexten die benann-
ten Voraussetzungen für optimalen Kontakt kaum gege-
ben sind – und gerade hier Kontakte nicht notwendiger-
weise die gewünschten Effekte entfalten (Dixon et al. 2005; 
Pettigrew/Tropp 2000). Dies verdeutlichen auch Studien 
aus der sozialwissenschaftlichen Stadtforschung über all-
tägliche Begegnungskontexte (wie z. B. Straßen, Plätze, 
Gemeinschaftsgärten, unmittelbare Nachbarschaft), in 
denen Kontakte mit „Anderen“ nicht zu eindeutig positi-
ven Effekten führen, sie eher einen ambivalenten Charak-
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tigung beziehen, z. B. durch materielle oder emotionale 
Unterstützung (sogenanntes „getting by“, Barr 1998: 12f), 
oder andererseits auf die soziale Aufwärtsmobilität, z. B. 
durch hilfreiche Informationen über geeignete Schulen 
für das eigene Kind oder die  Vermittlung einer passen-
den Wohnung (sogenanntes „getting ahead“, de Souz. B.
iggs 1998: 179ff). „Weak ties“ (Granovetter 1973), also Kon-
takte, die nicht zum engeren Freundes- oder Familienkreis 
gehören (insbesondere zu ressourcenstarken Personen), 
werden als besonders bedeutend für den Transfer von get-
ting ahead-Ressourcen angesehen.

Wenn die Ressourcen der Personen, die Teil des eigenen 
Netzwerks sind, begrenzt sind, ist es hilfreich, Zugang zu 
anderen Netzwerken zu finden. Für ressourcenschwächere 
Personengruppen ist es entsprechend bedeutsam, Zugang 
zu Netzwerken außerhalb des engeren Freundeskreises zu 
finden und sich damit weitergehende Informationen oder 
andere Formen der Unterstützung zu erschließen. Daher 
wird (v. a. in Bezug auf getting ahead-Ressourcen) brü-
ckenbildenden Kontakten („bridging contacts“, Narayan 
1999) mit Haushalten höherer sozialer Lage eine zentrale 
Wirkung zugeschrieben. Fehlende Schnittstellen zwischen 
Personengruppen unterschiedlicher sozialer Lagen kön-
nen durch Einzelpersonen als Vermittler überbrückt wer-
den (Petermann 2011: 36; Small 2006; 2009; Völker/Flap 
2007: 260). Die vielfach über diese „Broker“ (Small 2006) 
vermittelten Kontakte können dazu beitragen, den Aus-
tausch von Informationen, z. B. zwischen Personen un-
terschiedlicher sozialer Herkünfte, zu erleichtern (Beiß-
wenger/Hanhörster 2021: 28). Darüber hinaus können 
Broker auch auf institutioneller Ebene wirksam werden 
(Small 2006). Auf die  Vermittlungsfunktion institutionel-
ler Akteure weist das Konzept des „linking social capital“ 
(Woolcock 2001: 72) hin. Die in Organisationen eingebun-
denen Personen können auch Verbindungen über Organi-
sationen und räumliche Kontexte hinweg stärken. So wird 
beispielsweise in der Literatur zu Ankunftsvierteln oder 
urbanen Migrationskontexten auf die besondere Bedeu-
tung von Moscheen und Migrantenselbstorganisationen 
verwiesen, die wichtige Brückenköpfe aus einem Quartier 
in die Gesamtstadt bilden können, da sie von Personen ganz 
unterschiedlicher sozialer Lagen aufgesucht werden und 
ihre (teils institutionell eingebundenen) Ressourcen (z. B. 
Kontakte einer „Brokerin“ zur Bezirksbürgermeisterin, zu 
Dachverbänden o. ä.) anderen Mitgliedern einer Einrich-
tung zugänglich machen (Fragemann 2017; Hans et al. 
2019; Schnur 2008:143).

Dem Quartier als räumlichem Kontext wird hinsichtlich 
des Ressourcentransfers für ressourcenschwächere Per-
sonengruppen eine große Bedeutung beigemessen (Bla-

kulturellen Begegnungsprojekten, die von einem folklo-
ristischen Multikulturalismus getragen sind und über die 
Repräsentationsweise von Migrantengruppen (z. B. bezo-
gen auf Kochkunst, Musik, Tanz oder Kleidung) ethnischen 
Klischees Vorschub leisten und binäre Konstruktionen von 
„wir“ und „sie“ festschreiben (Wiesemann 2019: 11). In die-
sem Zusammenhang findet zudem Erwähnung, dass ge-
rade Personen aus gesellschaftlich diskriminierten Grup-
pen gegenüber Begegnungsangeboten zurückhaltend sein 
können, weil sie beispielsweise die Art und Weise, wie sie 
in diesen repräsentiert werden, ablehnen oder erlebte Dis-
kriminierungen und Marginalisierungen so einschneidend 
sind, dass grundsätzlich die Bereitschaft fehlt über solche 
Angebote mit Mehrheitsangehörigen in Kontakt zu treten 
(Valentine 2008: 331). 

Nicht zuletzt stellt sich die Frage, wie weit die möglichen 
sozialen Veränderungen reichen, die mit Kontaktmaßnah-
men erreicht werden können. Beispielsweise ist die Ab-
wertung und Stigmatisierung anderer Gruppen auch eine 
Folge von Prekarisierung und Konkurrenz um gesellschaft-
liche Ressourcen – gerade in benachteiligten Quartieren 
(El-Mafaalani 2018). Durch die Förderung von Begegnung 
können jedoch diese Ursachen für Vorurteile und Stereo-
typisierungen nicht beseitigt werden. Kleinräumige An-
sätze zur Kontaktförderung reichen somit keinesfalls aus, 
um zentrale Probleme in sozial und kulturell vielfältigen 
(Stadt )Gesellschaften (Rassismus, Armut etc.) zu lösen, 
da sie die strukturellen Bedingungen, die Benachteiligung 
und Ausgrenzung hervorbringen, allein kaum verändern 
können (Askins 2015; Durrheim/Dixon 2018; Wiesemann 
2019). Auf individueller Ebene haben Begegnungen – ge-
rade in micro-publics – aber unbestritten das Potenzial, zu 
einer Normalisierung von Vielfalt beizutragen.

2.3 Wirkung von Kontakten auf den Zugang 
zu Ressourcen

Förderliche Bedingungen für den Transfer von  
Ressourcen

Nach Bourdieu (1983) entsteht soziales Kapital einer Per-
son aus ihrer Zugehörigkeit zu einer Gruppe bzw. ihrer 
Einbindung in soziale Netzwerke. Diese Netzwerke können 
als Kapital beschrieben werden, da sie den Zugang zu den 
Ressourcen anderer Personen desselben Netzwerks er-
möglichen. Das soziale Kapital einer Person ist also durch 
die Größe und Intensität der Austauschbeziehungen und 
die Kapitalausstattung der Austauschpartnerinnen und 
-partner geprägt. Austauschbeziehungen und Unterstüt-
zungsformen können sich einerseits auf die Alltagsbewäl-



|  19vhw-Schriftenreihe Nr. 33

und affektiven Funktionen sozialer Beziehungen häufig 
Hand in Hand gehen. Es entstehen jedoch nicht unbe-
dingt feste dauerhafte Beziehungen zwischen den Aus-
tauschpartnerinnen und Austauschpartnern. In diesem 
Sinne verweisen Blokland und Nast (2014) darauf, dass 
der Transfer von Ressourcen durch Begegnungen stark 
kontextgebunden ist und sich die Beziehungen zwischen 
denselben Personen je nach Setting völlig unterschiedlich 
‚fruchtbar‘ gestalten können: „People bridge class gaps 
in certain contexts, for fixed periods and for specific re-
sources“ (Blokland/Nast 2014: 495; vgl. auch Askins 2015: 
471; Petermann 2014: 118). So können z. B. Personen, die 
dieselbe Leidenschaft für eine Sportart teilen oder deren 
Kinder dieselben Herausforderungen in der Schule haben, 
in dem jeweiligen Kontext aufgrund der situativen Gemein-
samkeit in Kontakt treten und bestimmte Ressourcen (wie 
z. B. hilfreiche Informationen) austauschen.

Limitationen und Fallstricke von Begegnungsansätzen 
in Bezug auf den Transfer von Ressourcen

Die Bedingungen für bedeutungsvolle Begegnungen im 
Sinne des Transfers von Ressourcen unterliegen gleichzei-
tig verschiedenen Einschränkungen. So entstehen soziale 
Kontakte vielfach unter Personen ähnlichen sozialen Sta-
tus (Petermann 2011: 16). Menschen präferieren vielfach 
– auch bei physischer Nähe zu Personen anderer sozia-
ler Lagen – Kontakte in homogen strukturierten sozialen 
Netzwerken, z. B. zu Personen ähnlicher sozialer Lage 
oder dem gleichen Lebensstil (Blokland/van Eijk 2010; 
Blokland/van Eijk 2012; Mc Pherson et al. 2001; Weck/
Hanhörster 2015). Frei nach der Devise ‚Gleich und Gleich 
gesellt sich gern‘ manifestieren sich damit Abgrenzungs-
prozesse in entsprechend homogenen sozialen Netzwer-
ken (Blokland/van Eijk 2010; Butler 2003; van Eijk 2010) 
oder auch in der sehr selektiven Nutzung nachbarschaft-
licher Institutionen (Butler 2003; Butler/Robson 2003). 
Beispielsweise wird das Essen ‚beim Vietnamesen‘ oder 
das ‚bunte Straßenleben‘ von Mittelschichtshaushalten 
als Standortqualität wahrgenommen, aber die Schule der 
Kinder in einem benachbarten, weniger von Benachteili-
gung geprägten, Quartier ausgewählt. Diversität vor Ort 
wird von ressourcenstärkeren Bevölkerungsgruppen also 
vielfach nicht als Teil der gelebten Alltagsrealität, sondern 
nur in Ausschnitten als Bereicherung wahrgenommen und 
lediglich als „social wallpaper“ (Butler 2003) genutzt.

Abgrenzungspraktiken werden jedoch ebenso bei res-
sourcenschwächeren Haushalten konstatiert. So kann 
die Sorge vor sozialer Distanz und Abwertung dazu füh-
ren, dass bestimmte Räume oder Institutionen gemieden 

sius et al. 2008: 94; Farwick et al. 2019: 44; van Eijk 2010: 
95). So zeigen aktuelle empirische Untersuchungen zu be-
nachteiligten Quartieren, dass ökonomisch benachteiligte 
Bewohnerinnen und Bewohner auch bei wenigen gruppen-
übergreifenden Kontakten auf vielfältige und zum Teil sehr 
umfangreiche Ressourcen zur Alltagsbewältigung zurück-
greifen können (Farwick et al. 2019: 43). Dies umfasst teils 
ganz praktische Unterstützung (z. B. Einkaufshilfen oder 
die wechselseitige Betreuung der Kinder), aber auch Hin-
weise auf eine freiwerdende Wohnung im Quartier. Diese 
Unterstützungsleistungen oder Informationen werden da-
bei nicht nur in festen Netzwerken (wie z. B. der Familie 
und dem engen oder weiteren Freundeskreis) transferiert, 
sondern auch in mehr oder weniger losen Begegnungssi-
tuationen im Alltag. Solche Kontakte mit bislang wenig oder 
unbekannten Personen erfolgen vielfach im Nahbereich 
der Wohnung oder auch bei dem Besuch von Stadtteilein-
richtungen (in denen man auf andere Besucherinnen und 
Besucher trifft). Diese Settings wiederkehrender Begeg-
nungen (der Innenhof oder das Stadtteilzentrum) kann das 
wechselseitige  Vertrauen stärken und sukzessive auch die 
Möglichkeit gegenseitiger Unterstützung eröffnen.

Ein wichtiger Faktor für den erfolgreichen Transfer von 
Ressourcen in Begegnungen ist dabei der wahrgenom-
mene Nutzen. Es soll hier nicht argumentiert werden, dass 
Interaktionen nur auf Grundlage einer rein rationalen Ab-
wägung persönlicher Vorteile versus Nachteile zustande 
kommen. Der Verlauf und die Intensität der Interaktion 
werden jedoch durch eigene Erwartungen geprägt. Be-
gegnungen werden dabei individuell ganz unterschied-
lich wahrgenommen und nutzbar gemacht: Parks (2015) 
etwa zeigt am Beispiel der Interaktionen von Eltern in bri-
tischen Kindertagesstätten, dass diese für einige Eltern 
als eine Form der familiären Unterstützung genutzt wur-
den, während für andere die  Verbesserung der eigenen 
(englischen) Sprachkenntnisse im Vordergrund stand.

Ferner verweisen Forschungen auf die Bedeutung von Re-
ziprozität für (wiederkehrende) Unterstützung, also das 
Prinzip der Gegenseitigkeit (Phillimore et al 2018; Hans/
Hanhörster 2020: 83f). Gegenseitige Unterstützung ist von 
besonderer Relevanz im Kontext der Alltagsbewältigung 
(Plickert et al. 2007), aber auch bei der Stärkung von Ge-
fühlen der Zugehörigkeit, z. B. zu der Gruppe von Personen 
mit eigener Zuwanderungserfahrung (Wessendorf/Philli-
more 2018: 8). Reziprozität ist hier auch in einem weiteren 
Sinne zu verstehen: So geben z. B. ‚etablierte‘ Migran-
tinnen und Migranten ihr Erfahrungswissen, das sie bei 
ihrer eigenen Ankunft in einem Quartier generiert haben, 
an Neuzugewanderte weiter (Hans/Hanhörster 2020). Em-
pirische Befunde machen deutlich, dass die praktischen 
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2.4 Schlussfolgerungen für die  
Schwerpunktsetzung der Untersuchung

Untersuchungsfokus auf halböffentliche, stärker insti-
tutionalisierte Begegnungsorte

Ausgehend von der vorgestellten wissenschaftlichen Li-
teratur können grundsätzlich drei raumtypologische Ge-
legenheiten für Begegnung im Quartier unterschieden 
werden: öffentliche Räume wie Plätze oder Parks und 
halböffentliche Räume, die wiederum hinsichtlich ihres 
Institutionalisierungsgrads differenziert werden können. 
Darunter fallen stärker flüchtige Begegnungsorte, wie 
Nachbarschaftsgärten oder Innenhöfe von Wohnblocks, 
und stärker institutionell geprägte halböffentliche Räume, 
wie Nachbarschaftszentren, Stadtteilschulen oder Fami-
lienzentren (s. Tab. 1). Stärker institutionalisierte, (vor-)
strukturierte Orte können wie zuvor beschrieben insbe-
sondere als micro-publics fungieren. Daher richtet sich 
der Fokus der vorliegenden Forschungsstudie auf eben 
jenes Raumspektrum, weil zum einen hier die größten 
Potenziale zur Steuerung von Begegnungen zu erwarten 
sind und zum anderen in Bezug auf den Abbau von Vorur-
teilen die von Allport formulierten Gelingensbedingungen 
für positiven Kontakt am ehesten gegeben sind. So kön-
nen in (professionell) angeleiteten Begegnungsangeboten 
die fördernden Begleitumstände (z. B. gemeinschaftliches 
Kennenlernen, das Agieren auf Augenhöhe, das Verfolgen 
gemeinsamer Interessen) gezielt unterstützt werden. Zu-
dem kann sich hier die katalysierende Funktion von In-
stitutionen für bedeutungsvollen Kontakt entfalten. Da-
rüber hinaus lassen sich aus der Untersuchung stärker 
institutionalisierter Begegnungseinrichtungen und ihrer 
Angebote praxisorientierte Handlungsempfehlungen für 
kommunale Strategien zur Förderung von Begegnung ab-
leiten, da es schließlich Orte sind, an denen Begegnungen 
von öffentlichen oder gemeinwohlorientierten Akteuren 
gezielt gestaltet werden können.

werden. Beispielsweise belegt eine aktuelle Studie, dass 
Eltern niedriger sozialer Lage davor zurückschrecken, 
ihre Kinder in einer als elitär (und damit als fremd) wahr-
genommenen Schule anzumelden (Ramos Lobato/Groos 
2019). Damit wird deutlich, dass das Entstehen bedeu-
tungsvoller Begegnung von den persönlichen Präferen-
zen und Ressourcen im Zulassen von Nähe und Schaffen 
von Distanz geprägt ist und von der Kompetenz einer Ein-
richtung, diesen Ort für unterschiedliche Gruppen offen 
und zugänglich zu gestalten.

Zudem sind gruppenübergreifende Kontakte (z. B. in einem 
Stadtteilzentrum) nicht zwangsläufig und unmittelbar mit 
einem Transfer von getting ahead-Ressourcen verbunden 
(Farwick et al. 2019). Das Vermitteln von Ressourcen zur 
sozialen Aufwärtsmobilität braucht nicht nur ressourcen-
stärkere Kontaktpersonen, sondern auch eine gewisse 
Anschlussfähigkeit zwischen den Austauschpartnerin-
nen und partnern (im Sinne einer Passgenauigkeit bzw. 
Einschätzung, welche Ressourcen für die Person hilfreich 
sein könnten). So ist beispielsweise für eine Person mit 
geringer Qualifikation der Hinweis einer mittelschichts-
zugehörigen Person auf eine freiwerdende Promotions-
stelle in einem Forschungsinstitut möglicherweise wenig 
hilfreich (Farwick et al. 2019: 43f).

Wiederkehrende Begegnungen an bestimmten Kristalli-
sationsorten (wie Kindergärten, Stadtteilcafés oder auch 
Bibliotheken) können zwar für die entsprechenden Gele-
genheiten sorgen, die den gegenseitigen Austausch auch 
von Personen unterschiedlicher sozialer Lagen befördern 
bzw. erst möglich machen (ebd.: 45). Neben der Bereit-
schaft der Personen zum Austausch kommt es hier aber 
auch maßgeblich auf die Ausgestaltung der Einrichtungen 
an und inwieweit diese als micro-publics eine Begegnung 
auf Augenhöhe ermöglichen. Wie diese Potenziale nutz-
bar gemacht werden, ist abhängig von einer Bandbreite an 
Faktoren, angefangen bei der Struktur und Qualifikation 
des Personals, über die Ausgestaltung der Räumlichkei-
ten bis hin zu den organisatorischen Abläufen und ‚Spiel-
regeln‘ einer Organisation.

Raumspektrum Öffentlich Halböffentlich Halböffentlich, aber stärker 
institutionell geprägt

Beispiele öffentlicher Platz, Park Nachbarschaftsgarten,  
Innenhof eines Wohnblocks

Quartierszentrum, Stadtteil-
schule, Familienzentrum

Form der Interaktion zufällig wiederkehrend regelmäßig

Steuerungsmöglichkeiten 
der Begegnung niedrig mittel hoch

Tabelle 1: Raumtypologische Gelegenheiten für Begegnung (eig. Darstellung)
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vornehmlich darauf, wie über Begegnungen der Abbau von 
Vorurteilen gefördert wird und der Transfer von Ressourcen 
entsteht.Es stellt sich in der Untersuchung daher ferner die 
Frage, welche weiteren Effekte von Begegnungsansätzen 
in der sozialen Quartiersentwicklung ausgehen können.

Dem vorweg steht jedoch noch die Frage, wie es den 
Praxis akteuren gelingt, im Quartier unterschiedliche Men-
schen und Gruppen zusammenzubringen. Einrichtungen 
und Angebote haben jeweils ihre eigenen inneren Struk-
turen und Herangehensweisen und sind immer auch in 
spezifische räumliche wie politisch-administrative Kon-
texte eingebettet. Es lohnt sich daher genauer zu ergrün-
den, wie äußere und innere Faktoren die Strategien und 
Arbeitsweisen von Trägerinstitutionen von Begegnungs-
einrichtungen beeinflussen.

Förderliche und hinderliche Bedingungen für Begegnung

Aus der Forschungsliteratur zum Abbau von Vorurteilen 
und zum Transfer von Ressourcen lassen sich verschie-
dene Bedingungen herauskristallisieren, die positive Kon-
takteffekte befördern oder diesen entgegenstehen. Hier ist 
zu fragen, ob und wie diesen Bedingungen durch die Trä-
ger und Leitungen von Begegnungsangeboten Rechnung 
getragen wird. Gleichzeitig gilt es zu betrachten, welche 
weiteren Faktoren als förderlich oder hinderlich für die 
Begegnungsarbeit von den Praxisakteuren vor Ort wahr-
genommen werden, um vorteilhafte Rahmenbedingungen 
für das Entstehen bedeutungsvoller Begegnungen in stär-
ker institutionalisierten Begegnungssettings sowie Bar-
rieren und Ausschlussmechanismen genauer zu identifi-
zieren. Die Forschungsliteratur konzentriert sich zudem 

Effekte von Begegnung Fördernde Bedingungen Hinderliche Bedingungen

Abbau von Vorurteilen • Gleiche Augenhöhe
• Gemeinschaftliches Kennenlernen
• Verfolgen gemeinsamer Interessen und  

Aktivitäten
• Institutionelle Unterstützung &  

professionelle Begleitung
• Adressieren gesellschaftlicher  

Ungleichheitsverhältnisse &  
sozialer Ungerechtigkeiten

• Verlauf organisierter Begegnungen bleibt 
unwägbar (Einfluss von persönlichen  
Vorerfahrungen, Erwartungshaltungen,  
gesellschaftlichen Diskursen etc.)

• Wahrnehmung von Statusunterschieden  
innerhalb von Kontaktsituationen 

• Keine zwangsläufige Generalisierung  
positiv erlebter Kontakte

• Reproduktion problematischer  
Kategorisierungen & vorherrschender  
Differenzkonstruktion durch Angebote

• Vermeidung von Angeboten infolge von  
Diskriminierungs- und Marginalisierungs-
erfahrungen

Ressourcentransfer • Stabile Bonding-Kontakte (für Transfer von 
getting by-Ressourcen)

• Brückenbildende Kontakte (für Transfer von 
getting ahead-Ressourcen)

• Vorhandensein von Brokern 
• Gefühle der Zugehörigkeit
• Public familiarity
• Aufbau von Vertrauen durch Kontinuität und 

Regelmäßigkeit der Begegnungen
• Reziprozität (Gegenseitigkeit der  

Unterstützung)
• (Unterschiedlich) wahrgenommener  

Nutzen (setting-spezifisch, ressourcenspe-
zifisch, zeitlicher Kontext)

• Homophilie (‚Gleich und Gleich gesellt sich 
gern‘)

• Diversität als social wallpaper durch  
selektive Nutzungsformen von  
Begegnungsorten

• Vermeidung von Kontaktsituationen durch 
Abgrenzungspraktiken

• Fehlende Anschlussfähigkeiten des  
eigenen kulturellen und/oder sozialen  
Kapitals

Tabelle 2: Förderliche und hemmende Bedingungen für Begegnungseffekte (eig. Darstellung)



22  |

In der Praxis findet sich eine  Vielzahl von Einrichtungen 
und Angeboten, die Begegnung und Austausch im Quar-
tier fördern (s. a. Wiesemann 2019). Auf Grundlage un-
serer bundesweiten Recherche gibt das folgende Kapitel 
hierzu einen Überblick: Was für Typen von Begegnungs-
einrichtungen gibt es? Welche Formate zur Förderung von  
Begegnung und Austausch lassen sich unterscheiden? 
Welche Akteure sind in dem Aufgabenfeld maßgeblich 
 aktiv? Sowie: Was und wer soll mit diesen Aktivitäten 
erreicht werden? Der Überblick zeigt: Das Spektrum an 
Begegnungseinrichtungen und -angeboten ist äußerst 
vielfältig. Genauso bunt ist die anzutreffende Akteursland-
schaft. Zudem existiert eine Reihe sozialraumbezogener 
Aktivitäten, die Begegnung und Austausch fördern, obwohl 
sie primär andere Ziele verfolgen.

3.1 Einrichtungsarten der Begegnung

Auf Quartiersebene gibt es sehr unterschiedliche Arten 
von Einrichtungen, die als größere oder kleinere Treff-

punkte dienen und mit ihren Angeboten Begegnungsmög-
lichkeiten zwischen verschiedenen Menschen und Grup-
pen schaffen. Zu nennen sind hier zunächst Einrichtungen, 
deren Hauptzielsetzung die Förderung von Begegnung und 
Austausch im Quartier ist. Davon zu unterscheiden sind 
Einrichtungen, deren Aufgaben primär im Bereich Bil-
dung liegen, die zugleich aber wichtige Begegnungsorte 
im Quartier darstellen und sich vielerorts im Zuge einer 
zunehmenden Sozialraumorientierung neuen Aufgaben 
und Zielgruppen öffnen (Tab. 3).

Explizite Begegnungseinrichtungen

Zu den expliziten Begegnungseinrichtungen zählen vor-
rangig multifunktionale Begegnungsorte wie Stadtteil-
zentren oder Nachbarschaftshäuser, die sich durch einen 
Plattformcharakter auszeichnen und an denen verschie-
dene Träger (Begegnungs-)Angebote durchführen. Ebenso 
stellen sie in der Regel für die Menschen vor Ort Räum-
lichkeiten für eigene Aktivitäten und Feste zur Verfügung. 

3.  Begegnung fördern: Einrichtungen,  
Formate und Zielsetzungen

Einrichtungsarten der Begegnung

Explizite Begegnungseinrichtungen Bildungs und Jugendeinrichtungen

Beispiele:

• Stadtteilzentren
• Nachbarschaftshäuser
• Mehrgenerationenhäuser
• Soziokulturelle Zentren
• Stadtteiltreffs und Nachbarschaftsräume

• Kindertagesstätten mit Familienzentren
• Stadtteilschulen
• Jugendzentren

Beschreibung:

• Multifunktionale Einrichtungen mit Plattformcharakter 
und großer Angebotsvielfalt

• Zur Verfügung stellen von Räumlichkeiten für Begeg-
nungsangebote 

• Eher zielgruppenübergreifend und auf gesamten Stadt-
teil ausgerichtet

• Öffnen sich zunehmend für die Stadtteilbevölkerung
• Eher zielgruppenorientiert durch ihre Kernaufgaben 

in den Bereichen Bildung und Betreuung

Tabelle 3: Überblick zu Einrichtungsarten der Begegnung (eig. Darstellung)
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Das Gleis 11 in Quadrath-Ichendorf: Die Bedeutung 
von Zentralität und Multifunktionalität

Verwaiste Ladenlokale, schließende Kraftwerke 
und Kohlegruben, anonyme Nachbarschaften: Das 
im Speckgürtel von Köln gelegene rheinländische 
Quartier Bergheim-Quadrath-Ichendorf sieht sich 
zunehmend Herausforderungen hinsichtlich des 
örtlichen sozialen Zusammenhalts gegenüberge-
stellt. Ehemals belebte Begegnungsorte im Stadt-
teil fungieren heute kaum noch als übergreifende 
Austauschplattformen zwischen der immer diverser 
werdenden Bewohnerschaft. Um diesen Herausfor-
derungen zu begegnen, wurde 2019 das Gleis 11 als 
lokales Kultur- und Begegnungszentrum im Rah-
men des Programms Soziale Stadt ins Leben ge-
rufen. Das eigens dafür restaurierte, zentral gele-
gene Bahnhofsgebäude in Quadrath-Ichendorf soll 

Diese Häuser werden mit dem primären Ziel betrieben, die 
Bewohnerinnen und Bewohner des Quartiers in Kontakt zu 
bringen sowie das soziale Miteinander vor Ort zu fördern. 
Häufig handelt es sich hier um zivilgesellschaftlich getra-
gene Einrichtungen mit jahrelanger Tradition im Bereich 
der gemeinwesenorientierten Stadtteilarbeit. Neuere 
Einrichtungen sind oft strategisch von der Kommune ins  
Leben gerufen worden, um damit bestimmten, als negativ 
wahrgenommenen Stadtteilentwicklungen entgegenzu-
wirken. Ein Beispiel hierfür ist das Begegnungszentrum 
Gleis 11 in Bergheim-Quadrath-Ichendorf. Darüber hin-
aus zählen zu den expliziten Begegnungseinrichtungen 
auch kleinere Stadtteiltreffs und Nachbarschaftsräume, 
die sich u. a. in Ladenlokalen von Quartiersmanagements 
befinden können.

Abbildung 3: Das Kultur- und Begegnungszentrum Gleis 11 im zentral gelegenen Bahnhofsgebäude Bergheim-Quadrath-Ichendorf  
(eig. Aufnahme, ©ILS)
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solcher Ansatz findet sich beispielsweise in Potsdam-Dre-
witz. Hier wurde eine Grundschule zur Stadtteilschule 
ausgebaut, indem die Schule und ein Begegnungshaus 
unter einem Dach untergebracht wurden. Das Begeg-
nungszentrum oskar. steht allen Menschen und Gruppen 
im Stadtteil offen und bündelt soziale wie kulturelle (Bil-
dungs-)Angebote an einem Ort.

Das Begegnungszentrum oskar. in Potsdam- 
Drewitz am Standort einer Stadtteilschule

Der Umbau der Grundschule Am Priesterweg 2012 
zur Stadtteilschule mit der Einrichtung des Begeg-
nungszentrums oskar. war das zentrale Vorhaben 
der Soziale Stadt-Maßnahme im Teilgebiet Pots-
dam-Drewitz. Im Stadtteil existieren nur wenige Be-
gegnungseinrichtungen – dies ist vor allem durch die 
Historie begründet. Die soziale Infrastruktur, die für 
den Stadtteil zu DDR-Zeiten vorgesehen war, wurde 
aufgrund der Wiedervereinigung nie fertiggestellt. 
Daher waren nach der Wende nur wenige Einrich-
tungen im Quartier vorhanden, die soziale Funktio-
nen für die Stadtteilbevölkerung übernehmen konn-
ten. Die Grundschule am Priesterweg übernahm 
aus Mangel an Alternativen die Ankerfunktion in der 
sozialen Infrastruktur, verfügte jedoch weder per-
sonell, noch räumlich über die nötigen Ressourcen 
oder das geeignete Konzept, um dem Anspruch an 
eine multifunktionale Begegnungseinrichtung ge-
recht zu werden. Dem Stadtteil fehlte es somit lange 
Jahre an einer zentralen Begegnungsstätte. 2009 
verabschiedete die Stadtverordnetenversammlung 
Potsdam den Ausbau der Grundschule am Priester-
weg zur Stadtteilschule und beauftragte den Soziale 
Stadt Potsdam e. V. (heute: Soziale Stadt ProPots-
dam gGmbH; vgl. Beulshausen 2020) mit der Kon-
zeptentwicklung (Kosubeck/Walter 2009: 5). Verfolgt 
wurde das Modell, am Standort der Grundschule ein 
Begegnungszentrum zu integrieren.

Seit 2013 ist nun das oskar. das städtisch geförderte, 
zentrale Nachbarschafts- und Begegnungshaus im 
Stadtteil, in dem soziale und kulturelle Angebote 
wie auch bildungs- und freizeitbezogene Aktivitä-
ten durchgeführt werden (Soziale Stadt ProPots-
dam o.J.). Das Programm reicht von Sprachkursen 
und Selbsthilfewerkstätten, über Computerkurse 
und Sportangebote für alle Altersgruppen bis hin 
zu einem kostenlosen Stadtteilfrühstück. Das os-
kar. versteht sich selbst als „das verlängerte Wohn-
zimmer der Nachbarschaft“ (Interview Potsdam E2). 

es möglich machen, Menschen aus unterschiedli-
chen sozialen Milieus zu erreichen sowie Bewoh-
nerinnen und Bewohner für ein stärkeres nachbar-
schaftliches Miteinander zu aktivieren. Dafür ist 
„Begegnung das A und O“ (Interview Bergheim QM1, 
QM2, QM3). Das Angebotsspektrum des Gleis  11 
umfasst ein regelmäßig stattfindendes Stadtteil-
frühstück, Mutter-Kind-Gruppen, Sprachkurse 
(insb. für Frauen mit Migrationserfahrung) sowie 
vielseitige weitere Bildungsangebote für Schü-
lerinnen und Schüler. Zudem nimmt das Gleis 11  
Beratungsaufgaben für Geflüchtete wahr. Parallel 
steht die Förderung des selbstorganisierten bürger-
schaftlichen Engagements im Mittelpunkt. Ob Ver-
ein, Hobbygruppe oder Hilfsangebot, für viele ver-
schiedene Menschen und Gruppen bildet das Gleis 
11 einen Möglichkeitsraum und ein Ankerzentrum. 
Ebenso finden stadtteilübergreifende Kulturange-
bote in der Einrichtung statt. Gerade durch das viel-
seitige Angebot und die zentrale Lage in einem be-
deutungsvollen Gebäude des Quartiers wurde mit 
der Einrichtung ein neuer Bezugspunkt geschaffen, 
der das Miteinander und die Stadtteilidentifikation 
in Quadrath-Ichendorf stärken soll. 

Bildungs- und Jugendeinrichtungen

Neben solchen Häusern, deren Hauptzielsetzung die För-
derung von Begegnung ist, gibt es auch Einrichtungen, die 
primär einen Bildungsauftrag aufweisen, gleichzeitig aber 
wichtige Begegnungsorte im Quartier darstellen. Darunter 
fallen Einrichtungen wie beispielsweise Kindertagesstät-
ten, Schulen oder Jugendzentren. Angeregt und unterstützt 
von Förderprogrammen öffnen sich solche Einrichtung vie-
lerorts zum Stadtteil hin, sodass sie neben ihren eigent-
lichen Kernaufgaben ebenso vermehrt Begegnungsauf-
gaben wahrnehmen und weitere Zielgruppen ansprechen. 
Gerade Schulen und Kitas in sozioökonomisch benachtei-
ligten Stadtteilen entwickeln sich zunehmend zu Trägern 
der Familienbildung. Aufgrund ihrer Primärorientierung 
als Bildungsträger richten sich die Begegnungsangebote 
jedoch meist vornehmlich an Eltern. Die Erreichung wei-
terer Zielgruppen erweist sich in der Regel als schwieriger.

Hinter der Öffnung und Weiterentwicklung von Bildungs-
einrichtungen stehen oftmals stadtteilstrategische Ent-
scheidungen der Kommunen, vermehrt Kooperationen 
und die Bündelung unterschiedlicher Träger an einem 
Standort zu fördern, um zentrale Anlaufpunkte im Quartier 
zu schaffen, die verschiedene (Bildungs-)Angebote und 
Beratungsleistungen ‚aus einer Hand‘ gewährleisten. Ein 
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3.2 Formate und Akteure von Begegnungs-
ansätzen

Wie aus den Beschreibungen der beiden beispielhaft vorge-
stellten Einrichtungen bereits zu erkennen ist, findet sich in 
der Praxis ein breites Spektrum an Angeboten, die Begeg-
nung und Austausch im Quartier fördern. Auf Grundlage 
unserer Recherchearbeit konnten wir verschiedene typi-
sche Formate identifizieren, die im Folgenden näher vorge-
stellt und charakterisiert werden. Hierbei ist zu bemerken, 
dass bei manchen Formaten die Förderung von Begegnung 
zwar nicht das primäre Ziel ist, diese aber trotzdem als 
Nebenprodukt Kontakte zwischen unterschiedlichen Men-
schen und Gruppen herstellen. Zudem gehen wir darauf 
ein, welche Akteure im Quartier maßgebliche Träger von 
Begegnungseinrichtungen und -angeboten sind.

Offene Treffs

Ein Format, mit denen viele Einrichtungen arbeiten, sind 
offene Treffs. Sie bieten die Möglichkeit, mit anderen Men-
schen und Gruppen aus dem Stadtteil in Kontakt zu kom-
men und einander näher kennenzulernen. Besonders 
Einrichtungen wie Stadtteilzentren, Nachbarschaftshäu-
ser oder Mehrgenerationshäuser veranstalten regelmä-

Sämtliche (Beratungs-)Angebote orientieren sich 
dabei an den Bedarfen der Bewohnerschaft. In der 
Praxis werden Ideen im Zusammenspiel zwischen 
Trägern sowie Bürgerinnen und Bürgern entwickelt, 
gemeinsam umgesetzt, reflektiert und überarbei-
tet. Zudem soll das Begegnungszentrum ein Ort und 
eine Plattform für alle eigenständig organisierten, 
lokalen Gruppen und Initiativen sein (Interview Pots-
dam A1, K1). Die stattfindenden Kultur- und Freizeit-
aktivitäten zielen auf „eine barrierearme, kulturelle 
Teilhabe“ (Interview Potsdam A1, K1), die vielen an-
sonsten verwehrt bleibt. Die aktive Teilhabe der Be-
wohnerschaft bei Fragen der Stadtentwicklung soll 
durch Informations- und Diskussionsformate rea-
lisiert werden. Neben Freizeit und Kulturaktionen 
werden Angebote für Demokratiebildung und för-
derung initiiert (Landeshauptstadt Potsdam 2014).

Insgesamt findet das Programm des Begegnungs-
zentrums oskar. unabhängig vom Schulbetrieb der 
Grundschule statt und ist offen zugänglich. Gleich-
zeitig bietet die Anbindung an die Schule aber auch 
einen einfachen Ansatzpunkt, um Eltern zu errei-
chen und zur Nutzung der Angebote im Begeg-
nungszentrum zu aktivieren.

Abbildung 4: Das Begegnungszentrum oskar. befindet sich in der Stadtteilschule in Potsdam-Drewitz  
(eig. Aufnahme, ©ILS)
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Gemeinschaftliche Aktivitäten

Darüber hinaus gibt es Angebote, die stärker auf gemein-
schaftliche Aktivitäten ausgerichtet sind. Durch solche An-
gebote finden unterschiedliche Menschen und Gruppen 
über gemeinsame Interessen zusammen. Bei den Ange-
boten steht zwar für die Teilnehmenden das Praktizieren 
der jeweiligen Aktivität im Vordergrund, gleichwohl för-
dern diese ‚nebenbei‘ Begegnung und Austausch mit an-
deren Personen. Die in der Praxis vorzufindende Palette an 
derartigen Angeboten ist äußert vielseitig. So zählen dazu 
etwa Koch- und Kinoabende, Sport- und Bewegungsan-
gebote, Spiele- und Bastelaktionen, Tanz- und Musikan-
gebote, gemeinsames Gärtnern und Pflanzaktionen, aber 
auch Sprach-, Erzähl- oder Repair-Cafés. Zu diesem For-
mat gehören zudem Angebote wie Stammtische oder Ge-
sprächsrunden, bei denen man sich zu bestimmten The-
men inhaltlich austauschen kann und die – sofern nicht 
selbst organisiert – von einer Angebotsleitung teils mode-
riert werden (z. B. durch ein Quartiersmanagement). Wie 
solche Angebote für gemeinschaftliche Aktivitäten von den 
Akteuren vor Ort gezielt zur Förderung von Begegnung und 
Austausch genutzt werden, zeigt exemplarisch der Mainzer 
Fußballclub Ente Bagdad.

Der Fußballclub Ente Bagdad in Mainz:  
Sport als Ansatzpunkt für Begegnung

Der Hobby-Fußballclub Ente Bagdad besteht in 
Mainz seit 1973. Sport wird hier als Mittel für Begeg-
nung genutzt, um ein friedliches und respektvolles 
Miteinander zu fördern. Dabei wird das Selbstver-
ständnis wie folgt beschrieben: „Unsere Philosophie 
des Clubs wird getragen von Werten wie Toleranz, 
Respekt, Spaß und Engagement. Herkunft, Kultur, 
Hautfarbe, Alter, Religion und sexuelle Orientierung 
spielen bei uns keine Rolle“ (Uhlich o.J.a).

Zusätzlich zum eigenen Sportangebot wirkt der Ver-
ein über sein gesellschaftliches Engagement. Ab-
seits des Spielfelds werden Veranstaltungen für 
Toleranz und viele weitere Aktivitäten durchgeführt 
(z. B. Schwimmen für Geflüchtete, Berufsorientie-
rungsangebote, Workshops oder Spendenaktio-
nen). Außerdem ist der Verein bundesweit vernetzt, 
u. a. im !Nie wieder-Bündnis für eine würdige Holo-
caust-Gedenkkultur und ein Stadion ohne Diskrimi-
nierung. Im Jahr 2015 startete der Klub zusammen 
mit der Stiftung Juvente und dem Fußball-Bundes-
ligisten 1. FSV Mainz 05 nach eigenen Angaben das 
bundesweit erste Willkommensbündnis des Pro-

ßig solche Treffs, beispielsweise in Form von Stadtteil-
frühstücken oder offenen Cafés. In der Regel richten sich 
Angebote dieser Art an die gesamte Bewohnerschaft im 
Quartier. Auch bei Familienzentren, Kindertagesstätten 
oder Schulen haben derartige Angebote teils einen  hohen 
Stellenwert, sind hier jedoch zielgruppenspezifischer aus-
gerichtet und finden etwa in Form von Eltern-Cafés oder 
Eltern-Kind-Treffs statt. Nicht zuletzt bieten ebenso sozio-
kulturelle Zentren oder Jugendeinrichtungen offene Treffs 
für ihre jeweiligen Zielgruppen an.

 Das Frühstücksbuffet im Haus der Zukunft in Bre-
men: ein offener Treff für die gesamte Nachbarschaft 

Das Haus der Zukunft in Bremen-Lüssum-Bockhorn 
liegt im sozial benachteiligten Norden der Stadt. Im 
Jahr 1997 wurde die Einrichtung als Quartierszen-
trum eröffnet und vereint u. a. das Büro des Quar-
tiersmanagements, ein Mehrgenerationenhaus, ein 
Familienzentrum, verschiedene Beratungsstellen 
sowie eine evangelische Kindertagesstätte (Freie 
Hansestadt Bremen o.J.).

Als Herz des Zentrums wird das Café mit seinen 
offenen Treffs beschrieben, in dem wochentags 
ein Mittagstisch sowie zweiwöchentlich ein Früh-
stücksbuffet angeboten wird (Haus der Zukunft 
o.J.a). Das Café dient dabei als „ein Ort für Aus-
tausch, Kommunikation und Versorgung“ (Freie 
Hansestadt Bremen o.J.). Durch ein internationa-
les Frühstück soll gezielt auch der „Austausch der 
Kulturen und Generationen“ (Brandt 2010) gefördert 
werden. Mit Angeboten wie dem offenen Treff wird 
das Ziel verfolgt, „dass die Leute wieder mehr mit-
einander reden“ (Schumacher 2018) und sich ken-
nenlernen. Das Quartiersmanagement erhofft sich 
von den Angeboten zudem demokratiefördernde 
Effekte. So soll damit „der Frustration und Abkehr 
der Menschen gegenüber der Politik“ (Schumacher 
2018) entgegengewirkt werden. Gleichzeitig bietet 
das Haus mit den Angeboten im Café sechs Arbeits-
plätze der geförderten Beschäftigung in Koopera-
tion mit dem Jobcenter Bremen an und ermöglicht 
wohnortnahe Beschäftigung und Qualifizierung im 
hauswirtschaftlichen Bereich, häufig zum (Wieder-)
Einstieg in den Beruf für Mütter der angrenzenden 
Kindertagesstätte (Haus der Zukunft o.J.b).
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freier sind, wie beispielsweise gemeinsames Kochen und 
Essen (Interview Mannheim K3; vgl. Amin 2002). Ein Bei-
spiel dafür ist das Projekt Salz und Suppe in Stuttgart.

Salz und Suppe in Stuttgart: Begegnung und Dialog 
durch ein stadtweites Koch-Projekt

In den Jahren 2016 und 2017 wurde in Stuttgart 
das Projekt Salz und Suppe veranstaltet. Im Rah-
men dieses groß angelegten Begegnungsformats 
konnten sich Menschen melden, die sich für Stadt-
entwicklung interessieren und stärker daran par-
tizipieren möchten. Die Teilnehmenden wurden in 
möglichst diverse Gruppen eingeteilt, sodass Men-
schen mit verschiedenen Lebenserfahrungen und 
Lebensentwürfen zusammenkamen. Die Gruppen 
unternahmen Stadtteilspaziergänge und trafen sich 
zum Kochen und Essen. Während dieser Aktivitäten 
tauschten sich die Teilnehmenden über ihre Pers-

gramms Willkommen im Fußball der Deutschen 
Kinder und Jugendstiftung (DKJS) (Uhlich o.J.b). Das 
Programm eröffnet Teilhabemöglichkeiten durch 
den Zugang zu Sportangeboten und wird durch die 
DFL-Stiftung und die Beauftragte der Bundesre-
gierung für Migration, Flüchtlinge und Integration 
gefördert (DKJS 2020). Zudem erhält der FC Ente 
Bagdad projektbezogen finanzielle Unterstützung 
von verschiedenen Stiftungen sowie der Stadt Mainz 
(Uhlich o.J.b).

In der Praxis stellen Sport- und Bewegungsangebote häu-
fig einen Ansatzpunkt dar, um unterschiedliche Menschen 
und Gruppen in Kontakt zu bringen. Sportangebote – vor 
allem innerhalb von Vereinen – weisen jedoch zum Teil eine 
starke Institutionalisierung und Leistungsorientierung auf. 
Zudem ist der Zugang bei Sport- und Bewegungsangeboten 
oft an Kriterien wie die körperliche Gesundheit geknüpft. 
Von daher erscheint es wichtig, dass vor Ort ebenso Be-
gegnungsangebote kreiert werden, die voraussetzungs-

Abbildung 5: Screenshot der Webseite des Begegnungsprojekts Salz und Suppe in Stuttgart, bei dem mittels der Themen Kochen und Essen 
Menschen unterschiedlicher Hintergründe zusammengebracht werden sollten (Quelle: https://www.salz-suppe.de/kurz-erklaert/)
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Zu Beginn fand das Programm (beispielsweise Kon-
zerte oder Kino-Abende) vor allem an Wochenen-
den in der Jungbuschhalle statt. Die Räumlichkeiten 
wurden kostenpflichtig vom städtischen Quartiers-
management gemietet. Aus Kostengründen zog das 
Angebot dann für kurze Zeit auf das Gelände des 
Zeitraumexits um, wo von einem lokalen privaten 
Investor für zwei Jahre Räumlichkeiten kostenlos 
zur Verfügung gestellt wurden. Aktuell befinden sich 
die Kulturbrücken in der Böckstraße.

Der Vorsitzende des Vereins kommt aus der kirch-
lichen Arbeit. Er engagiert sich im Jungbusch vor 
allem für die türkischsprachige bulgarische Com-
munity, u. a. in der Mieterberatung. Er gilt im Jung-
busch als erster „Ansprechpartner für Zugewan-
derte aus Südosteuropa“ (Interview Mannheim K3). 
Der Verein finanziert sich ohne kommunale Förde-
rung rein über Spenden und Einnahmen aus den 
Veranstaltungen. Die Mietkosten werden vor allem 
über die Vermietung der Räumlichkeiten an Privat-
personen (z. B. für Geburtstagsfeiern oder Familien-
feste) getragen. Durch die Coronavirus-Pandemie 
war der Kulturbrücken e. V. daher besonders betrof-
fen und startete einen Spendenaufruf zur finanziel-
len Unterstützung.

Patenprogramme

Weitere typische Formate, die Begegnung ermöglichen, 
sind, das Begegnung ermöglicht, sind sogenannte Lotsen-, 
Tandem- oder Patenprogramme. In der Regel kommen hier 
Menschen miteinander in Kontakt, die sich regelmäßig 
treffen und im Idealfall eine längerfristige Beziehung auf-
bauen. Solche Angebote haben meist das Ziel, Integration 
und Teilhabe zu fördern und werden vorrangig zum Erler-
nen einer Sprache oder zur Weitergabe alltagspraktischer 
Informationen genutzt, beispielsweise zu bürokratischen 
Vorgängen. Insbesondere durch die Fluchtzuwanderung 
in 2015 wurden vermehrt Lotsen- oder Patenprogramme 
geschaffen. Eine entscheidende  Voraussetzung für Lot-
sen- oder Patenprogramme ist aber, dass eine ausrei-
chend hohe Anzahl ehrenamtlicher Patinnen und Paten 
vorhanden ist. Nicht alle Kommunen können sich auf ein 
stark ausgeprägtes lokal verankertes Ehrenamt stützen. 
Das Projekt Tausche Bildung für Wohnen kann daher als 
Beispiel dienen, wie man Patenprogramme über Anreiz-
systeme aufbauen kann.

pektiven auf die Stadt aus. So konnten Menschen 
mit verschiedenen Hintergründen stadtweit und mi-
lieuübergreifend miteinander in Dialog treten, sich 
austauschen und eine Sensibilität für jeweils andere 
Sicht und Lebensweisen entwickeln. Die Gruppen 
wurden weiter dazu angehalten, bei den selbstorga-
nisierten Treffen in Eigenregie kreative zukunftsfä-
hige Ideen für den öffentlichen Raum zu entwickeln, 
in denen sich die jeweiligen Bedürfnisse und Erwar-
tungen aus der Gruppe wiederfinden (BMI 2018a; 
Landeshauptstadt Stuttgart o.J.).

Zum Projektabschluss präsentierten die Gruppen ihre 
Ideen vor den Partnern und Förderern des Projekts 
sowie anderen Gruppen und es wurden gemeinsam 
Projekte ausgewählt, die umgesetzt werden sollten. 
Das innovative Format, das das gemeinsame Inte-
resse des Essens und Kochens an den Beginn von 
Dialog, Austausch und Beteiligung setzt, sollte mit 
der initiierten Begegnung Kristallisationspunkte für 
einen stärkeren gesellschaftlichen Zusammenhalt 
schaffen. Das Projekt wurde im Rahmen der Natio-
nalen Stadtentwicklungspolitik gefördert. In vielen 
Kommunen wird das Format derzeit weiter erprobt 
(BMI 2018a; Landeshauptstadt Stuttgart o.J.).

 
Gleichermaßen können Kunst- und Kulturprojekte einen 
barrierearmen Zugang bieten. Kunst und Kultur wird auf 
lokaler Ebene daher in vielen Fällen als Ausgangspunkt 
für Begegnung und Austausch genutzt und kann neben 
der direkten Begegnung der Quartiersbewohnerinnen und 
-bewohner weitere Personenkreise ansprechen und ein-
beziehen, etwa im Rahmen von Ausstellungen, Präsenta-
tionen oder Aufführungen.

Der Kulturbrücken e. V. in Mannheim-Jungbusch: 
Kunst und Kultur als Ausgangspunkt für Begegnung 

Der Kulturbrücken e. V. ist ein ehrenamtlich betrie-
benes soziokulturelles Zentrum, das kulturelle Ver-
anstaltungen (z. B. Konzerte, Ausstellungen oder 
Filmvorführungen) organisiert und verschiedenen 
Gruppen im Stadtteil Platz für ihre Aktivitäten bietet. 
Die Angebote des Vereins finden mit dem Ziel statt, 
unterschiedliche Menschen und Gruppen zusammen-
bringen und wahrgenommene soziale und kulturelle 
Grenzen zu überwinden. Momentan sind nach eige-
nen Angaben Gruppen wie Fridays for future, eine Hä-
kelgruppe, Gipsy-Swing-Musiker oder ein Foodsha-
ring-Angebot in den Kulturbrücken beheimatet.
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onsberatung, Arbeitslosenberatung und -vermittlung oder 
Familienberatungen zu Frühen Hilfen oder Elterntrainings, 
aber auch Bildungs- und Qualifizierungsangebote wie In-
tegrations- und Sprachkurse oder Handwerks-Workshops. 
Diese sind in der Regel Teil des Angebotsspektrums multi-
funktionaler Begegnungseinrichtungen. Sofern diese einen 
Gruppencharakter haben, handelt es sich um Angebote, die 
neben ihrer primären Zielsetzung, wie z. B. das Anbieten 
konkreter Beratungs- und Unterstützungsleistungen oder 
sozialer Teilhabe, als „Nebenprodukt“ Begegnung schaf-
fen.  Teil des Angebotsspektrums vieler Begegnungsein-
richtungen sind zudem Informations- und Bildungsange-
bote sowie Vortragsreihen zu bestimmten Themen (wie 
Gesundheit, Umweltschutz o. ä.), zu denen professionelle 
Referentinnen und Referenten eingeladen werden und die 
sich an ein größeres Publikum wenden.

Dezentrale, nicht an Einrichtungen angebundene  
Begegnungsangebote

Anlässe für Begegnung eröffnen auf Quartiersebene 
ebenso Angebote, die räumlich nicht an eine zentrale Ein-
richtung im Stadtteil gebunden sind und sich an anderen 
Orten im Quartier abspielen. Dies können beispielsweise 
Stadtteilspaziergänge, Aktionen zur Verschönerung des 
Wohnumfeldes, Sportkurse, Kunstprojekte oder Thea-
tervorstellungen im öffentlichen Raum sein. Die inhalt-
lich-thematische Ausrichtung solcher Angebote ist äu-
ßerst vielfältig und der Grad der Institutionalisierung 
variiert stark. Das Beispiel des Gemeinschaftsgartenpro-
jekts ANNALINDE in Leipzig zeigt, dass dezentrale Be-
gegnungsangebote teils zudem dafür genutzt werden, 
bestimmte untergenutzte Orte im Stadtteil zu entwickeln 
(z. B. Leerstände oder Brachflächen).

Der Gemeinschaftsgarten ANNALINDE in Leipzig: 
Urban Gardening als Anlass für Begegnung 

Der ANNALINDE Gemeinschaftsgarten in Leip-
zig-Lindenau wurde 2013 von Engagierten des Stadt-
teils auf einer 2.000 m² großen Brachfläche gegrün-
det und organisiert sich seitdem selbst als gGmbH. 
Neben über 50 Hochbeeten werden diverse  Veran-
staltungen, Bildungs- und Beteiligungsmöglichkeiten 
zum Thema Nachhaltigkeit angeboten (ANNALINDE 
gGmbH o.J.a). Das selbsternannte Ziel ist, „Orte des 
Austausches und des Lernens […] zu schaffen“ (AN-
NALINDE gGmbH o.J.b). Hierfür werden viele ver-
schiedene Projekte initiiert, unterschiedliche Akteure 
im Stadtteil vernetzt oder Initiativen bei der Planung 

Das Paten-Projekt Tausche Bildung für Wohnen in 
Duisburg und Gelsenkirchen

Tausche Bildung für Wohnen ist ein Verein, der seit 
2012 Bildungspatenschaften für benachteiligte Kin-
der in Duisburg-Marxloh und Gelsenkirchen-Ücken-
dorf im Tausch gegen mietfreies Wohnen vermittelt 
und damit die Stadtteile stärken möchte. Die selbst-
erklärten Ziele des Vereins sind u. a. Bildungs- und 
Chancengerechtigkeit, das Initiieren friedvollen 
nachbarschaftlichen Miteinanders und die Förde-
rung von Integration. Die beiden Stadtteile wurden 
für das Projekt ausgewählt, da sie als ‚soziale Brenn-
punkte‘ gelten und sich durch einen hohen Anteil an 
Bewohnerschaft mit Migrationshintergrund, hohen 
Leerstand und hohe Arbeitslosenzahlen auszeich-
nen (Tausche Bildung für Wohnen o.J.a; o.J.b; o.J.c). 

Um die formulierten Ziele zu erreichen, mietet der 
Verein Wohnungen an und gibt diese mietfrei als 
Raum für Bildungspaten-Wohngemeinschaften 
weiter, welche im Gegenzug Nachhilfe, Hausaufga-
benbetreuung, Freizeitgestaltung, Sprachbetreuung, 
Coaching und Beratung für benachteiligte Kinder an-
bieten. Es bestehen einige Kooperationen mit Grund- 
und weiterführenden Schulen, Moscheen, Kirchen, 
Sportvereinen und Akteuren der Stadtteilentwick-
lung. Zusätzlich gibt es in jedem Stadtteil eine 
Tauschbar als offene Anlauf- und Begegnungsstätte 
(Tausche Bildung für Wohnen o.J.d). Dort finden In-
teressierte verschiedene Unterstützungsangebote: 
von der Lernförderung, über Sportangebote und Le-
segruppen bis hin zur Möglichkeit, Arbeitsblätter für 
Schulaufgaben auszudrucken (ebd.). Die Bildungs-
paten sind häufig Studierende oder Auszubildende, 
aber auch junge Menschen, die ihr freiwilliges sozia-
les Jahr bzw. ihren Bundesfreiwilligendienst leisten.

Der Verein finanziert sich über Spenden, Mitgliedsbei-
träge und Förderungen verschiedener Stiftungen und 
Unternehmen. Für seinen innovativen Ansatz erhielt 
der Tausche Bildung für Wohnen e. V. bereits diverse 
Auszeichnungen (Tausche Bildung für Wohnen o.J.e).

Informations- und Beratungsangebote

In sozioökonomisch benachteiligten Quartieren entstehen 
Begegnungsanlässe häufig auch über top-down initiierte 
soziale Angebote. Beispiele hierfür sind klassische Infor-
mations- und Beratungsangebote im Bereich der Migrati-
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Der Nachtwandel in Mannheim-Jungbusch:  
ein Stadtteilfest mit stadtweiter Anziehungskraft

Das Gemeinschaftszentrum Jungbusch veranstaltet 
über das Quartiersmanagement seit 2005 jährlich 
das kostenlose, zweitägige Kunst- und Kulturfes-
tival Nachtwandel im Mannheimer Jungbusch. Der 
Nachtwandel wurde einerseits initiiert, um den nach-
barschaftlichen Austausch zu fördern und das Image 
des Stadtteils zu verbessern (Gemeinschaftszentrum 
Jungbusch e. V. 2019a). Andererseits wurde die  Ver-
anstaltung ursprünglich dafür genutzt, die damals 
(noch) nicht vernetzte Kreativ- und Künstlerszene 
miteinander zu verbinden und ihr eine Plattform für 
eigene Projekte zur Verfügung zu stellen (Gemein-
schaftszentrum Jungbusch e. V. 2019a). Es gründete 
sich die Künstlergruppe Laboratorio17, die nach wie 
vor die Organisation des Nachtwandels übernimmt, 
obwohl sie als Künstlergruppe nicht mehr existiert. 
Seit 2018 wird das Fest von der Stadt Mannheim mit-
veranstaltet (Stadt Mannheim 2020a).

Aufgrund der Entwicklung des Stadtteils zum Sze-
neviertel wurde der Nachtwandel zu einem sehr 
erfolgreichen stadtweiten bzw. regionalen Event 
und hat zur Verbesserung des Stadtteilimages bei-
getragen (Stadt Mannheim 2020a). In den besu-
cherstärksten Jahren kamen jeweils über 30.000 
Menschen in den Jungbusch, um am Nachtwandel 
teilzunehmen (Scheuermann 2016; Stadt Mannheim 
2020a). Im Jahr 2019 bestand das Programm aus 
über 70 Aktionen wie Ausstellungen, Performances, 
Lesungen und Live-Musik in den Hinterhöfen sowie 
im öffentlichen Raum. Begleitet werden die Aktio-
nen von Streetfood-Ständen sowie von Aktivitäten 
von Bewohnerinitiativen, christlichen Kirchen und 
Moscheen (Gemeinschaftszentrum Jungbusch e.  V. 
2019b). Die  Veranstaltung wird seit einigen Jahren 
auch zunehmend durch die gastronomischen Be-
triebe im Stadtteil genutzt, die finanziell von der ho-
hen Anzahl an Besucherinnen und Besuchern pro-
fitieren möchten.

Durch die zunehmende Kommerzialisierung des 
Nachtwandels wird die Reichweite der Veranstal-
tung zwar als hoch eingeschätzt. Die positiven Ef-
fekte der Veranstaltung für das Zusammenleben im 
Stadtteil werden mittlerweile jedoch als nicht mehr 
sehr stark ausgeprägt erachtet. Aufgrund des ho-
hen Anteils externen Publikums kommt es wenig 
zum innernachbarschaftlichen Austausch. Zudem 
treten zunehmend Konflikte bezüglich der Betei-

und Finanzierung eigener Projektideen beraten (AN-
NALINDE gGmbH o.J.a).
 
Die ANNALINDE gGmbH engagiert sich ebenso 
im Bereich Integration. Das Projekt Interkulturel-
ler Garten (2016-2021) will beispielsweise über das 
gemeinsame voneinander Lernen von Menschen 
mit und ohne Migrations- und Fluchterfahrungen 
integrationsfördernd wirken. Dabei kooperiert es 
mit anderen Einrichtungen und Trägern des Quar-
tiers. Neben wöchentlichen Treffen zum gemein-
samen Gärtnern werden alle zwei Wochen weitere 
soziokulturelle Angebote im Stadtteil besucht. Ge-
legentlich werden auch Workshops oder andere Ver-
anstaltungen angeboten, die für alle Interessierten 
offenstehen.

Nach Ablauf der Förderung über den Europäischen 
Sozialfonds (ESF) konnte das Projekt durch eine För-
derung des Landes Sachsen weitergeführt werden 
(ANNALINDE gGmbH o.J.c). Grundsätzlich werden 
Fördermittel auf verschiedenen Ebenen akquiriert 
und gezielt gebündelt. So konnten neben privaten 
Spenden bereits die Stadt Leipzig, das Land Sach-
sen sowie der Bund und die Europäische Union als 
Unterstützende gewonnen werden (ANNALINDE 
gGmbH o.J.b). Für ihr Engagement erhielt die AN-
NALINDE gGmbH bereits mehrere Auszeichnungen, 
z. B. der Stadt Leipzig oder den Nachbarschaftspreis 
2017 in Sachsen (ANNALINDE gGmbH o.J.b).

 
Angebote mit Festival- und Veranstaltungscharakter

Nicht zuletzt werden Anlässe für Begegnung durch Ange-
bote mit Festival- oder Veranstaltungscharakter geschaf-
fen. Im Unterschied zu den bislang genannten meist re-
gelmäßigeren Angebotsformaten mit überschaubareren 
Gruppengrößen handelt es sich hierbei eher um einma-
lige bzw. in längeren Zeitabständen sich wiederholende 
Aktivitäten ohne eine festere Gruppenstruktur. Beispiele 
hierfür sind Stadtteil- und Nachbarschaftsfeste oder Hof-
flohmärkte. Solche Angebote zeichnen sich dadurch aus, 
dass sie eine größere Anzahl von Besucherinnen und Be-
suchern anziehen. Bei Nachbarschaftsfesten und Hoffloh-
märkten begrenzt sich der Besucherkreis in der Regel auf 
den betreffenden Stadtteil. Jedoch können derlei Ange-
bote teils einen solchen Eventcharakter erlangen, dass 
ihre Reichweite auch weit über die Stadtteilgrenze hinaus-
reicht. Ein Beispiel dafür ist der Nachtwandel in Mann-
heim-Jungbusch.
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Bedarfe im Stadtteil anzupassen und die regelmä-
ßigen Gottesdienste einzustellen.

Entstanden ist ein vielfältiges Angebot und eine sich 
ergänzende Kooperation der drei Akteure: vormit-
tags werden im TafelLaden kostenlos Lebensmittel, 
Kleidung und Haushaltsgegenstände verteilt, wäh-
rend die Ehrenamtlichen der Kirchengemeinde sich 
mit Gesprächen um die Gäste kümmern. Nachmit-
tags veranstaltet die Kirchengemeinde Aktionen, 
wie einen Bingo oder einen internationalen Nach-
mittag. Darüber hinaus gibt es einmal im Monat kos-
tenlose Livemusik und einen monatlichen Stamm-
tisch (Evangelisch-lutherische Kirchengemeinde 
Gaarden 2020). Die stadt.mission.mensch betreibt 
in Kooperation mit dem Jobcenter unter Einbezug 
von Langzeitarbeitslosen ein Café mit günstigen 
Preisen. Das Café soll „eine Begegnungsstätte für 
jeden, egal welcher Herkunft oder Religionszuge-
hörigkeit“ (stadt.mission.mensch o.J.) sein, in dem 
unbürokratisch Hilfen vermittelt werden und zielge-
richtete Beratungsangebote Platz haben. Das Ziel 
ist „Begegnung, Austausch und die Förderung eines 
gemeinschaftlichen miteinander Umgehens“ (ebd.). 
Außerdem wird über Kooperationen mit anderen Ak-
teuren des Stadtteils und durch Beteiligung an den 
Stadtteilgremien auf die vielfältigen Bedarfe des 
Stadtteils eingegangen (ebd.).

Im Jahr 2015 wurde die Sozialkirche Gaarden zu-
dem Pionierstandort im Themenfeld „Zentren und 
Orte der Begegnung und Integration des Projekts 
Kirche findet Stadt“, bei dem innovative Kirchen-
konzepte bundesweit begleitet, vernetzt und über-
tragbare Konzepte herausgestellt wurden (Diakonie 
Deutschland o.J.).

Einen ähnlichen Transformationsprozess hinsichtlich 
neuer Zielgruppen und Aufgaben – auch im Bereich Be-
gegnung – lassen sich bei Sportvereinen und (klassischen) 
Anbietern von Kunst und Kultur (z. B. Musikschulen) be-
obachten. Eine wichtige Rolle in der Begegnungsarbeit 
spielen weiterhin neu gegründete zivilgesellschaftliche 
Stadtteil- oder Nachbarschaftsinitiativen, die sich vor Ort 
für die Förderung des sozialen Miteinanders einsetzen. Ein 
Beispiel für einen solchen zivilgesellschaftlich getrage-
nen Begegnungsansatz auf Stadtteilebene ist die Initiative 
Nauwieser Viertel in Saarbrücken.

ligung und Ausrichtung des Festivals auf. Anwoh-
nende beschweren sich beispielsweise über Lärm-
belästigung, Ruhestörungen oder die  Vermüllung 
des Stadtteils. Ziel für die Zukunft ist es, der Kom-
merzialisierung wieder stärker entgegenzuwirken 
und zum ursprünglichen Format zurückzukehren 
(Scheuermann 2016).

Vielfalt an Akteuren und Trägern von Begegnungs-
einrichtungen und -angeboten

Nimmt man in den Blick, wer die Träger von Begegnungs-
einrichtungen und -angeboten sind, erhält man ein ähnlich 
diverses Bild wie bei den Formaten. In einem Kontinuum 
von top down- zu bottom up-Ansätzen sind kommunale  Ver-
waltungen (z. B. Nachbarschafts- und Begegnungshäuser 
in Potsdam) oder von der Verwaltung beauftragte Quar-
tiersmanagements sowie Kirchen, Wohlfahrtsverbände 
und Stiftungen, aber auch zivilgesellschaftliche Organisa-
tionen, Vereine oder Bürgerinitiativen wesentliche Akteure. 
Besonders bedeutsam sind hierbei Akteure der Gemein-
wesenarbeit, die z. B. im Rahmen integrationsfördernder 
Maßnahmen Begegnungsangebote durchführen. Neben 
in der Tradition der Gemeinwesenarbeit der 1970er Jahre 
entstandenen GWA-Einrichtungen sind es zudem klassi-
sche Akteure der Gemeindearbeit, wie die Kirchen, die sich 
in den letzten Jahren gegenüber neuen Zielgruppen und 
Aufgaben geöffnet haben und somit auch in der Begeg-
nungsarbeit vor Ort aktiver geworden sind, wie das Beispiel 
der Sozialkirche in Kiel-Gaarden zeigt.

Sozialkirche Kiel-Gaarden: Begegnungsangebote 
in kirchlicher Trägerschaft

Bereits 2007 öffnete sich die evangelisch lutheri-
sche St. Matthäus-Kirchengemeinde in Kiel-Gaar-
den zum Stadtteil hin nach Vorbild der Sozialkirche 
in Göteborg und integrierte einen TafelLaden der Ta-
fel Kiel in das Kirchengebäude (Tafel Kiel o.J.). Die 
2009 abgeschlossene Entwicklung zur nach eige-
nen Angaben ersten Sozialkirche Deutschlands er-
folgte als Reaktion auf einen sich sozialstrukturell 
wandelnden Stadtteil. Da der Anteil an Bewohnerin-
nen und Bewohnern mit nicht-christlichem Glauben 
deutlich zunahm, wurde eine der drei vorhandenen 
Kirchen nicht mehr benötigt (ebd.). Die Kirchenge-
meinde entschloss sich dazu, gemeinsam mit der 
evangelischen Organisation stadt.mission.mensch 
und der Tafel Kiel die Angebote an die veränderten 
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alle Bewohnerinnen und Bewohner mit mitgebrach-
ten Speisen beteiligen können. Im Jahr 2017 wurde 
das Format erweitert und mit Begleitprogramm von 
diversen Kunst- und Sportaktionen sowie Livemusik 
angeboten. Für dieses Projekt gewann die Initiative 
im Jahr 2018 den Deutschen Nachbarschaftspreis 
(Mathias o.J.a).

Mit Blick auf das Akteursfeld ist grundsätzlich zwischen 
der Trägerschaft (Finanzierung und Betrieb) einer Einrich-
tung und der Trägerschaft von Angeboten zu differenzieren. 
Insbesondere in multifunktionalen Begegnungsstätten 
werden unterschiedliche Angebotsträger in einer Einrich-
tung gebündelt. Das bedeutet, dass sich die Träger auf der 
Angebotsebene durchaus von der der Einrichtungsebene 
unterscheiden. Entweder sind dies andere professionelle 
soziale Träger oder ehrenamtlich Engagierte, die Projekt-
ideen initiieren und realisieren. Schulen kooperieren bei-
spielsweise in der Regel mit Trägern des offenen Ganz-
tags oder der sozialen Arbeit, um Begegnungsprojekte wie 
Elterntreffs durchzuführen.

Die Bewohnerinitiative Nauwieser Viertel 
 Saarbrücken: Engagement für Begegnung und 
Austausch im Quartier

Im Nauwieser Viertel, dem größten innerstädtischen 
Wohngebiet in Saarbrücken, engagieren sich seit 
2012 Bewohnerinnen und Bewohner dafür, ein „für 
alle Generationen lebens und liebenswertes Viertel 
zu gestalten“, Nachbarn zusammenzubringen und 
das Verständnis füreinander zu fördern (Mathias 
o.J.a). Dazu werden regelmäßig offene Arbeitstref-
fen zur Sammlung von Ideen, ein offener Nachbar-
schaftstreff, Hofflohmärkte und Erzählcafés ver-
anstaltet sowie weitere Projekte im Stadtviertel 
umgesetzt. Zudem werden Aktionen initiiert, die für 
eine Vernetzung von Ehrenamtlichen, lokalen Ein-
richtungen sowie Politik und Verwaltung sorgen sol-
len (Mathias 2020).

Die Initiative organisiert seit 2014 in Eigenregie 
zweimal jährlich ein Stadtteilfrühstück, an dem sich 

Abbildung 6: Beim Stadtteilfrühstück im Nauwieser Viertel in Saarbrücken können sich Bewohnerinnen und Bewohner zweimal im Jahr bei mit-
gebrachten Speisen begegnen; wegen Corona musste die Veranstaltung allerdings in den letzten anderthalb Jahren ausfallen. Hier ein Foto von 
2017 (©Nele Scharfenberg)
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der abzugrenzen und verschwimmen in der Argumentation 
teilweise. Generell lassen sich die schon in der wissen-
schaftlichen Literatur (Kap. 2) herausgearbeiteten Aspekte 
(Vorurteilsabbau, Ressourcentransfer bzw. Aufbau von so-
zialem Kapital oder Stärkung des Zusammengehörigkeits-
gefühls auf Quartiersebene) in den Zielsetzungen der Ein-
richtungen und Angebote vor Ort identifizieren.

Erwartungen an Begegnungen auf der individuellen Ebene

Auf der individuellen, personenbezogenen Ebene ist ein 
grundsätzliches Ziel von Begegnung, dass man andere 
Menschen und Gruppen (im Quartier) besser kennenlernt 
und sich mögliche  Vorbehalte gegenüber diesen auflö-
sen. Dabei besteht die Erwartung, dass durch regelmä-
ßige Kontakte in Angeboten Vertrauen zu Mitmenschen 
aufgebaut sowie im Gegenzug Ängste und Verunsiche-
rungen gegenüber Fremden abgebaut werden. Dadurch 
sollen mögliche Konfliktpotenziale präventiv entschärft 
werden. Zudem stellt Begegnung einen Ansatzpunkt dar, 
um Einsamkeit und Isolation vorzubeugen, besonders in 

3.3 Ziele und Zielgruppen von Begegnungs-
ansätzen

Mit der Förderung von Begegnung sind in der Praxis ver-
schiedene Zielsetzungen verbunden. Ebenso adressie-
ren Einrichtungen und Angebote eine große Bandbreite 
an Zielgruppen, wobei oftmals die Strategie verfolgt wird, 
zielgruppenübergreifend zu wirken. Ausgehend von der 
bundesweiten Projektrecherche, der Expertinnen- und 
Expertenbefragung sowie den Interviews mit Projektver-
antwortlichen in den Fallstudien ist dabei festzustellen, 
dass Begegnung häufig als Mittel zum Zweck für das Er-
reichen darüberhinausgehender Zielsetzungen genutzt 
wird. Begegnung ist also nicht Selbstzweck, sondern mit 
positiven Erwartungen an Folgeeffekte verknüpft. Dabei 
werden von den Einrichtungen und Angeboten meist par-
allel verschiedene Ziele adressiert. Diese richten sich teil-
weise auch auf unterschiedliche Maßstabsebenen. So sol-
len mittels Begegnungen Wirkungen auf der individuellen 
Ebene, auf Ebene von Quartier und Nachbarschaft sowie 
auf (gesamt)gesellschaftlicher Ebene erzielt werden. Die 
Wirkungsebenen sind allerdings nicht eindeutig voneinan-
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ten als auch in den Gesprächen mit Vor-Ort-Akteuren aus 
den Fallstudien wird jedoch insbesondere für benachtei-
ligte Quartiere die Förderung von Begegnung als ein zent-
raler Baustein herausgestellt, um soziales Miteinander zu 
stärken, Benachteiligungsdynamiken zu minimieren und – 
wie oben beschrieben – gesellschaftliche Teilhabechancen 
für marginalisierte Bevölkerungsgruppen zu erhöhen. Es 
wird argumentiert, dass mit einer gelungenen Integration 
und Inklusion von benachteiligten Personengruppen auf 
der individuellen Ebene ebenso quartiersbezogene sowie 
gesamtgesellschaftliche Effekte verbunden sind. Darüber 
hinaus wird Begegnung eine demokratiefördernde Wir-
kung zugesprochen. Wenn etwa über Begegnungsange-
bote Ausgrenzungs- und Rassismuserfahrungen thema-
tisiert werden oder ressourcenschwache Personen über 
Gemeinwesenarbeit oder Community Organizing befähigt 
werden, sich zusammenzuschließen, zu organisieren, ihre 
Bedarfe zu artikulieren und für ihre Belange einzutreten, 
werden über Begegnung Prozesse der Demokratisierung 
und Politisierung gefördert.

Unterschiedliche Zielgruppenadressierung von  
Begegnungseinrichtungen und -angeboten

Die Zielgruppenadressierung von Begegnungseinrichtun-
gen und -angeboten ist stark von den oben beschriebenen 
Zielen abhängig. Das bedeutet, dass sich anhand der auf-
gestellten Zielsetzung von Begegnung oftmals ableitet, bei 
welchen Gruppen versucht wird, sie miteinander in Kontakt 
zu bringen. Zudem muss bei der Zielgruppenadressierung 
wiederum zwischen Einrichtungs- und Angebotsebene un-
terschieden werden. Auf der Ebene der Begegnungsein-
richtungen sind Stadtteilzentren oder Nachbarschaftshäu-
ser hinsichtlich ihrer Zielgruppen sehr breit aufgestellt. 
Sie richten sich an die gesamte Bewohnerschaft und be-
absichtigen, die verschiedenen im Quartier lebenden Be-
wohnergruppen in Kontakt zu bringen. Diese Einrichtun-
gen wollen für alle Bewohnerinnen und Bewohner da sein. 
Daneben gibt es Einrichtungen, die bei der Zielgruppen-
ausrichtung – auch aufgrund bestimmter Fördervoraus-
setzungen – stärker fokussiert sind und Kontakte zwischen 
ganz bestimmten Personenkreisen herstellen wollen. Dazu 
gehören in erster Linie Stadtteilschulen und Kindertages-
stätten, die sich z. B. als Familienzentren zum Stadtteil hin 
öffnen. Darüber hinaus konzentrieren sich manche Mehr-
generationenhäuser stärker auf die Begegnung von Alt und 
Jung, oder interkulturelle Zentren auf die Begegnung von 
Menschen unterschiedlicher Herkunft oder Religion.

Diese sehr breiten bis spezifischen Zielgruppenadressie-
rungen spiegeln sich ebenso auf der Angebotsebene wider. 

älteren Bevölkerungsgruppen mit kleiner werdendem 
Freundes- und Bekanntenkreis sowie bei Zugezogenen, 
die noch keine sozialen Kontakte im neuen Wohnumfeld 
aufweisen. Für diese Gruppen werden damit einerseits 
Möglichkeiten der gesellschaftlichen Teilhabe verknüpft; 
andererseits sollen mittels Begegnungsangeboten bei iso-
lierten, von Einsamkeit betroffenen oder marginalisierten 
Personen dauerhafte soziale Beziehungen und Netzwerke 
aufgebaut werden, die in den Alltag außerhalb der Ange-
bote überführt werden. Hiermit ist die Hoffnung verbun-
den, dass über stabile Beziehungen und Netzwerke kon-
krete Unterstützungs- und Hilfeleistungen entstehen. Das 
wird meist unter dem Begriff der Nachbarschaftshilfe zu-
sammengefasst. Zudem sind viele Begegnungsangebote 
auch auf die  Vermittlung von spezifischem Wissen oder 
spezifischen Ressourcen ausgerichtet. Mit Sprachcafés, 
Tandemprojekten, Beratungs- und Qualifizierungsange-
boten werden individuelle Lern- und Bildungsziele ver-
folgt. Durch diese (Hilfen zur) Selbsthilfe werden Emp-
owerment-Prozesse bei den Teilnehmenden angestrebt, 
die im Weiteren die gesellschaftlichen Teilhabechancen 
erhöhen sollen.

Erwartungen an Begegnungen für das Zusammenleben 
im Quartier und implizierte gesellschaftliche Wirkungen

Mit Blick auf das Zusammenleben im Quartier wird häufig 
beschrieben, dass Begegnung und der damit einherge-
hende gruppenübergreifende Austausch der Förderung 
der Solidarität und des sozialen Zusammenhalts auf der 
Ebene von Nachbarschaften, Quartieren bzw. Stadtteilen 
dienen kann. Über konkrete Orte der Begegnung sowie 
die im Quartier aufgebauten Kontakt- und Netzwerkstruk-
turen sollen Nachbarschaftlichkeit oder nachbarschaft-
liches Miteinander gestärkt werden. Begegnungsorte 
sollen als „das verlängerte Wohnzimmer der Nachbar-
schaft“ (Interview Potsdam E2) fungieren, sodass sich 
die Bewohnerinnen und Bewohner im jeweiligen Gebiet 
wohlfühlen und sich gerne dort aufhalten. Damit ist die 
Hoffnung verbunden, die Identifikation mit dem Stadtteil 
zu fördern. In der Folge heben einige Begegnungseinrich-
tungen und -angebote wiederum ihre präventive Wirkung 
hervor, dass durch eine gesteigerte Verantwortungsbe-
reitschaft der Bewohnerschaft im jeweiligen Gebiet und 
mit einer damit verbundenen höheren sozialen Kontrolle 
Konflikte oder gar kriminelle Handlungen verhindert wer-
den können.

Grundsätzlich wird Begegnung zur Stärkung der sozialen 
Kohäsion für alle Quartiersarten als wichtig angesehen. 
Sowohl in den Interviews mit den Expertinnen und Exper-
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Planerladen e. V. organisiert daher in Kooperation 
mit der Stadt Dortmund und Akteuren vor Ort, aus-
gehend vom sozioökonomisch benachteiligten Nor-
den, Begegnung und Austausch zwischen Menschen 
aus unterschiedlichen Dortmunder Stadtteilen.

Das Projekt hat dabei mit drei verschiedenen 
Begegnungsformaten experimentiert: (1) das 
Format nord eXport, bei dem engagierte Eh-
renamtliche aus der Nordstadt sich und ihre Ar-
beit in anderen Stadtteilen vorstellen konnten,  
(2) das Format Nord trifft Süd – Dortmund querbeet, 
bei dem regelmäßige Bürgerforen zu wechselnden 
Themen (z. B. Engagement gegen Armut oder Fußball 
verbindet) organisiert wurden und stets migrantische 
und nicht-migrantische Gruppen oder Vereine an der 
Podiumsdiskussion beteiligt waren (vgl. BMI 2018b), 
sowie (3) öffentlichkeitswirksame Aktionen, die Men-
schen zur Reflexion von Gruppenkategorien und 
„zum Überwinden ihrer eigenen ‚Grenzen im Kopf‘“ 
(Planerladen e.  V. o.J.) animieren sollten. Ziel war 
es, über die  Vernetzung der Stadtgesellschaft „die 
Förderung des gesamtstädtischen und gesellschaft-
lichen Zusammenhalts innerhalb der Stadtgrenzen 
Dortmunds“ (ebd.) zu stärken.

Das Projekt gilt als „wichtig und sinnvoll“ (BMI 
2018b) und potenziell auf andere Städte übertrag-
bar. Auch wurde es in die kommunale Strategie 
nordwärts integriert. Das Format der Bürgerforen 
konnte unter dem Motto Nord trifft Süd, finanziert 
von der Stadt Dortmund, verstetigt werden.

Die Initiierung von Bridging- und Bonding-Prozessen

Die oben beschriebenen Zielgruppenadressierungen ma-
chen bereits deutlich, dass durch Begegnungsangebote 
sowohl gruppen(grenzen)übergreifende (Bridging) als 
auch gruppenstärkende, an gemeinsamen Interessen aus-
gerichtete Kontakte (Bonding), initiiert werden sollen. Die 
meisten von uns untersuchten Begegnungsangebote stel-
len jedoch ihre Bridging-Funktion in den Vordergrund. So 
werden häufig Gruppengrenzen beschrieben, die mithilfe 
der Angebote überwunden werden sollen. Interkulturelle 
oder intergenerationelle Begegnungsangebote sind hier-
für gängige Beispiele. Diese Begegnungsangebote werden 
zum Teil aufgrund vor Ort wahrgenommener Missstände 
initiiert. Beispielsweise sollen Mehrgenerationenhäuser 
den Mangel an innerfamiliären Unterstützungsleistun-
gen zwischen den Generationen beheben. Zudem sind 

So gibt es Begegnungsangebote, die sich auf bestimmte 
Gruppen fokussieren und diese über zielgruppenspezifi-
sche Interessen ansprechen, wie beispielsweise Eltern-, 
Mütter- oder Sprachcafés. Es existieren allerdings ebenso 
Angebote, die zielgruppenunspezifisch sind und sich an 
alle Bewohnerinnen und Bewohner des Quartiers rich-
ten. Dies sind vor allem offene Treffs oder Angebote wie 
Stadtteilfrühstücke, aber auch Stadtteil- oder Nachbar-
schaftsfeste mit Festival- und Veranstaltungscharakter. 
Gleichzeitig zielen bestimmte Angebote auf die Begeg-
nung unterschiedlicher Gruppen ab. Bei diesen Ange-
boten sind uns jedoch weniger Angebote aufgefallen, die 
ausdrücklich auf Begegnungen zwischen Personen unter-
schiedlicher sozialer Lagen ausgelegt sind (z. B. Lesepa-
tenschaften). Demgegenüber stehen infolge der verstärk-
ten Fluchtzuwanderung seit 2015 bei vielen Einrichtungen 
Angebote im Mittelpunkt, die Begegnungen mit Neuzu-
gewanderten organisieren (s. a. BBSR 2017; Schiffauer et 
al. 2017). Insgesamt wird Begegnung in vielen Angeboten 
interkulturell konzeptualisiert sowie in geringerem Um-
fang auch intergenerationell (Mehrgenerationenhäuser). 
Dass die Begegnung von Menschen unterschiedlicher so-
zialer Lage oder Milieus seltener explizit zum Ziel gesetzt 
wird, mag auch damit zusammenhängen, dass Einkom-
mens- und Bildungsunterschiede und insbesondere die 
Adressierung von Armut oftmals mit Scham verbunden 
sind. Teilweise ist es auch durch unseren auf benachtei-
ligte Stadtteile gelegten Untersuchungsfokus erklärbar, 
wo sich viele Angebote primär an benachteiligte Bevölke-
rungsgruppen richten. Um Begegnungen über Milieu- oder 
sozioökonomische Grenzen hinweg zu fördern, bieten sich 
auch stadtteilübergreifende Ansätze an. Ein innovatives 
Beispiel hierfür ist das Projekt Dortmund all inclusive. 

Dortmund all inclusive: ein stadtteilübergreifen-
des Begegnungsprojekt

Das Projekt Dortmund all inclusive, welches von 
2015 bis 2017 als Pilotprojekt im Rahmen der Na-
tionalen Stadtentwicklungspolitik vom damaligen 
Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau 
und Reaktorsicherheit (BMUB) gefördert wurde, zielt 
auf einen stadtteilübergreifenden Austausch ab, um 
gesamtstädtischen Segregationsprozessen entge-
genzuwirken. In Dortmund zählen die nördlichen 
Stadtbezirke zu den sozioökonomisch benachteilig-
ten, während der Rest der Stadt – vor allem der Sü-
den – durch einen erfolgreichen Strukturwandel zum 
Dienstleistungs-, Technologie- und Wissenschafts-
standort von besseren Wohn- und Lebensverhält-
nissen profitiert (vgl. Stadt Dortmund 2018: 8). Der 
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stellt. Das Bundesministerium des Innern, für Bau 
und Heimat (BMI) förderte Karben is(s)t bunt als In-
tegrationsprojekt in der Laufzeit von August 2017 bis 
Juli 2020 (vgl. Diakonisches Werk Wetterau 2018). 
Aus der erfolgreichen Veranstaltungsreihe, die zu-
sätzlich vom Ausländerbeirat der Stadt Karben 
gefördert wurde, ging im Juli 2020 ein Kochbuch 
hervor, in dem 14 Länder mit Rezepten vorgestellt 
werden (o.A. 2020). 

In der Praxis finden sich auch auf Bonding-Prozesse aus-
gerichtete Begegnungsangebote. Bei Bonding-Kontakten 
geht es zuvorderst um intragruppen und gemeinschafts-
stärkende Begegnungen. Ziel ist es, in statusähnlichen 
Gruppen Kontakte zu initiieren und gruppenintern soziale 
Beziehungen zu stärken. Projekte, die auf Bonding-Pro-
zesse abzielen, konzentrieren sich daher auf Personen-
gruppen, die beispielsweise gemeinsame Lebenslagen 
teilen – wie etwa Eltern von Kindern im Grundschulalter –
oder dieselben Migrationserfahrungen haben. In der Regel 
sind es Angebote, die auf gemeinschaftlichen Aktivitäten 
und Interessen beruhen, oder eben soziale, bildungsbezo-
gene Angebote, die spezifisch auf die Gruppe zugeschnit-
ten sind. Meist handelt es sich hierbei um Kleingruppen-
formate. Hier besprechen die Menschen ähnlich erlebte 
Herausforderungen und erarbeiten zusammen Lösungs-
ansätze; oder sie gehen gemeinsamen Interessen nach. In 
einigen Fällen, wie bei den Stadtteilmütter-Gruppen, wird 
die Bonding-Ebene zudem darüber verstärkt, dass Grup-
penleitungen und Teilnehmende ähnliche biographische 
Erfahrungen teilen.

Stadtteilmütter-Gruppen in Augsburg als Beispiel 
für Bonding-Prozesse

In Augsburg bestehen seit 2004 Stadtteilmüt-
ter-Gruppen unter der Trägerschaft des Deut-
schen Kinderschutzbundes e.   V. mit einem Kon-
zept zu Mehrsprachigkeit und Elternbildung (vgl. 
Stadt Augsburg 2020a). Dabei unterstützen ehren-
amtlich engagierte Mütter mit und ohne Migra-
tionshintergrund Familien ihres Stadtteils bei der 
Sprachbildung und in Erziehungsfragen ihrer Kin-
der durch wöchentliche, kostenlose Treffen in Kin-
dertagesstätten, Grundschulen bei Familienstütz-
punkten oder Mehrgenerationen-Treffpunkten (vgl. 
DKSB o.J.). Die Gruppen sind unterschiedlich aus-
gestaltet und teils nach dem Alter der Kinder und/
oder den Sprachkenntnissen der Eltern aufgeteilt. 
Es existieren zweisprachige Eltern-Kind-Gruppen 

Bridging-Kontakte meist darüber konstruiert, ein Defi-
zit bei ressourcenärmeren Gruppen auszugleichen. Brid-
ging-Prozesse werden in der Theorie daher häufig mit dem 
Transfer von Ressourcen zur sozialen Aufwärtsmobilität 
verbunden (vgl. Farwick et al. 2019: 419). Im besten Fall 
entsteht jedoch ein Nutzen in den verschiedenen sozia-
len Gruppen. Das Projekt Neue Nachbarn – Begegnungen 
in Vielfalt im hessischen Karben hatte beispielsweise die 
wenigen Kontakte zwischen der neuzugewanderten und 
der alteingesessenen Bevölkerung zum Ausgangspunkt.

Das Projekt Neue Nachbarn – Begegnungen in  
Vielfalt in Karben: Ein Beispiel für brückenbildende  
Angebote 

Das Projekt NeNa (Neue Nachbarn – Begegnung in 
Vielfalt) des Diakonischen Werks Wetterau in Karben 
beabsichtigte „vielfältige Begegnungsmöglichkeiten 
zwischen Alt und Neu ‚Kärbern‘ […] auf Augenhöhe“ 
(Diakonisches Werk Wetterau 2018) zu schaffen. In 
der hessischen Kleinstadt (etwa 20.000 Einwohne-
rinnen und Einwohner) leben rund 200 Neuzuge-
wanderte in sechs Gemeinschaftsunterkünften, de-
nen bescheinigt wurde, nur wenige Kontakte (bzw. 
Kontaktmöglichkeiten) zur alteingesessenen Bevöl-
kerung zu haben (vgl. Stadt Karben o.J.). Mit kosten-
losen kreativen, künstlerischen, kulturellen sowie 
kulinarischen Angeboten wurde versucht, Begeg-
nung zwischen den Gruppen der Neuzugewander-
ten und Alteingesessenen zu fördern. Dabei wurden 
verschiedene Formate angeboten, beispielsweise 
regelmäßige Theater und Musikkurse, eine Upcyc-
ling-Werkstatt, oder gemeinsame Stadtraumerkun-
dungen (vgl. Diakonisches Werk Wetterau 2018). Bei 
der Veranstaltung „Wie funktioniert die Stadt“ konn-
ten zudem vielfältige Einblicke in die kommunale 
Infrastruktur und Arbeitswelt für „Neu- und Wissbe-
gierige“ (Diakonisches Werk Wetterau 2018) gesam-
melt werden. Ziel aller Aktivitäten war es, gegen-
seitige Lernprozesse anzustoßen und dauerhafte 
Kontakte zu initiieren (vgl. ebd.).

Hervorzuheben ist dabei der Kochkreis Karben is(s)t 
bunt mit gemeinsamen Koch- und Ess-Treffen, der 
alle zwei Monate stattfand. Unter dem Motto „Neue 
Zutaten, neue Zubereitungen, neuer Geschmack – 
es gibt viel Anlass zum Gespräch. Die besten Unter-
haltungen entstehen in der Küche, beim Kochen und 
Genießen“ (Diakonisches Werk Wetterau o.J.) wurde 
an jedem der zwölf Termine ein anderes Land bzw. 
eine andere Region über das Thema Essen vorge-
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Festzuhalten bleibt aber, dass in vielen Projekten und An-
geboten sowohl Bridging als auch Bonding stattfindet bzw. 
beide Prozesse ineinandergreifen. Soziale Gruppen sind 
nie homogen, da Menschen aufgrund unterschiedlicher 
Identitätsmerkmale (Geschlecht, Alter, soziale Lage, Fa-
milienstatus, Herkunft etc.) auch unterschiedliche Interes-
sen haben, die wiederum je nach Kontext unterschiedlich 
stark anknüpfungsfähig sind. Projekte wie die Stadtteil-
mütter in Augsburg zielen vorwiegend auf (nicht-berufs-
tätige) Mütter mit Migrationshintergrund ab. Dennoch sind 
die Gruppen hinsichtlich Kriterien wie Bildungsniveau, 
Herkunftskontext, Religiosität etc. durchaus heterogen 
zusammengesetzt. Umgekehrt werden auch in Projekten, 
die auf gruppenübergreifende Kontakte abzielen, gemein-
same Interessen, Aktivitäten oder Identitätsmerkmale in 
den Vordergrund gestellt, um Kontakt und Austausch zu 
fördern. Daher kommt es immer auf die jeweilige Grup-
penkonstellation und Zielsetzung an, wie stark sowohl 
die Teilnehmenden als auch die jeweiligen Angebotslei-
tungen eher gruppenstärkende oder eher gruppenüber-
greifende Gemeinsamkeiten ansprechen. Darüber hinaus 
zielen Begegnungsangebote, die Gruppengrenzen thema-
tisieren, meist darauf ab, diese zu überwinden. Wenn bei-
spielsweise das Projekt Neue Nachbarn – Begegnung in 
Vielfalt in Karben das formulierte Ziel erreicht, dass „aus 
Fremden vielleicht Freunde“ (Diakonisches Werk Wetterau 
2018) werden, münden Bridging-Kontakte schließlich in 
Bonding-Kontakte.

 
Begegnung – ein Aspekt unter vielen, der manchen  
Akteuren teils nicht bewusst ist

Für viele der Akteure vor Ort ist die Förderung von Begeg-
nung meist nur ein Aspekt unter vielen in der Quartiers-
arbeit, der darüber hinaus teils keine gesonderte Priorität 
genießt. Neben dem Faktor, dass Begegnung in der Re-
gel als Mittel zum Zweck wahrgenommen wird, ist zudem 
manchen Praxisakteuren gar nicht bewusst, dass die von 
ihnen durchgeführten Angebote auch Begegnung stiften. 
Gemeinschaftliche Aktivitäten wie Wohnumfeldverschö-
nerung oder soziale gruppenbezogene Informations-, Be-
ratungs- oder Qualifizierungsangebote gehören zu dieser 
Kategorie von nicht primär auf Begegnung ausgerichteten 
Ansätzen, in denen die Angebotsleitungen häufig den Be-
gegnungscharakter nicht sehen und miteinbeziehen. Den-
noch werden hier Menschen mit unterschiedlichen Hinter-
gründen zusammengebracht. Dies ist ein erster Hinweis 
darauf, sich bei vielen Quartiersprojekten die Potenziale 
und die Wirkungsmöglichkeiten von Begegnung strate-
gisch stärker bewusst zu machen (s. Tab. 4).

Hand in Hand (0-3 Jahre), Eltern-Gruppen in Kin-
dertagesstätten (3-6 Jahre), sowie Eltern-Gruppen 
in teilnehmenden Grundschulen (1. und 2. Klasse). 
In den entsprechenden Altersklassen werden ab-
gestimmte Themen auf Deutsch vermittelt, die die 
Eltern in mehrsprachigen Familien zuhause pa-
rallel in ihrer Zweit- bzw. Muttersprache mit den 
Kindern weiter erarbeiten. Die Eltern werden dabei 
über den gesamten Lernprozess durch die Stadt-
teilmütter-Gruppenleitungen begleitet (vgl. Stadt 
Augsburg 2020a). In Augsburg bestehen insgesamt 
ca. 57 Müttergruppen, die in sieben verschiedenen 
Sprachen sowie in Kooperation mit 29 Einrichtun-
gen angeboten werden (vgl. Stadt Augsburg 2020a; 
Stadt Augsburg o.J.a). Die Gruppen verfolgen den 
Ansatz, über Bonding-Prozesse Kontakte zwischen 
den Teilnehmenden aufzubauen. Die Gemeinsam-
keiten ergeben sich beispielsweise aus demselben 
Migrationshintergrund, in vielen Fällen derselben 
Muttersprache oder auch über die Rolle als Mutter 
sowie aus der Bildungsaspiration für die eigenen 
Kinder.

„Erfolgsfaktor der Projekte ist es oft, dass Beraterin 
und Beratene aus ähnlichen migrantischen Com-
munities kommen. Dieser lebensweltnahe Zugang 
ermöglicht es, Kontakt zu denjenigen herzustellen, 
die von Hilfsangeboten sonst kaum erreicht wer-
den“ (vgl. Sülzle et al. 2019: 2). Stadtteilmütter wir-
ken darüber hinaus als Bindeglied zwischen Fami-
lien des Stadtteils und Bildungseinrichtungen (vgl. 
Stadt Augsburg 2020a). Im Sinne des linking social 
capital-Ansatzes erhöhen sie dadurch das Institu-
tionenvertrauen bei den Teilnehmenden. Sie bera-
ten bei Problemen oder Fragestellungen zu Schulen 
und Kindertagesstätten und sind erste Ansprech-
partnerinnen, die beim Kontakt zu den Institutio-
nen vermitteln können. Häufig übernehmen sie im 
geschützten Raum der Stadtteilmütter-Gruppen 
auch weitere soziale Hilfestellungen, wie Dolmet-
schen oder das Erklären von Ämteranträgen. Um 
ihre Rolle zu stärken, qualifizieren sie sich regelmä-
ßig weiter, bauen ihre Kompetenzen aus und geben 
ihr Wissen an andere Eltern weiter (vgl. DKSB o.J.). 
Dank der Anerkennung des Projekts durch die Stadt 
Augsburg hat es sich zudem zu einem erfolgreichen 
Sprungbrett in den ersten Arbeitsmarkt für Mütter 
mit Migrationshintergrund entwickelt und sorgt da-
durch gleichzeitig für einen hohen Bedarf an nach-
rückenden Gruppenleitungen.
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Einrichtungsarten

• Explizite Begegnungseinrichtungen (z. B. Stadtteilzentren, Nachbarschaftshäuser)
• Bildungs- und Jugendeinrichtungen (z. B. Stadtteilschulen, Familienzentren)

Angebotsformate

• Offene Treffs
• Gemeinschaftliche Aktivitäten 
• Patenprogramme
• Informations- und Beratungsangebote mit Gruppencharakter
• Dezentrale, nicht an Einrichtungen angebundene Begegnungsangebote
• Angebote mit Festival und Veranstaltungscharakter

Akteure

• kommunale  Verwaltungen
• Quartiersmanagements
• Kirchliche Träger
• Wohlfahrtsverbände 
• Stiftungen
• Zivilgesellschaftliche Organisationen, Vereine und Bürgerinitiativen
• Kunst- und Kulturschaffende

Zielsetzungen

Individuelle Ebene:
• Gegenseitiges Kennenlernen
• Aufbau sozialer Beziehungen und 

Netzwerke
• Ressourcentransfer (z. B. nachbar-

schaftliche Hilfe)
• Abbau von Vorurteilen
• Isolation und Vereinsamung 

 entgegenwirken
• Gesellschaftliche Teilhabe
• Empowerment (Selbsthilfe, Inter-

essenartikulation, Qualifizierungs- 
und Bildungsförderung)

Quartiersebene:
• Konfliktprävention 
• Förderung von Solidarität und sozia-

lem Zusammenhalt (z. B. Gemein-
schaftsgefühl)

• Aufbau und Verbesserung der Nach-
barschaftlichkeit 

Gesellschaftliche Ebene:
• Gelingende Integration/Inklusion
• Demokratieförderung und Politisie-

rung

Zielgruppenorientierung

• Gruppenübergreifende Kontakte (Bridging)
• Gruppenstärkende Prozesse (Bonding)

Tabelle 4: Überblick über das Feld der Begegnungsarbeit (eig. Darstellung)
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Lokale Ansätze zur Förderung von Begegnung sind in ver-
schiedene Strukturen eingebettet. Sie spielen sich jeweils 
in einem bestimmten Quartierskontext mit spezifischen 
sozialräumlichen Gegebenheiten ab, sind Bestandteil 
kommunaler Strategien und Konzepte, beziehen sich auf 
Netzwerke und Kooperationen im Stadtteil oder sind an 
vorhandene Finanzierungs- und Verstetigungsmöglichkei-
ten gebunden. Auf diese Strukturen können die Akteure 
vor Ort teils nur bedingt einwirken, sie rahmen aber in 
wesentlichem Maß ihr Handeln. Welche Wechselwirkun-
gen sich aus der Eingebundenheit in solche Strukturen 
ergeben, stellt das folgende Kapitel anhand des empiri-
schen Materials näher dar. Deutlich wird: Es sind Fakto-
ren, die sowohl die Ausrichtung und Ausgestaltung von 
Begegnungsansätzen auf Quartiersebene als auch ihre 
Umsetzung und Wirksamkeit beeinflussen – in positiver 
wie negativer Weise.

4.1 Quartierskontexte und ihr Einfluss auf 
Begegnungsansätze

Die Ausgestaltung von Ansätzen zur Förderung von Be-
gegnung ist eng verwoben mit den sozialräumlichen Ge-
gebenheiten vor Ort. Je nach Quartierskontext ergeben 
sich andere Bedarfslagen, auf die jeweils spezifische 
Antworten gefunden werden müssen. Baulich-räumli-
che Strukturen und infrastrukturelle Ausstattungen, die 
Zusammensetzung der Bewohnerschaft und artikulierte 
Bedürfnisse oder das Ausmaß sozialer Grenzziehungs-
prozesse und Konflikte sind dabei nur einige Parameter, 
die Einfluss auf die Gestaltung und Umsetzung von Maß-
nahmen zur Förderung von Begegnung nehmen. Von da-
her ist es wenig überraschend, dass Begegnungsansätze 
auf lokaler Ebene teils stark variieren können. Auch im 
Rahmen unserer Fallstudien sind wir auf unterschiedliche 
Quartierskontexte mit unterschiedlichen Begegnungsan-

sätzen gestoßen, wenngleich alle untersuchten Stadtteile 
von Armut und Zuwanderung geprägt sind. Die nachfol-
gende Beschreibung verschiedener Quartierskontexte 
stellt keine abschließende Typisierung mit dem Anspruch 
auf Vollständigkeit dar. Sie zeigt dennoch exemplarisch 
auf, wie sozialräumliche Ausgangsbedingungen die vor Ort 
verfolgten Begegnungsansätze rahmen.

Das Fallbeispiel Augsburg-Oberhausen: Historisch  
gewachsener Ankunftsstadtteil mit segmentierten  
Sozialräumen

Augsburg-Oberhausen kann als klassischer, von Armut 
geprägter Ankunftsstadtteil bezeichnet werden. Oberhau-
sen grenzt nördlich an die Augsburger Innenstadt an und 
ist hinsichtlich seiner Bevölkerungszahl (28.400 EW) und 
Fläche (720 ha) einer der größten Stadtteile Augsburgs 
(vgl. Stadt Augsburg 2020b). Gemäß der Gebietstypologie 
der Stadt Augsburg gilt der Stadtteil als sozioökonomisch 
benachteiligt in „strukturschwächerer Innenstadtrand-
lage“ (ebd.). Im Gegensatz zur Gesamtstadt hat Oberhau-
sen einen deutlich höheren Anteil an Arbeitslosen und 
Transfergeldbeziehenden. Zwei Drittel der im Stadtteil 
lebenden Menschen haben einen Migrationshintergrund 
und fast die Hälfte sind ausländischer Herkunft (vgl. ebd.). 
Zudem belegt Oberhausen sowohl bei den Außenzuzügen 
als auch bei den Binnenfortzügen stadtweit die vorderen 
Plätze.

Die hohe Bevölkerungsfluktuation im Stadtteil ist für die 
Träger von Begegnungsangeboten eine große Herausfor-
derung, da Kontinuität und Vertrauen in den Angeboten 
nur schwer hergestellt werden kann, wenn die Teilneh-
menden immer wieder wegziehen (s. Kap. 4.3.3). Aufgrund 
der Größe und Diversität des Stadtteils, haben die vor Ort 
tätigen Akteure zum Teil wenig Informationen über den 

4.  Äußere Faktoren: Rahmenbedingungen 
von quartiersbezogenen Begegnungs-
ansätzen
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liche Sozialräume auf und wirken sich trennend auf die 
Aktionsräume der Bewohnerschaft aus. 

Die Förderung von Begegnung in Augsburg-Oberhau-
sen geschieht vor allem in den Bildungseinrichtungen 
im Stadtteil. Kinder gelten als „der leichteste Ansatz-
punkt“ (Interview Augsburg K1, QM2, QM3) für Kontakt-
aufbau und die Bildungsinfrastruktur als einzige funktio-
nierende Struktur für Begegnung und Austausch in sozial 
benachteiligten Stadtteilen. Die Bündelung von Angeboten 
in zentralen Bildungseinrichtungen wird im Zuge dessen 

Grad und die Struktur der Vernetzung in den verschie-
denen (migrantischen) Communities, was die Ansprache 
beeinträchtigt. Zudem können Menschen, die beispiels-
weise von Armut betroffen oder alleinerziehend sind, mit 
den Angeboten häufig nicht erreicht werden, da sie mit 
elementaren und/oder multiplen Problemen beschäftigt 
sind. In Augsburg-Oberhausen tritt zudem ein weiterer 
struktureller begegnungshemmender Faktor zu Tage. Der 
Stadtteil wurde in den Interviews sowohl baulich als auch 
soziostrukturell als stark segmentiert beschrieben. Meh-
rere  Verkehrsachsen teilen den Stadtteil in unterschied-

Abbildung 8: Das Café Tür an Tür in Augsburg-Oberhausen dient u. a. Sprachtandems von Patenprogrammen als Treffpunkt (eig. Aufnahme, ©ILS)

Abbildung 7: Die verschiedenen Angebote im Familienstützpunkt Peter & Paul in Augsburg-Oberhausen (eig. Aufnahme, ©ILS)
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von der örtlichen katholischen Kirche und der EGBM 
(Entwicklungsgesellschaft Bergheim gGmbH) eine Ten-
denz steigender Ressentiments gegenüber Menschen mit 
Migrationshintergrund mit Sorge gesehen, welche sich in 
einem steigenden Zuspruch rechtspopulistischer Parteien 
und einer Angst vor „Überfremdung“ (Mölders/Kramme 
2017: 102) in der bürgerlichen Mitte sowie in der älteren 
Bewohnerschaft äußert. Diese speist sich einerseits aus 
dem Trend, dass viele türkischstämmige Personen Immo-
bilien erwerben, die sich demografiebedingt in räumlicher 
Nähe befinden, wo vor allem ältere, deutsche Bevölke-
rungsgruppen leben. Andererseits haben mit der Unter-
bringung von Geflüchteten in den letzten Jahren die Span-
nungen vor Ort weiter zugenommen. Hinzu kommt, dass 
sich Bergheim als Mittelstadt im Rheinischen Braunkoh-
lerevier aufgrund des zu erwartenden Strukturwandels 
besonderen Herausforderungen gegenübergestellt sieht 
– auch was den sozialen Zusammenhalt in den Stadttei-
len betrifft. So befördern unterschiedliche Betroffenheiten 
durch den Strukturwandel im Braunkohletagebau Interes-
sensgegensätze und Abgrenzungsprozesse. 

In Anbetracht dieser Entwicklungen ist die weit verbreitete 
Wahrnehmung unter den Akteuren vor Ort, dass im Ver-
lauf der letzten drei Jahrzehnte die soziale Situation im 
Stadtteil gekippt ist und eine zunehmende Fragmentie-
rung innerhalb der Bewohnerschaft stattfindet. Zusätzlich 
besteht das Problem, dass Quadrath-Ichendorf als größter 
Stadtteil Bergheims zwar eine vielfältige Vereinsstruktur, 
verschiedene Sporteinrichtungen und eine gute Bildungs-
infrastruktur mit Kindergärten und Schulen aufweist (vgl. 
Mölders/Kramme 2017: 1), diese jedoch bisher kaum als 
übergreifende Austauschplattformen zwischen den ver-
schiedenen Milieus des Stadtteils fungieren, auch weil 
unter den Einrichtungen und Vereinen kaum Austausch 
und Zusammenarbeit besteht. Des Weiteren erfährt die 
ehemals belebte Hauptstraße von Bergheim derzeit einen 
„Niedergang“ (Interview Bergheim K2), der durch verwaiste 
Ladenlokale sowie eine Vernachlässigung von Gebäuden 
und Freiflächen sichtbar wird (vgl. Mölders/Kramme 2017: 
1). In der Folge ist dem Ort die Funktion als sozialer Mit-
telpunkt verloren gegangen sowie die innerörtliche  Ver-
sorgung merklich eingeschränkt (vgl. ebd.: 1 f.).

Um das Zusammenleben vor Ort zu verbessern und die so-
ziale Integration benachteiligter Bevölkerungsgruppen zu 
fördern, nimmt Bergheim-Quadrath-Ichendorf seit 2018 
am Städtebauförderungsprogramm Soziale Stadt teil (vgl. 
Städtenetz Soziale Stadt NRW 2020). Der Förderung von 
Begegnungsmöglichkeiten kommt dabei im Programm-
gebiet eine zentrale Rolle zu (vgl. Mölders/Kramme 2017: 
178). Zentraler Hoffnungsträger ist in dieser Hinsicht das 

als Vorteil erachtet, um die Zielgruppenansprache zu er-
leichtern. Die in diesen Einrichtungen initiierten Koopera-
tionen werden in Augsburg-Oberhausen intensiv genutzt, 
um Menschen zu aktivieren, an Begegnungsangeboten 
teilzunehmen. Beispielsweise werben Grundschulen im 
Stadtteil regelmäßig im Rahmen der Einschulung bei 
Eltern für die Teilnahme an Begegnungsangeboten wie 
Sprach- oder Elterncafés in angeschlossenen außerschu-
lischen Einrichtungen.

Oberhausen wird aufgrund der langjährigen und starken 
Konzentration von Förderkulissen teilweise eine Überver-
sorgung mit sozialen Infrastruktureinrichtungen im Ver-
gleich zu anderen Augsburger Stadtteilen attestiert. Was 
einerseits als Defizit in der strategischen Ausrichtung der 
Gesamtstadt wahrgenommen wird, führt andererseits je-
doch ebenso zu dem positiven Effekt, dass viele Menschen 
aus angrenzenden Stadtteilen die Einrichtungen und An-
gebote in Oberhausen aufsuchen, sodass Begegnungen 
über die Stadtteilgrenzen hinaus initiiert werden können.

Das Fallbeispiel Bergheim-Quadrath-Ichendorf: Sozial 
fragmentierter Stadtteil in einer Mittelstadt vor neuen 
Herausforderungen im Strukturwandel

Quadrath-Ichendorf ist der größte Stadtteil von Berg-
heim (ca. 14.000 Einwohnerinnen und Einwohner), einer 
Mittelstadt im Rheinischen Braunkohlerevier. Es han-
delt sich hierbei um ein sozioökonomisch benachteilig-
tes Quartier mit einer sehr heterogenen Bewohnerschaft 
(vgl. Stadt Bergheim 2021), in der sich soziale Grenzzie-
hungsprozesse deutlich abzeichnen, besonders zwischen 
den Alteingesessenen (Bewohnerschaft der Einfamilien-
hausgebiete), den Zugezogenen (meist migrantische Be-
wohnerschaft des ehemaligen sozialen Wohnungsbaus 
der 1970er Jahre) und den Neuzugezogenen (Speckgür-
telzuwanderung, meist Mittelschicht). Diese Trennlinien 
gehen einher mit einem Desinteresse füreinander und ei-
nem Rückzug ins Private sowie in eigene Gruppen und Ver-
einsstrukturen, was Begegnung und Zusammenhalt zwi-
schen den Milieus erschwert (vgl. Mölders/Kramme 2017: 
102 ff.). Beispielsweise heißt es über die Neuzugezogenen, 
dass sie sich nur wenig am öffentlichen Leben des Ortes 
beteiligen, da sie Quadrath-Ichendorf lediglich als Schlaf-
stätte in der Nähe zum Ballungsraum Köln nutzen. Auf der 
anderen Seite wird der türkischstämmigen Bevölkerung 
vorgeworfen, sich nur im Rahmen des Moscheevereins zi-
vilgesellschaftlich zu engagieren.

Der Intergruppenkontakt wird außerdem durch wechsel-
seitige  Vorbehalte gehemmt. Dabei wird insbesondere 
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Abbildung 9: Screenshot des Wochenprogramms des Gleis 11 in Bergheim-Quadrath-Ichendorf (Quelle: https://www.eg-bm.de/gleis11/)

Abbildung 10: Wegen verfallener Infrastruktur – wie hier leerstehenden Ladenlokalen – fehlen in Bergheim-Quadrath-Ichendorf Begegnungsorte 
(eig. Aufnahme, ©ILS)
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als überregionales Ausgeh- und Szeneviertel etabliert. 
Dies führt zu vielen Konflikten zwischen den Gastrono-
mie-Betreibenden und -Nutzenden auf der einen Seite 
und Teilen der Bevölkerung auf der anderen Seite (u. a. 
durch nächtliche Ruhestörungen und Vermüllung des öf-
fentlichen Raums) (vgl. Lang et al. 2018: 204). Ein weiteres 
Konfliktfeld im Jungbusch ist die Gentrifizierung des Vier-
tels. Vor allem seit im Jahr 2014 ein Immobilieninvestor 
eine zweistellige Anzahl an Gebäuden kaufte und sanierte 
sowie in einem ehemaligen Fabrikgebäude hochpreisige 
Apartmentwohnungen entwickelt wurden, wuchs bei der 
ansässigen Bevölkerung die Angst vor Verdrängung. Die 
Proteste gegen die wahrgenommenen Verdrängungspro-
zesse gipfelten 2017 in einer Hausbesetzung. Gleichzei-
tig hat der Stadtteil seine Ankunftsfunktion noch nicht 
vollständig abgelegt. Nach der Zuwanderung vor allem 
türkischsprachiger Familien aus Bulgarien im Zuge der 

Gleis 11: ein 2019 eröffnetes, multifunktionales Kultur und 
Begegnungszentrum im zentral gelegenen, stillgelegten 
Bahnhofsgebäude von Quadrath-Ichendorf. Mit der Ein-
richtung des Gleis 11 ist die Zielsetzung verbunden, die 
soziale Infrastruktur mit einem zentralen Begegnungs-
ort im Stadtteil baulich wiederherzustellen. Die zentrale 
Lage des Begegnungszentrums im Bahnhof soll der Ein-
richtung zu einer hohen Sichtbarkeit und Aufmerksamkeit 
im Stadtteil verhelfen. Gleichzeitig übernimmt das dort 
ansässige Quartiersmanagement wesentliche Aufgaben 
der Vernetzung, Beteiligung und Beratung. Zudem führt 
das Quartiersmanagement unterschiedliche Angebots-
formate durch, die sich auf intergenerationelle, interkul-
turelle oder interreligiöse Begegnungen fokussieren, wie 
etwa interkulturelles Gärtnern oder generationen- und 
kulturenübergreifende Sing- und Chor-Aktivitäten (vgl. 
Mölders/Kramme 2017: 116 ff.). Das Gleis 11 ist außer-
dem ein wichtiger Konzeptions- und Organisationskern für 
zivilgesellschaftliches Engagement sowie andere Formate 
bürgerschaftlicher Selbstorganisation (vgl. ebd.).

Das Fallbeispiel Mannheim-Jungbusch: Umbruch vom 
historischen Ankunftsquartier zum überregionalen 
Szeneviertel unter Gentrifizierungsdruck

Der Mannheimer Jungbusch ist ein ehemaliges Hafenvier-
tel in innerstädtischer Lage, das als Ankunftsquartier viele 
Jahre vorwiegend migrantisch geprägt war (vgl. Baumgärt-
ner 2009: 75 ff.). Die Wohndauer im Stadtteil war im inner-
gemeindlichen Vergleich stets unterdurchschnittlich (vgl. 
Stadt Mannheim 2019). Niedrige Mieten in Folge von lang-
jährigem Sanierungsstau festigten zugleich die Funktion 
als Ankunftsstadtteil (vgl. Baumgärtner 2009: 83 ff., Lang 
et al. 2018). Die Gründerzeitgebäude sind teils heute noch 
durch stark minderwertige Wohnbedingungen gekenn-
zeichnet (Überbelegung, unsichere Mietverhältnisse, der 
Qualität der Wohnungen nicht entsprechende Miethöhen 
etc.). Der Jungbusch wurde zudem in der Außenwahr-
nehmung vielfach als No-Go-Area angesehen und galt als 
„kriminell und gefährlich“ (Interview Mannheim A3). Bis 
heute weist der Stadtteil im stadtweiten Vergleich stark 
überdurchschnittliche soziale Problemlagen auf, die sich 
in einer hohen Kinderarmut und einer überdurchschnittli-
chen Konzentration von SGB II-Leistungsbeziehenden zeigt 
(vgl. Lang et al. 2018: 203 f., Stadt Mannheim 2018: 92 ff.).

Als ehemaliges Rotlicht- und Hafenviertel lockte der Jung-
busch schon immer Menschen von außerhalb des Stadt-
teils an und galt als „Mannheimer Sankt-Pauli“ (Baum-
gärtner 2009: 88). Aufgrund des wachsenden Anteils des 
studentischen Milieus, hat sich der Stadtteil mittlerweile 

Abbildung 11: Protest gegen Mieterhöhungen und Verdrängung in 
Mannheim-Jungbusch (links) sowie Aufruf zum Boykott des Nacht-
wandels (rechts; eig. Aufnahmen, ©ILS)
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bote, wie im Sozialraum stattfindende, das Publikum mit-
einbeziehende Theatervorstellungen über lokale Themen, 
die im Jungbusch nicht so wie von den Angebotsträgern 
erhofft funktionieren. Zugleich entziehen sich ressourcen-
stärkere Bevölkerungsgruppen Begegnungsangeboten. 
Kreativschaffende, die im C-Hub, einem von der Stadt ver-
walteten Gründerzentrum, arbeiten, aber nicht dort woh-
nen, engagieren sich auch bei gezielter Ansprache nicht 
in der Stadtteilarbeit. Mittelschichtsfamilien, die in den 
Stadtteil ziehen, schicken ihre Kinder nicht auf die einzige 
Grundschule im Jungbusch, da dort bildungsschwache Fa-
milien die Mehrheit stellen. Studierende, die zunehmend 
in den Jungbusch ziehen, engagieren sich aufgrund ihrer 
kurzfristigen Wohndauer nicht im Stadtteil. Party-Touris-
tinnen und -Touristen kommen lediglich in den Stadtteil, 
um das gastronomische Angebot zu nutzen.

EU-Ost-Erweiterung entstanden neue Konfliktlinien. Bei-
spielsweise grenzen sich alteingesessene Menschen mit 
Migrationshintergrund teils trotz gleicher Sprachbasis ge-
genüber den Neuzugewanderten ab.

Die Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Entwicklungs- und 
Konfliktlinien stellt die Stadtteilarbeit und insbesondere 
die Begegnungsarbeit vor große Herausforderungen. So 
gestaltet es sich sehr schwierig, die unterschiedlichen 
Gruppen über Angebote miteinander in Kontakt zu bringen. 
Zudem konzentrieren die aus der Tradition der Gemeinwe-
senarbeit stammenden sozialen Träger ihre Angebote wei-
terhin auf die sozial benachteiligten Bevölkerungsgrup-
pen. Ressourcenstärkere Bevölkerungsgruppen konnten 
mit den bisherigen Formaten noch nicht erfolgreich ange-
sprochen werden. Das gilt auch für aussichtsreiche Ange-

Abb. 12: Mit der Ansiedlung der Popakademie Baden-Württemberg am Verbindungskanal in Mannheim-Jungbusch wurde durch die Stadt eine 
Aufwertungsstrategie für den Stadtteil verfolgt (eig. Aufnahme, ©ILS)
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hintergrund, an Leistungsbeziehenden nach SGB II sowie 
an Arbeitslosen (vgl. Landeshauptstadt Potsdam 2018a; 
Landeshauptstadt Potsdam 2019: 275 f., 294). Andere 
Großwohnsiedlungen Potsdams haben eine solche sozi-
ale Entmischung nur abgeschwächt erlebt, da sie früher 
fertiggestellt wurden und infolgedessen auch frühzeitiger 
Sanierungsmaßnahmen durchgeführt wurden. Dadurch ist 
dort im Vergleich zu Drewitz eine stärkere (sozioökonomi-
sche) Diversität der Bewohnerschaft erhalten geblieben. 
Die mangelnde Infrastrukturausstattung bringt mit sich, 
dass in Drewitz nur wenige Einrichtungen wie Schulen 
oder Kindertagesstätten existieren, die soziale Funktionen 
für die Stadtteilbevölkerung übernehmen konnten. Darü-
ber hinaus existierte lange Zeit kein Stadtteilzentrum. Der 
Grundschule, die aus Mangel an Alternativen die soziale 
Ankerfunktion übernommen hatte, fehlten jedoch sowohl 
die Ressourcen als auch das geeignete Konzept, um diese 
Rolle zufriedenstellend ausfüllen zu können.

Mit der Struktur als Großwohnsiedlung geht einher, dass 
nur wenige große Wohnungsunternehmen Immobilien 
in Drewitz besitzen. Der größte  Vermieter ist die kom-
munale Wohnungsgesellschaft ProPotsdam GmbH (vgl. 
Beulshausen 2020). Die geringe Größe des Stadtteils und 
die übersichtliche Akteursstruktur haben die gemein-
same Erarbeitung einer Stadtteilentwicklungsstrategie 
erleichtert. Unter Einbezug von Bürgerbeteiligungspro-

Das Fallbeispiel Potsdam-Drewitz: Eine periphere  
sanierungsbedürftige Großwohnsiedlung mit sozialer 
Entmischung

Die Großwohnsiedlung Drewitz liegt am südöstlichen 
Stadtrand von Potsdam und ist die jüngste städtische Sied-
lungsflächenerweiterung. In der wachsenden Stadt Pots-
dam ist Drewitz einer der wenigen Stadtteile, der nicht 
vom gesamtstädtischen Bevölkerungswachstum profitiert, 
sondern sogar einen Bevölkerungsrückgang aufweist (vgl. 
Landeshauptstadt Potsdam 2019: 308 ff.). Die Herausfor-
derungen der peripheren Lage werden durch die historisch 
bedingt mangelhafte Infrastrukturausstattung und einen 
starken Sanierungsbedarf des Stadtteils verstärkt. Der 
Bau der Siedlung wurde Mitte der 1980er Jahre begonnen 
und erst nach der Wiedervereinigung fertiggestellt. Die öf-
fentliche Infrastruktur, die für den Stadtteil zu DDR-Zeiten 
geplant war, wurde aufgrund der Fertigstellung nach der 
Wende nicht zu Ende gebaut. Die fehlende soziale Infra-
struktur und die niedrigen Mietpreise führten dazu, dass 
nach der Wiedervereinigung finanziell stärkere Haushalte 
die Siedlung zunehmend verließen – und lediglich sozio-
ökonomisch benachteiligte Bewohnerinnen und Bewohner 
nachzogen. Daher ist der Stadtteil heute von einer starken 
Armutssegregation und einem hohen Sanierungsbedarf 
geprägt. Drewitz hat innerhalb Potsdams den höchsten 
Anteil an Bewohnerinnen und Bewohnern mit Migrations-

Abbildung 13: Die Wendeschleife in Potsdam-Drewitz bietet als Urban 
Gardening-Projekt die Möglichkeit für Austausch und Begegnung 
(eig. Aufnahme, ©ILS)

Abbildung14: Auf der rechten Seite ist noch ein unsanierter Teil der 
Großwohnsiedlung Potsdam-Drewitz an der Konrad-Wolf-Allee zu 
 sehen; die ehemals mehrspurige Straße wurde bereits verkehrs-
beruhigt und durch den Konrad-Wolf-Park in der Mitte städtebaulich 
aufgewertet (eig. Aufnahme, ©ILS)
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chende Ausstattung an Begegnungsorten können hier im 
Speziellen herausgestellt werden. Besonders die Fluk-
tuation innerhalb des Stadtteils – vor allem in Ankunfts-
stadtteilen – stellt die Träger von Begegnungsangeboten 
vor große Herausforderungen, da insbesondere diese An-
gebote stark von Vertrauen und Kontinuität leben. Eine 
Gesprächspartnerin stellt beispielsweise fest: „Seit ich 
hier arbeite, fange ich immer wieder bei null an, weil die 
Leute, an die ich herankam, weggezogen sind“ (Interview 
Mannheim E1). Die Struktur der Fallstudien als von Armut 
geprägte Stadtteile führt zudem dazu, dass sich die An-
gebotsträger vor Ort teils auf ressourcenschwächere Be-
völkerungsgruppen fokussieren. Darüber hinaus wurden 
empirisch wenige Angebote gefunden, denen es gelang, 
soziale Lagen übergreifende Begegnung herzustellen. Mit 
ihren Strategien und Konzepten müssen die kommunalen 
Verwaltungen sowie die vor Ort tätigen Akteure entspre-
chend auf diese Herausforderungen genauer eingehen, um 
erfolgreiche Begegnungsansätze zu initiieren.

4.2 Strategische Einbettung von 
 Begegnungsansätzen

Begegnungsansätze sind nicht nur, wie im vorangegangen 
Kapitel dargestellt, in sozialräumliche, sondern vor allem 
auch in unterschiedliche politisch-planerische Struktu-
ren eingebettet. Auf kommunaler Ebene ist die Förderung 
von Begegnungseinrichtungen und angeboten häufig Be-
standteil von Stadtentwicklungskonzepten, integrierten 
Stadtteilentwicklungskonzepten sowie anderen gesamt-
städtischen fachpolitischen Strategien wie Integrations- 
oder Inklusionskonzepten. Förderprogramme von Bund 
und Ländern haben ebenso die Initiierung von Maßnah-
men zur Förderung von Begegnung zum Ziel (vgl. Kap. 4.4). 
Insgesamt gewinnt die systematische Förderung von Be-
gegnungsansätzen sowohl auf kommunaler als auch auf 
Landes- und Bundesebene eine zunehmend größere Be-
deutung. Die strategische Einbettung von Begegnungsan-
sätzen auf kommunaler Ebene ist dennoch von Fall zu Fall 
sehr unterschiedlich. So gibt es etwa Einzelansätze, die 
konzeptionell nur wenig eingebunden sind, aber auch sol-
che, die aus stadtteilbezogenen oder gesamtstädtischen 
Strategien hervorgehen.

Generell ist jedoch festzustellen, dass eigenständige Kon-
zepte zur Förderung von Begegnung sowohl auf kommu-
naler als auch auf Quartiersebene eine Ausnahme dar-
stellen. Das Beispiel der Stadt Potsdam nimmt mit einem 
eigenständigen kommunalen Rahmenkonzept zur Förde-
rung von Begegnung bundesweit eine Sonderstellung ein. 
Des Weiteren wird mit Begegnung innerhalb von fachpoli-

zessen wurde ab 2009 ein Gartenstadt-Konzept für den 
Stadtteil entwickelt (vgl. Beulshausen 2020: 90; Landes-
hauptstadt Potsdam 2011: 2). Im Zuge dieser Entwicklung 
wurden vor allem Investitionen zur Schaffung von konkre-
ten Begegnungsorten getätigt. Die wichtigste Maßnahme 
war dabei der Um- und Ausbau der lokalen Grundschule 
zur Stadtteilschule mit der Integration eines Begegnungs-
zentrums (oskar.). Hierdurch wurde die Lücke eines fehlen-
den Stadtteilzentrums geschlossen (vgl. Kosubeck/Walter 
2009: 5). Im oskar. wurden verschiedene Träger und An-
gebote gebündelt. Die Räumlichkeiten werden sowohl vom 
Begegnungszentrum selbst als auch vom Quartiersma-
nagement genutzt, sowie angebotsbezogen durch weitere 
Akteure. Das Büro Kinder(ar)mut der AWO bietet zweimal 
wöchentlich ein Stadtteilfrühstück an. Die Arbeitsagentur 
betreibt eine Fahrradwerkstatt im oskar. Zudem organi-
siert die städtische Kammerakademie in Zusammenarbeit 
mit der Stadtteilschule regelmäßig Veranstaltungen in der 
Einrichtung. Zusätzlich kann das oskar. auch von privaten 
Initiativen genutzt werden. Aus dem Begegnungszentrum 
heraus sind zudem weitere Projekte entstanden, wie z. B. 
die Umnutzung der Fläche einer alten Tramwendeschleife, 
auf der ein Gemeinschaftsgartenprojekt als niedrigschwel-
liger Ort der Begegnung und der ökologischen Bildung ent-
wickelt wurde (vgl. Stadtkontor GmbH 2019: 13).

Allerdings werden die neu geschaffenen Orte nicht in allen 
Bevölkerungsschichten angenommen. So wird von eini-
gen Interviewten beschrieben, dass das oskar. trotz zehn-
jährigen Bestehens immer noch lediglich einer kleinen 
Gruppe im Stadtteil bekannt ist. Bildungsferne Bevölke-
rungsschichten werden durch den Standort des Begeg-
nungszentrums innerhalb der Schule eher abgeschreckt 
als angelockt. Zudem wird kritisiert, dass beispielsweise 
für die ökologischen Bildungsangebote, die im Gemein-
schaftsgartenprojekt der Wendeschleife stattfinden, nicht 
die richtige Klientel in Drewitz wohne. Die mehrheitlich 
sozioökonomisch benachteiligten Bewohnerinnen und 
Bewohner Drewitz’ hätten existenziellere Probleme und 
„würden so etwas [wie ein Gemeinschaftsgartenprojekt] 
nicht nutzen“ (Fokusgruppe Potsdam 1).

Fluktuation und soziale Lagen übergreifende Kontakte 
als zentrale Herausforderungen der Begegnungsarbeit

Aus den Fallstudien wird ersichtlich, dass vielfältige so-
zialräumliche Strukturen die quartiersbezogenen Begeg-
nungsansätze stark beeinflussen. Die Größe des Stadtteils, 
die Diversität und Fluktuation innerhalb der Bewohner-
schaft, soziale Fragmentierungen und lokale Konfliktlinien, 
die städtebauliche Segmentierung oder eine nicht ausrei-
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Träger stadtweit elf Begegnungszentren. Ziel der Stadt ist 
es, dass alle Stadtteile gleichermaßen mit Einrichtungen 
ausgestattet und gefördert werden; das heißt, sozial be-
nachteiligte Stadtteile erhalten keine gesonderte, höhere 
Förderung. Denn nach eigenem Selbstverständnis wer-
den Begegnungs- und Nachbarschaftsarbeit nicht nur dort 
gebraucht, „wo soziale Aufgaben und Brennpunkte sind“ 
(Interview Potsdam K2). Vielmehr sei es eine Aufgabe, die 
in allen Stadtteilen wichtig ist.

Die kommunale Stabsstelle Nachbarschafts- und Begeg-
nungshäuser arbeitet in Potsdam über verschiedene Ar-
beitskreise und Steuerungsgruppen mit den geförderten 
Einrichtungen an deren konzeptioneller und strategischer 
Weiterentwicklung. Die Koordinierungsstelle hat dabei zu-
sammen mit den Trägern der Nachbarschafts- und Be-
gegnungshäuser das Rahmenkonzept aus dem Jahr 2005 
im Jahr 2014 fortgeschrieben. In diesem gesamtstädti-
schen Begegnungskonzept sind Grundfunktionen be-
schrieben, welche die Einrichtungen leisten sollen (vgl. 
Landeshauptstadt Potsdam 2014: 5 ff.). Nach der grund-
legenden Definition in Potsdam sind Nachbarschafts- und 
Begegnungshäuser Orte,

„an denen zum verantwortlichen Mitmachen, zur bür-
gerschaftlichen Selbsthilfe, zu kommunalem Informa-
tionsaustausch und gemeinschaftsstärkendem Enga-
gement eingeladen wird. Sie bilden einen öffentlichen 
Kern im Stadtteil, d. h. der Stadtteilarbeit“ (ebd.: 5).

Zielsetzungen des kommunalen Begegnungskon-
zepts in Potsdam

Beim Rahmenkonzept zur Weiterentwicklung und 
Steuerung der Nachbarschafts- und Begegnungs-
häuser in Potsdam gibt es verschiedene Zielset-
zungen (vgl. Landeshauptstadt Potsdam 2014), die 
sowohl auf die individuelle als auch auf die Quar-
tiers- bzw. die gesellschaftliche Ebene abzielen:

• Privater und professioneller Ressourcentrans-
fer: Begegnungshäuser sollen einerseits dem 
Ressourcenaustausch zwischen den Menschen 
dienen. Andererseits sollen professionelle Be-
ratungs und Qualifizierungsmaßnahmen sozio-
ökonomisch benachteiligte Bewohnerinnen und 
Bewohner unterstützen. Über die Förderung von 
Ehrenamtlichen soll zudem eine Anerkennungs-
kultur für zivilgesellschaftliches Engagement 
implementiert werden.

tischen Konzepten in der Regel kein eigenständiges Hand-
lungsfeld verknüpft. Begegnung (analog der Kontakt und 
Austausch zwischen unterschiedlichen Bevölkerungs-
gruppen) wird eher als (Teil-)Maßnahme zum Erreichen 
von Zielen wie der Stärkung des sozialen Zusammenhalts 
oder der Förderung von Integration, gesellschaftlicher, 
politischer oder kultureller Teilhabe konzeptionell fest-
geschrieben. Die vorgeschlagenen Maßnahmen beziehen 
sich oft darauf, Begegnungsorte neu zu schaffen oder be-
reits bestehende soziale Einrichtungen zu Begegnungs-
orten auszubauen und weiterzuentwickeln. Während die 
Schaffung von Begegnungsorten als bauliche Begeg-
nungsinfrastruktur insbesondere auf Quartiersebene im 
Rahmen von integrierten Stadtteilentwicklungskonzepten 
meist an konkrete Maßnahmenumsetzungen gekoppelt ist, 
bleibt der Ausbau und die Weiterentwicklung von Regel-
einrichtungen der sozialen Infrastruktur zu Begegnungs-
orten häufig sehr abstrakt. Meist werden keine exakten 
Ansätze oder Angebote formuliert, die Begegnung fördern 
könnten, sondern lediglich beschrieben, dass sich die be-
stehenden Einrichtungen (noch stärker) in den Sozialraum 
öffnen sollten. Im Folgenden stellen wir anhand der vier 
Fallstudien vor, wie unterschiedlich die strategische Ein-
bettung von Begegnungsansätzen auf kommunaler bzw. 
Quartiersebene ausgestaltet sein kann.

Gesamtstädtische Begegnungsstrategie: Rahmen-
konzept und kommunale Koordinierungsstelle 
 Nachbarschafts- und Begegnungshäuser in Potsdam

Die Stadt Potsdam hat zusammen mit Träger- und Be-
treiberinstitutionen von Begegnungseinrichtungen bereits 
seit 2005 ein Rahmenkonzept zur Förderung und Weiter-
entwicklung von Begegnungs und Nachbarschaftshäusern 
erarbeitet. Dies stellt bundesweit einen einzigartigen An-
satz zur institutionalisierten und konzeptionellen Förde-
rung von Begegnung auf gesamtstädtischer Ebene dar. Im 
Jahr 2006 wurde zudem eine kommunale Koordinierungs-
stelle für Nachbarschafts- und Begegnungshäuser inner-
halb der Verwaltungsstruktur mit finanziell-administrati-
ver wie konzeptioneller Funktion eingerichtet. Diese hat 
sich aus der Tradition heraus entwickelt, dass in Potsdam 
zu Zeiten der DDR gegründete Bürgerhäuser dezentral 
in verschiedenen Fachbereichen begleitet wurden. Ziel 
war und ist es, die Organisation und Koordination dieser 
Häuser zu bündeln sowie strategisch weiterzuentwickeln. 
Derzeit verfügt die Stabsstelle über ein Jahresbudget von 
2 Mio. €, das im kommunalen Haushalt als freiwillige Leis-
tung verankert ist und sowohl für Personal- als auch für 
Miet- oder Sachkosten genutzt werden kann. Die Stadt fi-
nanziert über die Stabsstelle bei einem Eigenanteil der 
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Ausgehend von den Erfahrungen in dem früheren Soziale 
Stadt-Gebiet in Bergheim-Süd/West (2002 bis 2016) hat 
sich die Stadt einen dezidiert sozialraumbezogenen An-
satz für die Quartiersentwicklung erarbeitet, der in der 
Folge auf weitere Stadtteile ausgedehnt wurde (vgl. Möl-
ders/Kramme 2017: 24). So wurde bereits 2011 in Qua-
drath-Ichendorf aus kommunalen Mitteln nach dem Vorbild 
des Programms Soziale Stadt ein Quartiersmanagement 
mit einem Stadtteilladen (Vor-Ort-Büro) etabliert. In Vor-
bereitung auf die Erarbeitung des integrierten Handlungs-
konzepts zur Aufnahme in das Programm Soziale Stadt 
hat das Quartiersmanagement bereits damals verschie-
dene Prozesse im Stadtteil angestoßen, um die Bedarfe 
und Problemlagen vor Ort zu eruieren. So wurden mit den 
Bürgerinnen und Bürgern Quadrath-Ichendorfs Stadtteil-
konferenzen durchgeführt, bei denen sie den Wunsch nach 
einem zentral gelegenen Bürgerzentrum äußerten. Zudem 
erfolgte eine Analyse der Sozialraumstruktur, die starke 
Gruppengrenzen zwischen alteingesessenen, vor allem äl-
teren deutschen, Einwohnerinnen und Einwohnern sowie 
türkeistämmigen Menschen sichtbar machte. Auf dieser 
Grundlage wurde bereits damals die Förderung des Aus-
tauschs der Kulturen und Generationen als Schwerpunkt 
der zukünftigen Stadtteilarbeit festgelegt. Entsprechend 
haben etwa die Hälfte der Projektvorschläge im Hand-
lungsfeld soziale Maßnahmen im integrierten Handlungs-
konzept die interkulturelle und/oder intergenerationelle 
Begegnung zum Ziel (vgl. Mölders/Kramme 2017).

Unterschiedliche gesamtstädtische fachpolitische 
 Konzepte

Neben integrierten Handlungskonzepten der Sozialen 
Stadt sind Begegnungsansätze oftmals auch Teil unter-
schiedlicher, parallel existierender kommunaler Fachkon-
zepte. In Augsburg beispielsweise existieren verschiedene 
gesamtstädtische fachpolitische Konzepte, die die För-
derung von Begegnung thematisieren. Im kommunalen 
Stadtentwicklungskonzept wird allgemein die Zielsetzung 
definiert, die bestehende soziale Infrastruktur in verschie-
denen Bereichen (Freiflächen, Sport- und Bildungseinrich-
tungen etc.) zu Begegnungsorten auszubauen und weiter-
zuentwickeln (vgl. Stadt Augsburg 2020c). Im kommunalen 
Integrationskonzept wird in mehreren Handlungsfeldern 
(Förderung politischer und gesellschaftlicher Teilhabe, 
Förderung kultureller Teilhabe, interkulturelle Öffnung 
der Stadtverwaltung) insbesondere die Wichtigkeit von 
offenen, dezentralen Begegnungsorten und -räumen ad-
ressiert (Stadt Augsburg 2020d). Daneben sind im Aktions-
plan Inklusion den Bereichen Wohnen und Leben sowie 
Kultur und Freizeit konkrete begegnungsfördernde Maß-

•  Vernetzung und Kooperation: Die Einrichtun-
gen sollen die  Vernetzung und Kooperation un-
terschiedlicher zivilgesellschaftlicher Stadtteil-
aktivitäten gewährleisten. Außerdem sind sie 
Treffpunkte und Veranstaltungsorte, die auch von 
privaten Gemeinschaften für Feiern genutzt wer-
den können.

•  Diskurs und Dialogplattform: Als Stadtteilforen 
sollen die Nachbarschafts- und Begegnungs-
häuser lokale Diskurs- und Dialogorte sein, die 
im Rahmen von Bürgerbeteiligung und Stadt-
entwicklung für Aushandlungsprozesse genutzt 
werden können. Damit sind sie zugleich eines der 
zentralen direktdemokratischen Umsetzungsele-
mente der Bürgerkommune Potsdam (vgl. Lan-
deshauptstadt Potsdam 2005).

•  Zielgruppen und Gemeinwesenorientierung: Es 
sollen gemeinwesenorientierte Angebote statt-
finden, die nicht kommerziell ausgerichtet sind 
und in denen sowohl bedarfsorientiert zielgrup-
penspezifisch als auch inklusiv zielgruppenüber-
greifend gearbeitet wird (vgl. Landeshauptstadt 
Potsdam 2014: 7).

Soziale Stadt als zentraler Impulsgeber für die 
 Förderung von Begegnung auf Quartiersebene

Auf Quartiersebene ist die Förderung von Begegnungs-
einrichtungen und -angeboten strategisch-konzeptionell 
meist als Teilmaßnahme oder Zielsetzung in einen integ-
rierten Handlungsansatz eingebettet. Vor allem das Städ-
tebauförderungsprogramm Soziale Stadt dient oftmals als 
Impulsgeber für eine integrierte Quartiersentwicklung, die 
auch die Schaffung von Begegnungsorten und -angeboten 
in den Fokus rückt (s. a. Wiesemann 2019: 7). Ein Beispiel 
für die Förderung von Begegnung mittels eines integrier-
ten Handlungskonzepts stellt die Fallstudie des Berg-
heimer Stadtteils Quadrath-Ichendorf dar. Seit dem Jahr 
2018 ist der Stadtteil Programmgebiet der Sozialen Stadt. 
Dabei wurden im integrierten Handlungskonzept sowohl 
die Schaffung eines zentralen Begegnungsortes wie auch 
die Förderung von Begegnungsangeboten als wesentliche 
Bausteine festgehalten. Bestandteil dieses Ansatzes ist 
zudem, über das eingesetzte Quartiersmanagement die 
Bewohnerschaft zu aktivieren, die bereits bestehenden 
Vereinsstrukturen stärker miteinander zu vernetzen und 
das soziale Miteinander im Stadtteil mittels Begegnungs-
angeboten zu verbessern.
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räumliche Bündelung wird zudem durch die städtisch vor-
gegebenen Schulbezirke gestärkt.

Die oben genannten gesamtstädtischen, fachpolitischen 
Konzepte spielen in der Stadtteilarbeit bislang kaum eine 
Rolle. Dies liegt auch daran, dass diese übergeordneten 
Konzepte zeitlich erst nach den integrierten Handlungs-
konzepten auf Quartiersebene entstanden sind und somit 
eine entsprechende Übertragung konkreter begegnungs-
fördernder Maßnahmen auf den Stadtteil Oberhausen noch 
fehlt. Zudem konnte das 2009 initiierte, gesamtstädtische 
Konzept Augsburger Stern, welches darauf abzielt, Mehr-
generationenhäuser in allen Augsburger Stadtteilen zu 
etablieren, in Oberhausen nur zeitweise umgesetzt wer-
den (vgl. Stadt Augsburg o.J.e). Aufgrund von Problemen 
mit dem Standort in Folge der räumlichen Anbindung an 
eine Schule wurde der bis dahin im Stadtteil existierende 
Mehrgenerationentreff 2016 sogar geschlossen und seit-
her nicht wiedereröffnet.

Grundsätzlich ist in Augsburg-Oberhausen die Begeg-
nungsarbeit eher pragmatisch-inkrementalistisch ange-
legt, auch weil eine auf den gesamten Stadtteil bezogene 
Strategie fehlt und übergeordnete Fachkonzepte bislang 
nur eine untergeordnete Rolle spielen. Zudem gab es 
während der Programmlaufzeit Soziale Stadt durch das 
Stadtplanungsamt als Aufsichtsbehörde keine „starre 
Steuerung von oben“ (Interview Augsburg K1, QM2, QM3), 
sondern man gewährte der konzeptionellen Arbeit der Vor-
Ort-Büros viele Freiheiten. Das langjährige und aktuell für 
ein Teilgebiet Oberhausens zuständige Quartiersmanage-
ment beschreibt die Stadtteilarbeit als bottom-up-getrie-
ben, bei der ausgehend von den Bedarfen der Bewohne-
rinnen und Bewohner im Quartier schrittweise viele kleine 
(Pilot-)Projekte als „Versuchsballons“ (ebd.) initiiert wer-
den, die „Experimentierräume“ (ebd.) schaffen und sich 
nach Möglichkeit über ehrenamtliches Engagement selbst 
verstetigen. Dabei bemerken die  Vor-Ort-Akteure in den 
Interviews, dass viele verschiedene Begegnungsangebote 
mit unterschiedlichen Kontaktintensitäten im Stadtteil be-
nötigt werden – vom Hofflohmarkt bis zur Eltern-Kind-
Gruppe. Ihrer Ansicht zufolge sollten nach Quantität (z. B. 
Anzahl der Teilnehmenden) wie auch nach Qualität (z. B. 
Regelmäßigkeit, Inhalt und Zielgruppenausrichtung des 
Angebots) sowie in Bezug auf den Grad der Zugänglichkeit 
(z. B. Durchführungsort, Wege der Zielgruppenansprache) 
unterschiedliche Begegnungsangebote dezentral verteilt 
im Stadtteil existieren, um die divergierenden Bedarfe und 
Interessen der in Augsburg-Oberhausen lebenden Bevöl-
kerung abzudecken. Die Bedarfsorientierung der Begeg-
nungsangebote wird in den Interviews als große Stärke 
beschrieben.

nahmen zugeordnet (vgl. Stadt Augsburg 2019). Für die in-
klusive Gestaltung der Quartiere sollen beispielsweise Be-
gegnungsmöglichkeiten dadurch geschaffen werden, dass 
die städtischen Spielplätze sowie die Jugendeinrichtungen 
barrierefrei umgebaut werden, damit Kinder und Jugend-
liche mit und ohne Behinderung miteinander in Kontakt 
treten können. Förderzentren und Beratungsstellen der 
offenen Behindertenarbeit sind zudem dazu aufgefordert, 
z. B. über gemeinsame Veranstaltungen stärker mit Ju-
gendzentren zu kooperieren. Neben der Entwicklung von 
Begegnungsorten sowie der professionellen Organisation 
und Begleitung von Begegnungsangeboten liegt ein star-
ker Fokus der Stadt Augsburg auch darauf, ehrenamtlich 
Engagierte bei der (interkulturellen) Begegnungsarbeit 
einzubinden. Diese gesamtstädtische Strategie wird seit 
2002 verfolgt und geht auf das Bündnis für Augsburg zu-
rück. Dessen Ziel ist es, die Kräfte von Politik und Verwal-
tung, lokaler Wirtschaft und Zivilgesellschaft zu bündeln 
und über Netzwerkarbeit gemeinsam Projekte anzustoßen 
(vgl. Klopf et al. 2016).

Für Augsburg-Oberhausen existiert demgegenüber keine 
einheitliche Strategie bzw. konzeptionelle Grundlage in 
Bezug auf die gesamte Stadtteilentwicklung. Die Stadtver-
waltung hat seit 2000 jeweils lediglich kleinere Teilgebiete 
Oberhausens als Städtebaufördergebiet ausgewiesen. Die 
Maßnahmen wanderten dabei über die Jahre vom Nor-
den des Stadtteils nach Süden in Richtung Innenstadt (vgl. 
Stadt Augsburg o.J.b, Stadt Augsburg o.J.c, Stadt Augs-
burg o.J.d). Die Aufteilung des Stadtteils in kleinere För-
dergebiete war einerseits der Größe und andererseits der 
bestehenden städtebaulichen Segmentierung geschuldet 
(s. Kap. 4.1). In der Folge sind in Oberhausen in unter-
schiedlichen Teilräumen Zentren sozialer Infrastruktur 
entstanden, die auch Begegnung fördern. In allen drei För-
derperioden der Sozialen Stadt war die Schaffung konkre-
ter Begegnungseinrichtungen wesentlicher Bestandteil 
der durchgeführten Maßnahmen (Drei-Auen-Bildungs-
haus in Oberhausen-Nord, Bildungshaus Löweneckschule 
in Oberhausen-Mitte, Jugendfreizeiteinrichtung OASE in 
Oberhausen-Rechts der Wertach). Darüber hinaus war die 
Bündelung und Verknüpfung von unterschiedlichen An-
geboten in diesen zentralen Einrichtungen explizite Ziel-
setzung in allen bisherigen gebietsbezogenen integrier-
ten Handlungskonzepten (vgl. Stadt Augsburg 2010; Stadt 
Augsburg 2013; Stadt Augsburg 2016). In Kombination mit 
der Fördervoraussetzung von Landesprogrammen wie den 
bayrischen Familienstützpunkten, die an bestehende Ein-
richtungen anzubinden sind, haben sich enge und stabile 
Kooperationen zwischen Grundschulen, Kindertagesein-
richtungen und weiteren Partnerinstitutionen in soge-
nannten Bildungshäusern oder -dreiecken etabliert. Diese 
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denen Künstlerinnen, Künstler und Kreative image-bil-
dend den öffentlichen Raum bespielen. Investorinnen 
und Investoren nutzten zudem das symbolische Kapital 
der Kreativschaffenden, um den Stadtteil mit geringen fi-
nanziellen Investitionen städtebaulich aufzuwerten. Auch 
an gemeinwohlorientierte  Vereine wie den Kulturbrücken 
e. V. oder das soziokulturelle Zentrum Zeitraumexit, die 
Begegnungsangebote durchführen, wurden und werden 
günstig Räumlichkeiten vermietet. Mit der Aufwertung des 
Stadtteils geht einher, dass neue, ressourcenstärkere Be-
völkerungsschichten in den Jungbusch ziehen und res-
sourcenschwächere, im Stadtteil lebende Bevölkerungs-
gruppen unter Verdrängungsdruck geraten. Im Jungbusch 
gibt es eine große  Vielfalt an Einrichtungen und Angebo-
ten, die Begegnung fördern und sich teils auch der Gentri-
fizierungsthematik im Stadtteil annehmen. Begegnungs-
arbeit hat dabei im Jungbusch eine lange Tradition. Bereits 
Mitte der 1980er Jahren hat sich aus dem Feld der Ge-
meinwesenarbeit heraus durch die vor Ort tätigen Akteure 
der Sozialarbeit und über zivilgesellschaftliches Engage-
ment das Gemeinschaftszentrum Jungbusch entwickelt. 
Dazu wurde von der Stadt, verschiedenen Wohlfahrtsver-
bänden sowie zivilgesellschaftlichen Initiativen, wie dem 
Bewohnerverein und der Jugendinitiative, 1986 ein Träger-
verein gegründet (vgl. Gemeinschaftszentrum Jungbusch 
o.J.). Seitdem ist die „generationen- und nationalitäten-
übergreifende […] Begegnung, Kommunikation und Inter-
aktion“ (Gemeinschaftszentrum Jungbusch 2006: 50) ein 
zentraler, konzeptioneller Eckpfeiler der Stadtteilarbeit.

Im Jahr 2002 wurde über das Städtebauförderungspro-
gramm Soziale Stadt das Gemeinschaftszentrum zusätz-
lich mit den Aufgaben des Quartiersmanagements betraut. 
Im Jungbusch zeigen sich dabei zentrale Herausforderun-
gen, welche aus dem Verhältnis von Gemeinwesenarbeit 
und Quartiersmanagement erwachsen können (vgl. Potz 
et al. 2020). Bereits 2003 wurde durch eine wissenschaft-
liche Analyse auf die Problematik hingewiesen, dass die 
Arbeit und Ziele des Quartiersmanagements von der des 
Gemeinschaftszentrums als Gemeinwesenarbeitsträger 
inhaltlich abgegrenzt werden sollten (vgl. Schubert et al. 
2003: 8). „Die Interessen der Einrichtung sind von den Inte-
ressen des Quartiers zu trennen. Die Unterschiede in den 
Aufgabenbereichen von Quartiersmanagement und Ge-
meinschaftszentrum sind klar zu definieren und deutlich 
von einander [sic!] abzugrenzen“ (ebd.). Diese Abgrenzung 
wurde nie vorgenommen. Die jeweiligen halben Stellen 
für Quartiersmanagement und Gemeinwesenarbeit liegen 
im Verantwortungsbereich des Gemeinschaftszentrums 
und zugleich in einer Person. Das kann zu unterschied-
lichen Problematiken führen, da Quartiersmanagement 
und Gemeinwesenarbeitsträger andere, teils gegensätz-

Mit der Einbeziehung Ehrenamtlicher und dem vornehm-
lichen Verstetigungsansatz über zivilgesellschaftliches 
Engagement gehen gleichzeitig Herausforderungen für 
den kontinuierlichen Betrieb der Angebote einher. So fin-
den sich teilweise auch bei beliebten, gut angenomme-
nen Formaten, wie dem internationalen Kino-Abend, keine 
Freiwilligen, die diese in ehrenamtlicher Arbeit fortfüh-
ren – mittlerweile wird der Kino-Abend wieder durch das 
Quartiersmanagement selbst organisiert. Ebenso nut-
zen Ehrenamtliche, wie einige der Stadtteilmütter-Grup-
penleitungen, ihr zivilgesellschaftliches Engagement als 
Sprungbrett in den Arbeitsmarkt. Bei der Stadt Augsburg 
hat infolgedessen ein Umdenken stattgefunden. Im Jahr 
2018 wurde eine dauerhaft finanzierte Stelle für ein auf 
den gesamten Stadtteil ausgerichtetes Quartiersmanage-
ment eingeführt, das parallel zu dem zeitlich befristeten 
Soziale Stadt-Stadtteilbüro arbeitet. Zu dessen Aufgaben-
spektrum gehört u. a. auch die Durchführung von Begeg-
nungsangeboten, wie einer offenen Werkstatt, oder die 
Organisation der verschiedenen Gemeinschaftsgarten-
projekte im Stadtteil.

Die Herausforderung widerstreitender Strategien und 
Interessen in der Quartiersentwicklung

Neben fehlenden stadtteilbezogenen Strategien können 
auch widersprüchliche strategische Orientierungen mit 
widerstreitenden Zielsetzungen und Interessen in der 
Quartiersentwicklung eine Herausforderung für die Be-
gegnungsarbeit im Stadtteil sein, vor allem für die zu-
ständigen Akteure vor Ort. Mannheim-Jungbusch bei-
spielsweise verfolgt parallel unterschiedliche Ansätze 
der Quartiersentwicklung. Einerseits finanziert die Stadt 
über Soziale Stadt und kommunale Mittel ein Quartiers-
management sowie die Gemeinwesenarbeit im Stadtteil, 
die Begegnungsarbeit leisten und sich vornehmlich über 
soziale Angebote und Dienstleistungen an ressourcen-
schwächere Bevölkerungsgruppen richten. Andererseits 
werden Maßnahmen umgesetzt, die eine Aufwertung des 
Jungbuschs zum Ziel haben und zu einer Gentrifizierungs-
problematik im Stadtteil führen, die gerade für die res-
sourcenschwächeren Bevölkerungsgruppen negative Fol-
gen mit sich bringt. Seit der Jahrtausendwende verfolgt 
die Stadt einen Branding-Prozess für den Jungbusch, der 
die Ansiedlung öffentlicher Einrichtungen der Kultur und 
Kreativwirtschaft beinhaltet. Insbesondere die Eröffnung 
der Popakademie des Landes Baden-Württemberg im 
Jahr 2003 markiert einen entscheidenden Wendepunkt in 
der Quartiersentwicklung. Begleitet wurden die investiven 
Maßnahmen mit kommunal vermarkteten Stadtteilspa-
ziergängen und Eventformaten wie dem Nachtwandel, in 
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als auch Nachteile aufweisen. Es existieren verschiedene 
Steuerungsmöglichkeiten von Begegnungsstrategien, die 
sich in einem Kontinuum von top-down (Potsdam) bis bot-
tom-up (Augsburg) bewegen und in der Regel historisch 
gewachsenen Entwicklungspfaden entspringen. In Pots-
dam wie in Bergheim wurden Begegnungsansätze stärker 
von oben auf kommunaler bzw. quartiersbezogener Ebene 
implementiert. Wichtig ist dabei jedoch, dass die Bedarfs-
orientierung an den Wünschen und Bedürfnissen der Be-
wohnerschaft ausgerichtet und diesen ausreichend Raum 
gegeben wurde. Gerade in Bergheim-Quadrath-Ichendorf 
gab die Forderung von Bürgerinnen und Bürgern den An-
stoß für die Schaffung eines zentralen Begegnungsortes. 
In Augsburg-Oberhausen wird durch die Stadt keine stadt-
teilbezogene Begegnungsstrategie vorgegeben. Generell 
existiert keine strategisch-konzeptionelle Grundlage, die 
auf die Entwicklung des gesamten Stadtteils ausgerichtet 
ist. Dadurch hat sich eine pragmatisch-inkrementalisti-
sche  Vorgehensweise der handelnden Akteure vor Ort bei 
der Entwicklung und Umsetzung von Begegnungsangebo-
ten ergeben. Dennoch hat das Fehlen einer übergeordne-
ten Strategie dazu geführt, dass sich viele verschiedene 
Begegnungsansätze mit unterschiedlichen Kontaktin-
tensitäten herausgebildet haben. Das Fallbeispiel Mann-
heim-Jungbusch zeigt, dass sich in Folge unterschied-
licher konfligierender Interessen in der Stadtpolitik und 
im Stadtteil verschiedene, teils gegenläufige Stadtteilent-
wicklungsansätze ausgebildet haben. Durch die Aufwer-
tungsprozesse ist die Stadtteilbevölkerung noch diverser 
geworden und es entstand eine große  Vielfalt an Einrich-
tungen und Angeboten, die Begegnung fördern und sich 
teils auch der Gentrifizierungsthematik im Stadtteil an-
nehmen. Die lokalen Akteure auf der Umsetzungsebene 
haben es in diesem Umfeld schwer, sich zeitlich in aus-
reichendem Maße Begegnungsangeboten zu widmen und, 
aufgrund der bestehenden Konfliktlagen, Menschen un-
terschiedlicher Hintergründe und sozialer Lage miteinan-
der in Kontakt zu bringen.

4.3 Netzwerke und Kooperationen in den 
Quartieren

Die konzeptionell-strategische Einbettung von Begeg-
nungsansätzen ist die eine Seite. Wie die Konzepte und 
Strategien konkret umgesetzt werden, ist jedoch eine an-
dere. Die Umsetzung hängt von den Akteuren vor Ort ab 
und wie diese miteinander vernetzt sind und kooperieren. 
In den Fallstudien haben wir unterschiedliche Formen von 
Netzwerken und Kooperationen in den Quartieren vorge-
funden: (1) Etablierte und häufig fachbezogene Netzwerke; 
(2) Quartiersmanagements als vorrangig verantwortliche 

liche Aufgaben und Handlungslogiken aufweisen (vgl. Potz 
et al. 2020: 27 ff.). Dies wird auch im Jungbusch sichtbar, 
gerade wegen den bestehenden widerstreitenden Strate-
gien und Interessen in der Quartiersentwicklung. Auf der 
einen Seite wird versucht, über die vom Gemeinschafts-
zentrum herausgegebene Stadtteilzeitung die Ankunfts-
funktion des Stadtteils positiv zu rahmen und als Vorzug 
des Jungbusch zu definieren (vgl. Angelucci von Bogdandy 
2013; Franzke 2012; Scheuermann 2012). Auf der anderen 
Seite muss das Quartiersmanagement die von der Stadt-
verwaltung ausgegebene strategische Zielsetzung umset-
zen, den „Jungbusch von seiner bisherigen Funktion [als] 
Aufnahmestadtteil und Durchgangsstation für benachtei-
ligte Bevölkerungsgruppen zu […] befreien“ (Stadt Mann-
heim o.J.).

Darüber hinaus erschweren die entstandenen Konflikt-
linien in Folge der durch den Branding-Prozess angesto-
ßenen Veränderungen im Stadtteil die Begegnungs- und 
Vermittlungsarbeit vor Ort (s. a. Kap. 4.1). Beispielsweise 
bestand das Ziel, die im Stadtteil aufkommende Gentrifi-
zierungsdebatte frühzeitig zu bearbeiten. Über eine Stadt-
teilkonferenz sowie einen daraus entwickelten Arbeitskreis 
(Monitoring-Gruppe) wollte das Quartiersmanagement 
möglichst viele unterschiedliche Bevölkerungs- und In-
teressengruppen aus dem Stadtteil in Kontakt bringen, 
um bestehende Probleme anzusprechen und gemeinsam 
nach Lösungen zu suchen. Aufgrund mangelnder Augen-
höhe in den Diskussionen, der fehlenden Repräsentation 
bestimmter Stadtteilgruppen sowie existenzieller Ängste 
vor Verdrängung verhärteten sich bei vielen teilnehmen-
den Bewohnergruppen jedoch eher die   Vorbehalte ge-
genüber Akteursgruppen, wie Eigentümervertretungen 
oder Gastronomen. In Folge der unterschiedlichen kon-
fligierenden Interessen in der Stadtpolitik und im Stadt-
teil, schaffen es die initiierten Begegnungs- und Vermitt-
lungsansätze nur im geringen Umfang, die bestehenden 
Probleme aufzulösen. Nicht zuletzt ergibt sich daraus ein 
Ressourcenkonflikt für die lokalen Akteure auf der Um-
setzungsebene von Begegnungsangeboten. In Folge der 
angestoßenen Aufwertung und der daraus entstandenen 
Gentrifizierungsproblematik müssen sich die Akteure mit 
den beschriebenen Konflikten beschäftigen und in diese 
vermittelnd eingreifen, weswegen die zeitlichen Ressour-
cen für Begegnungsarbeit weiter begrenzt werden.

Pfadabhängigkeiten als entscheidender Faktor für die 
strategische Einbettung von Begegnungsansätzen

Die Fallbeispiele zeigen, dass die unterschiedlichen strate-
gischen Einbettungen der Begegnungsansätze sowohl Vor- 
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die Absprache und gemeinsame Reflexion von Angebo-
ten ermöglichen sowie konkrete Projektideen generie-
ren können.

Unter den untersuchten Fallbeispielen nimmt wie bereits 
schon erwähnt die Stadt Potsdam mit einer gesamtstädti-
schen Begegnungsstrategie eine Sonderstellung ein (s. a. 
Kap. 4.2). Einzig hier besteht auf gesamtstädtischer Ebene 
eine stark institutionalisierte  Vernetzungsstruktur in Ge-
stalt eines Arbeitskreises, in dem alle Träger der kommu-
nal geförderten Begegnungs- und Nachbarschaftshäuser 
regelmäßig zusammentreffen. Dieser Austausch wird von 
den Einrichtungen als gemeinsames Sprachrohr zur lo-
kalpolitischen Lobbyarbeit sehr geschätzt. Zudem wurde 
über den Arbeitskreis eine Steuerungsgruppe gebildet, die 
sich u. a. auch mit der konzeptionellen Weiterentwicklung 
der Einrichtungen befasst.

Die Stadt Potsdam: Beispiel für Arbeitskreise und 
Steuerungsgruppen der Begegnungsarbeit auf 
kommunaler Ebene

In Potsdam gibt es einen internen Arbeitskreis der 
Träger der Begegnungs- und Nachbarschaftshäuser, 
der sich vier- bis fünfmal pro Jahr trifft. Zu Beginn 
wurde der Arbeitskreis von der kommunalen Stabs-
stelle für die Koordinierung der Begegnungs- und 
Nachbarschaftshäuser initiiert. Mittlerweile organi-
siert sich dieser eigenständig und wird von den Ein-
richtungen vor allem als gemeinsames Sprachrohr 
und zur politischen Lobbyarbeit genutzt. Der Ar-
beitskreis betreibt zudem eine gemeinsame, durch 
die Einrichtungen organisierte Webseite aller durch 
die Stadt Potsdam geförderten Begegnungs- und 
Nachbarschaftshäuser. Darüber hinaus wurde eine 
Steuerungsgruppe gebildet, bei der die geförder-
ten Begegnungszentren gemeinschaftlich alle zwei 
Jahre drei Vertreterinnen und Vertreter auswählen, 
die die Belange der Häuser zusammen mit der kom-
munalen Stabsstelle koordinieren. Die Steuerungs-
gruppe beruft aus verschiedenen Fachverwaltungen 
jährlich einen Fachbeirat, um laufend die aktuelle 
Situation der geförderten Einrichtungen zu evalu-
ieren (vgl. Groß Glienicker Begegnungshaus e.  V. 
o.J.). Die Evaluierung und Reflexion der eigenen 
Arbeitsweise bezieht sich dabei auch auf die stra-
tegisch-konzeptionelle Weiterentwicklung der Ein-
richtungen.

Institutionen für die Vernetzung im Stadtteil; (3) Netzwerke 
und Kooperationen, die über die Bündelung von Trägern 
und Angeboten in multifunktionalen Einrichtungen ent-
standen sind; sowie (4) Kooperationen von Angebotsträ-
gern auf Projektebene. Dabei sind die  Vernetzungsfor-
men allerdings nicht auf die Förderung von Begegnung 
begrenzt, sondern gelten generell der Zusammenarbeit 
im Stadtteil.

Etablierte Netzwerk- und Kooperationsstrukturen ge-
währleisten Einbettung der lokalen Begegnungsarbeit

Die Vernetzung und Kooperation von Trägern und Ein-
richtungen im Stadtteil ist für die befragten Akteure in 
den Fallstudien ein entscheidender Faktor für eine erfolg-
reiche sozialraumbezogene Arbeit. Die Zusammenarbeit 
ermöglicht es, einen breiteren Überblick über Bedarfe 
und Problemlagen zu erhalten sowie aufeinander abge-
stimmte Angebote zu entwickeln und sich bei Aufgaben 
gegenseitig zu unterstützen. Die Netzwerk- und Koopera-
tionsstrukturen in den Fallstudien wurden meist von der 
kommunalen Verwaltung (Augsburg, Potsdam) oder kom-
munal beauftragten Quartiersmanagements (Bergheim) 
bzw. Institutionen der Gemeinwesenarbeit (Mannheim) 
initiiert. In der Regel wurden dabei regelmäßig stattfin-
dende Arbeitskreise eingerichtet. In einigen Fällen konn-
ten die geschaffenen Arbeitskreise durch die betreffen-
den Träger und Einrichtungen in Eigenregie weitergeführt 
werden und haben sich über die Zeit zu stabilen Netzwer-
ken entwickelt. In Augsburg-Oberhausen wurde der Kin-
derarbeitskreis Oberhausen (KIAK) beispielsweise bereits 
Mitte der 1980er Jahre auf Initiative der Stadt gegründet. 
Dort sind alle relevanten Einrichtungen und Akteure im 
Bereich Bildung sowie der Kinder- und Jugendhilfe ver-
treten. Die Netzwerktreffen finden regelmäßig alle an-
derthalb bis zwei Monate statt. Der KIAK wird ohne in-
stitutionelle Förderung durch die Träger selbstständig 
koordiniert und getragen (vgl. Kinderarbeitskreis Ober-
hausen 2007: 5 ff.). Dabei sind solche Arbeitskreise auf 
Quartiersebene nicht spezifisch auf die Förderung von Be-
gegnung ausgerichtet, sondern koordinieren generell die 
unterschiedlichen sozial-integrativen Angebote der Ein-
richtungen im Stadtteil. Welche Rolle Begegnungsansätze 
in den Arbeitskreisen spielen, unterscheidet sich teils 
sehr. Im KIAK in Augsburg-Oberhausen ist die Wieder-
eröffnung eines Mehrgenerationenhauses mit dem zent-
ralen Anliegen, zusätzliche Begegnungsmöglichkeiten zu 
schaffen, seit einiger Zeit ein zentrales Thema. Etablierte 
Netzwerke und Kooperationen im Stadtteil gewährleisten 
daher eine gute Einbettung von einzelnen Einrichtungen 
und Aktivitäten zur Förderung von Begegnung, indem sie 
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Bündelung von Trägern und Angeboten in zentralen Ein-
richtungen ergeben sich dabei viele Synergieeffekte. So 
können unterschiedliche Träger und Akteure eine gemein-
same Infrastruktur nutzen und teilen. In Potsdam wird mit 
der räumlichen Bündelung von verschiedenen Angeboten 
am Standort der Stadtteilschule besonders herausgestellt, 
dass die kurzen Wege innerhalb der Einrichtung zu leich-
teren, schnelleren und besseren Absprachen führen. Zu-
gleich werden innerhalb der Einrichtung häufig Strukturen 
geschaffen, mittels derer die verschiedenen Träger und 
Angebotsleitungen in Form von Arbeitskreisen oder Grup-
pentreffen miteinander regelmäßig in Austausch stehen. 
Die im Gemeinschaftszentrum Jungbusch angesiedelten 
Akteure und Träger sehen wiederum Vorteile in der Koope-
ration und der gemeinsamen Absprache von Angeboten 
durch die Trägerstruktur des Vereins (s. Kap. 4.2). Viertel-
jährlich werden Trägertreffen abgehalten, ein sogenann-
ter Betreiberausschuss, um Informationen auszutauschen 
und strategisch-konzeptionelle Weiterentwicklungen zu 
diskutieren. Darüber hinaus entstehen im Haus informelle 
Austausch- und Kooperationsmöglichkeiten, die auch in 
der Umsetzung konkreter Begegnungsprojekte münden. 
Mit der Bündelung möglichst vieler Angebote und Träger 
in einem Stadtteilzentrum verknüpfen manche Akteure 
allerdings auch die Angst vor Vereinnahmung. In Mann-
heim-Jungbusch haben sich einige Träger von Begeg-
nungsangeboten bewusst dagegen entschieden, Teil des 
Gemeinschaftszentrums zu werden, um ihre Eigenstän-
digkeit und Freiheit zu bewahren.

Projektbezogene Kooperationen bei Begegnungs-
angeboten verhindern Konkurrenzdenken und 
 Doppelstrukturen

Eine gute  Vernetzung unter den Trägern ist dabei auch auf 
Projektebene wichtig. Strategisch betrachtet können Ko-
operationen zwischen Angebotsträgern von Begegnungs-
projekten zum einen das Konkurrenzdenken untereinander 
vermindern und zum anderen die Bedarfsorientierung der 
Angebote erhöhen. Durch die gegenseitige Absprache und 
gemeinsame Reflexion in Netzwerktreffen oder zentralen 
Begegnungseinrichtungen können konkrete Angebote bes-
ser an den Bedarfen der Bewohnerinnen und Bewohner 
ausgerichtet und so Doppelstrukturen vermieden werden.

Gerade projektbezogene Kooperationen zwischen Trägern 
werden als „Schlüssel zum Erfolg“ (Interview Potsdam E2, 
E5) für eine erfolgreiche Stadtteil- und Begegnungsarbeit 
bezeichnet. In Potsdam-Drewitz wird die Bedeutung von 
konkreten projektbezogenen Kooperationen am Beispiel 
der Organisation von Stadtteilfesten herausgestellt. Der-

Quartiersmanagements als wichtige Instanzen für 
 Vernetzung

Da alle untersuchten Fallstudien-Stadtteile Programm-
gebiete der Sozialen Stadt sind oder waren, übernehmen 
zudem die befristet eingesetzten Quartiersmanagements 
häufig Aufgaben der Vernetzung. Dies ist in der Regel zen-
traler Teil ihres in integrierten Handlungskonzepten be-
schriebenen Aufgabenspektrums (vgl. Mölders/Kramme 
2017). Gleichzeitig stehen den Quartiersmanagements die 
notwendigen Mittel zur Verfügung, um die Organisation und 
Koordination von Vernetzungsprozessen zu gewährleisten. 
Vielen anderen Akteuren vor Ort fehlen hingegen jene zeitli-
chen wie personellen Ressourcen für Vernetzungs und Ko-
operationsarbeit oder sie werden als prekär beschrieben.

Die Quartiersmanagements gestalten die  Vernetzung und 
Kooperationen meist über Netzwerktreffen. So organisie-
ren sie Arbeitskreise, Stadtteilkonferenzen oder Quar-
tiersbeiräte und übernehmen koordinierende Aufgaben 
wie den Vorsitz. Die  Vernetzungsarbeit richtet sich einer-
seits auf die vor Ort tätigen Träger und Akteure, auch im 
Bereich Begegnung, und andererseits auf die Bewohne-
rinnen und Bewohner. So hat auch die Zusammenarbeit 
von unterschiedlichen Akteuren in Quartiersbeiräten oder 
Stadtteilgremien einen begegnungsfördernden Charakter. 
In Mannheim-Jungbusch beispielsweise beschreiben Teil-
nehmende einer quartiersbezogenen Monitoring-Gruppe 
übereinstimmend, dass die Arbeit in diesem Gremium zur 
Vernetzung der Gruppenmitglieder untereinander bei-
getragen und zu einer veränderten Perspektive auf den 
Stadtteil und die im Gremium beteiligten Personen geführt 
hat. Durch die Zusammenarbeit in der Gruppe konnten 
die unterschiedlichen Interessen der einzelnen Akteure 
aufgezeigt und vermittelt werden. Allerdings wird ebenso 
angemerkt, dass die beschriebenen Effekte sich lediglich 
auf den Kreis der Teilnehmenden beschränken und darü-
ber hinaus nur wenig Auswirkung hatten.

Die Bündelung von Trägern und Angeboten in multi-
funktionalen Begegnungseinrichtungen stärkt die 
Netzwerk- und Kooperationsstrukturen im Stadtteil

Netzwerk- und Kooperationsstrukturen in den Stadttei-
len werden zudem durch die Bündelung von Trägern und 
Angeboten (u. a. für Begegnung) in zentralen Einrichtun-
gen gestärkt. In allen vier Fallstudien existieren solche 
zentralen Begegnungsorte (Familienstützpunkte und Bil-
dungshäuser in Augsburg, Gleis 11 in Bergheim, Gemein-
schaftszentrum Jungbusch in Mannheim, Stadtteilschule 
mit Begegnungszentrum oskar. in Potsdam). Durch die 
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orten abzielen. Fördermöglichkeiten für Investitionen in 
die Begegnungsinfrastruktur halten insbesondere die 
Bund-Länder-Programme der Städtebauförderung be-
reit. In unseren Fallbeispielen werden vornehmlich Mittel 
der Sozialen Stadt für die bauliche Schaffung und Quali-
fizierung von Begegnungseinrichtungen genutzt. Solche 
baulich-investiven Maßnahmen zur Förderung von Begeg-
nung im Quartier sind dabei bereits seit langem fester Be-
standteil des Programms Soziale Stadt (vgl. Wiesemann 
2019: 7). Auch in der aktuellen Programmstrategie ist es 
das Ziel, den Zusammenhalt vor Ort zu fördern durch „Er-
halt, Schaffung und Verbesserung von Quartierszentren 
und Nachbarschaftshäusern als wohnortnahe Orte der 
Begegnung, Integration und Gemeinwesenarbeit“ (BMI 
2018c: 21). Neben der Städtebauförderung gibt es noch 
baulich-investive Sonderprogramme, die auf kommu-
naler Ebene zur baulichen Schaffung von Begegnungs-
orten genutzt werden können. Zu nennen sind hier be-
sonders Investitionsprogramme, die im Zusammenhang 
mit der Fluchtzuwanderung sowohl auf Bundesebene (In-
vestitionspakt Soziale Integration im Quartier) als auch 
auf Ebene der Länder (z. B. Sonderprogramm Hilfen im 
Städtebau für Kommunen zur Integration von Flüchtlin-
gen in Nordrhein-Westfalen) zusätzlich zeitlich befristet 
aufgelegt wurden.

Investitionspakt Soziale Integration im Quartier

Das Bundesministeriums des Innern, für Bau und 
Heimat (BMI) hat von 2017 bis 2020 mit den Ländern 
den Investitionspakt Soziale Integration im Quar-
tier geschlossen, in dessen Rahmen Investitionen 
von Kommunen in die Erneuerung sowie in den Aus- 
und Neubau von sozialer Infrastruktur (ko-)finanziert 
wurden. „Gerade in Quartieren mit besonderen Inte-
grationsherausforderungen sind gelebte Nachbar-
schaft und Räume für Begegnung notwendig“ (BMI 
2020a: 2), weshalb das BMI den Ländern jährlich 200 
Mio. € bereitstellte, die von Kommunen beantragt 
werden konnten. Die Finanzierung wurde dabei zu 
75 % vom Bund getragen, 15 % steuerte das jewei-
lige Land bei und 10 % übernahmen die Kommunen 
als Eigenanteil (vgl. BMI 2020a: 3). Gefördert wer-
den konnten „öffentliche Bildungsinfrastruktur (z. B. 
Schulen oder Bibliotheken), Kindertagesstätten, Bür-
gerhäuser und Stadtteilzentren, Sportanlagen und 
Sportstätten, Kultureinrichtungen, Freiraum , Grün- 
und Freiflächengestaltung sowie Kinder und Jugend-
einrichtungen“ (BMI 2020a: 4), außerdem investiti-
onsvorbereitende oder begleitende Maßnahmen wie 
bspw. ein Integrationsmanagement. Aufgabe des In-

artige  Veranstaltungen dienen als Begegnungsorte nicht 
nur dem Austausch der Bewohnerschaft. Aufgrund der ge-
meinsamen Planung, Organisation und Ausrichtung spie-
len solche Begegnungsformate mit Festival- und Veran-
staltungscharakter ebenso eine entscheidende Rolle für 
die Vernetzung der ausrichtenden Träger untereinander.

4.4 Finanzierung und Verstetigung von 
 Begegnungsansätzen

Die Fallstudien und Praxisbeispiele aus den Projektsteck-
briefen zeigen, dass Begegnungseinrichtungen und -an-
gebote auf unterschiedliche Finanzierungsarten, eine 
sogenannte Patchwork-Finanzierung, angewiesen sind. 
Generell ist die Finanzierung baulich-investiver Begeg-
nungsinfrastrukturen von der Finanzierung von Begeg-
nungsangeboten mittels Personal und Sachkosten zu un-
terscheiden. Die Schaffung von Begegnungseinrichtungen 
wird meist über eine Ko-Finanzierung durch kommunale 
Eigenmittel sowie durch Mittel der Städtebauförderung von 
Bund und Ländern realisiert. Der laufende Betrieb von Ein-
richtungen, d. h. Miet , Personal und Sachkosten, wird über 
kommunale Mittel zumindest teilfinanziert, wie z. B. die 
Nachbarschafts- und Begegnungshäuser in Potsdam. Eine 
Regelfinanzierung ist jedoch häufig nicht gegeben. Ansons-
ten werden die Betriebskosten über Eigenmittel der Trä-
ger, ergänzt durch Bundes- oder Landesförderprogramme, 
gestemmt. Bei der Finanzierung von Angeboten spielen 
ebenso die Eigenmittel der Träger (Vereine, kirchliche Trä-
ger, Wohlfahrtsverbände, Stiftungen etc.) eine große Rolle, 
aber auch Spenden oder projektbezogene Förderungen. 
Zudem werden viele Angebote von Bewohnerinnen und 
Bewohnern ehrenamtlich organisiert und durchgeführt.

Grundsätzlich sind die Träger von Begegnungseinrichtun-
gen und -angeboten jedoch von Förderprogrammen auf 
Bundes- wie Landesebene abhängig. Diese werden im 
Folgenden ohne Anspruch auf Vollständigkeit umrissen. 
Bezüglich der Verstetigung von Begegnungseinrichtun-
gen und -angeboten führt die Abhängigkeit von Förder-
programmen bei der Finanzierung gleichzeitig zu einigen 
Herausforderungen. Darauf wird am Ende des Kapitels 
eingegangen.

Förderprogramme von Bund und Ländern für 
 baulich-investive Maßnahmen

Verschiedene Förderprogramme stellen finanzielle Mit-
tel für investive Maßnahmen zur Verfügung, die auf die 
bauliche Schaffung oder Qualifizierung von Begegnungs-
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Gesellschaft übertragen“ (BMFSFJ o.J.a). In der zwei-
ten Förderphase (2012-2016) kamen in Folge der 
Fluchtzuwanderung verstärkt Integrationsaufgaben 
für die Einrichtungen hinzu. Aktuell (2017-2020) ist 
das vorrangige Ziel, inhaltlich „den demografischen 
Wandel [zu] gestalten“ (vgl. BMFSFJ o.J.b). Gleichzei-
tig sollen Mehrgenerationenhäuser „die Integration 
von Menschen mit Migrations- und Fluchtgeschichte“ 
(ebd.) fördern. Die geförderten Häuser sollen ihre An-
gebote möglichst an den Bedarfen vor Ort ausrichten. 
Dabei werden die Querschnittsziele der generatio-
nenübergreifenden Arbeit, der Förderung des freiwil-
ligen Engagements und der Sozialraumorientierung 
vorausgesetzt (ebd.).

Mehrgenerationenhäuser sind Begegnungsorte, an 
denen generationenübergreifende Projekte statt-
finden, die für jede und jeden offenstehen, Raum 
für gemeinsame Aktivitäten bieten und ein nach-
barschaftliches Miteinander schaffen (vgl. BMFSFJ 
o.J.c). Den Mittelpunkt des Angebots soll ein offener 
Treff darstellen, der als „Treffpunkt der Generatio-
nen und Wohnzimmer für alle“ (ebd.) dient. Darüber 
hinaus variieren die Angebote zwischen den Häu-
sern stark und reichen von Beratungsangeboten für 
Frauen oder Familien, über Sprachkurse und Lern-
angebote für Kinder bis hin zu Unterstützungsange-
boten für Pflegebedürftige. Ebenso können sowohl 
kommunale als auch freie Träger den Betrieb von 
Mehrgenerationenhäusern übernehmen.

Aktuell werden bundesweit etwa 540 Häuser durch 
das Programm gefördert und erhalten bis zu 50.000 
€ jährlich an Unterstützung, bei einem kommunalen 
Eigenanteil von 20 % (vgl. BMFSFJ o.J.b). Die Förde-
rung umfasst Personal- und Sachausgaben, jedoch 
keine investiven Maßnahmen. Die verbindlich vor-
gegebene Kofinanzierung ist damit verbunden, die 
Einbettung der Häuser in die jeweiligen Kommu-
nen zu fördern und ihre Rollen als lokale Akteure zu 
stärken (vgl. ebd.). Zusätzlich werden seit 2018 unter 
dem Titel DemografieGestalter besonders innova-
tive Angebote ausgezeichnet (vgl. BMFSFJ o.J.d). In 
2021 geht das Förderprogramm unter dem Namen 
Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus. Mitein-
ander – Füreinander in eine vierte Förderperiode.

Im Fokus von Förderprogrammen auf Landesebene steht 
zunehmend der Ausbau von Regelangeboten in Bildungs-
einrichtungen (Schulen und Kindertagesstätten) oder Ju-
gendfreizeiteinrichtungen. In vielen Bundesländern gibt 

tegrationsmanagements war es, die investiven Maß-
nahmen zu begleiten, Bürgerinnen und Bürger aktiv 
in die Prozesse vor Ort einzubinden und zu beteili-
gen sowie konkrete Begegnungsangebote zu initiie-
ren und umzusetzen (vgl. ebd.).

Die geförderten Maßnahmen sollten dabei vorranging 
in Gebieten der Städtebauförderung liegen, konnten 
sich jedoch in Sonderfällen auch außerhalb befin-
den, und falls vorhanden vor Ort mit dem Bundes-
programm Sprach-Kitas – weil Sprache der Schlüssel 
zur Welt ist des Bundesfamilienministeriums ver-
knüpft werden. Insgesamt wurden bis 2020 ungefähr 
740 Maßnahmen in ca. 550 Kommunen beantragt, von 
denen einige bereits abgeschlossen sind, andere sich 
noch in der Umsetzungsphase befinden (BMI o.J.a).

Förderprogramme von Bund und Ländern für den 
 Betrieb und die Neu- oder Weiterentwicklung von 
 Begegnungseinrichtungen und -angeboten

Darüber hinaus gibt es Programme auf Bundes und Lan-
desebene, die ebenfalls den Auf- und Ausbau von Begeg-
nungseinrichtungen zum Ziel haben, deren Schwerpunkt 
aber nicht auf der Förderung baulich-investiver Maßnah-
men liegt. Finanzielle Mittel werden hier für Personal- und 
Sachkosten bereitgestellt, die etwa durch den Betrieb neu 
geschaffener Einrichtungen oder die (Weiter-)Entwicklung 
von Angeboten entstehen. Diese Bundes und Länderpro-
gramme sind teils längerfristig aufgelegte Förderungen, 
die infolge ihrer Dauer oft unterschiedliche Förderpe-
rioden aufweisen, welche jeweils spezifische inhaltliche 
Schwerpunktsetzungen haben. Auf nationaler Ebene leis-
tet beispielsweise das Bundesförderprogramm für Mehr-
generationenhäuser des Bundesministeriums für Familie, 
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) seit 2006 einen 
wichtigen Beitrag zur Schaffung und Unterhaltung von Be-
gegnungseinrichtungen.

Bundesförderprogramm Mehrgenerationenhäu-
ser: von der Förderung generationenübergreifen-
der Begegnungsorte zum ‚Wohnzimmer für alle‘

Seit 2006 werden Mehrgenerationenhäuser durch 
das BMFSFJ unter der Zielsetzung der generationen-
übergreifenden Arbeit gefördert. Zu Beginn des Pro-
gramms (2006-2011) stand vor allem die Wunschvor-
stellung im Zentrum, dass Mehrgenerationenhäuser 
„das Prinzip der früheren Großfamilie in die moderne 
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der Fördergeber, dass sich neue Netzwerke zwischen 
Angebotsträgern und darüber Synergieeffekte ent-
wickeln, die Zielgenauigkeit der Angebote gestärkt 
sowie Dopplungen in der Angebotsstruktur vermie-
den werden können (vgl. ebd.). In der Praxis habe 
sich gezeigt, „dass familiäre Unterstützungs und 
Beratungsangebote besonders wirksam sind, wenn 
sie ‚aus einer Hand‘ angeboten werden“ (ebd.). Ins-
besondere in Stadtteilen, die „oft von einer unzurei-
chenden Infrastruktur und von Armut geprägt sind“ 
(ebd.), sollen Familienzentren „die gesellschaftliche 
Teilhabe benachteiligter Familien fördern und […] ei-
nen Beitrag zu mehr Chancengerechtigkeit leisten“ 
(ebd.). Familienzentren werden aber nicht nur zur 
Wissensvermittlung im Bereich der Familienbildung 
genutzt, sondern auch als Ort für Begegnung und 
Austausch. Insbesondere Eltern-Kind-Gruppen wer-
den dabei „als neue Orte für die Entwicklung sozialer 
Nachbarschaften und für den Aufbau von Netzwer-
ken im Leben mit Kind und als Familie“ (MFKJKS 
NRW 2016: 52) wahrgenommen.

Zudem gibt es auf Bundes- wie Landesebene komplemen-
täre Begleitprogramme für die Städtebauförderung, mit 
denen gezielt nicht-investive Maßnahmen, auch zur Be-
gegnungsschaffung, gefördert werden. Ein Beispiel dafür 
ist das Programm BENN – Berlin entwickelt Neue Nach-
barschaften, das 2017 eingerichtet wurde, um in der Nähe 
von großen Geflüchtetenunterkünften mit dem Einsatz von 
Integrationsmanagements die Herausforderungen, die 
mit einer großen Anzahl von Neuzugewanderten für eine 
Nachbarschaft entstehen, zu bewältigen.

Berlin entwickelt Neue Nachbarschaften (BENN)

Berlin entwickelt Neue Nachbarschaften (BENN) 
ist ein Förderprogramm der Senatsverwaltung für 
Stadtentwicklung und Wohnen Berlin zur Stärkung 
der lokalen Demokratie und des Zusammenhalts 
zwischen alten Nachbarinnen und Nachbarn und 
neuen Ankommenden bzw. zum Empowerment der 
Geflüchteten in 20 Berliner Quartieren. Durch die 
Bündelung von Mitteln der Städtebauförderung so-
wie des Investitionspaktes Soziale Integration im 
Quartier werden unter BENN seit 2017 (vorläufig 
bis Ende 2021) Integrationsmaßnahmen in Nach-
barschaften mit großen Geflüchtetenunterkünften 
gefördert. Dafür wird in den Quartieren ein BENN-
Team mit Vor-Ort-Büro eingesetzt und finanziert. In 
bereits geförderten Quartieren sollen die bestehen-

es für diese Einrichtungen die Möglichkeit, sich als Fami-
lienstützpunkte (z. B. Bayern) oder Familienzentren (z. B. 
Nordrhein-Westfalen) zertifizieren zu lassen, wenn ent-
sprechende auf Begegnung abzielende Angebote wie El-
tern-Kind-Gruppen, Elternfrühstücke oder Sprachcafés 
durchgeführt werden. Fördermittel können dabei zumeist 
für zusätzliche Personal- und Sachkosten beantragt werden.

NRW-Landesprogramm Familienzentren: Die Öff-
nung von Kindertageseinrichtungen ins Quartier 
und die Übernahme von Begegnungsangeboten

Um Eltern einen niedrigschwelligen Zugang zu Un-
terstützungsangeboten anzubieten, haben Kinderta-
geseinrichtungen in Nordrhein-Westfalen seit 2006 
die Möglichkeit, sich als Familienzentren zertifizieren 
zu lassen. Damit förderte NRW als erstes Bundes-
land Familienzentren. Heute weisen fast alle anderen 
Bundesländer ebenfalls derartige Förderprogramme 
auf, die jedoch im Detail unterschiedlich ausgestal-
tet sind. In NRW befinden sich allerdings die meisten 
Einrichtungen, deren Qualität mittels regelmäßiger 
Evaluationen und eines sogenannten Gütesiegels ge-
prüft werden (vgl. MKFFI NRW 2020a). Die Förderung 
von Familienzentren wird an Einrichtungen vergeben, 
die sich bedarfsorientiert zum Stadtteil hin öffnen, 
beispielsweise mit Elterncafés, Beratungs und För-
derangeboten im Bereich Gesundheit und Sprache 
oder mit generationenübergreifenden Freizeitange-
boten. Die Durchführung einer Sozialraumanalyse 
ist dabei eine Fördervoraussetzung, um den Sozi-
alraumbezug der Einrichtungen zu gewährleisten. 
Die Zertifizierung als Familienzentrum ist ab dem 
Kindergartenjahr 2020/21 mit einer Förderung von 
20.000 € jährlich verbunden (vgl. ebd.). Die Förderung 
kann weitgehend frei von den Trägern in Kooperation 
mit den Leitungen eingesetzt werden, um die erfor-
derlichen Angebote zu finanzieren; geprüft wird der 
Output an Angeboten (vgl. Stöbe-Blossey et al. 2019: 
284 ff.). 2017 und 2018 wurden in NRW knapp 2.500 
Familienzentren ausgewiesen (vgl. ebd.). Mittlerweile 
ist das Programm strukturell im Landesrecht veran-
kert (§16 KiBiz NRW).

Strategisches Ziel des Programms ist es, in den Ein-
richtungen möglichst viele familienunterstützende 
Angebote und Funktionen zu bündeln, um somit 
niedrigschwellige und verlässliche Anlaufstellen für 
Alltagsfragen im Stadtteil zu initiieren (vgl. MKFFI 
NRW 2020b). Durch die Bündelung von Funktionen 
und Angeboten innerhalb einer Einrichtung erwartet 
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ler Ebene gewährt. Der Auswahl von Modellvorhaben geht 
meist ein Projektaufruf voraus. Dabei erfolgt keine breite 
Förderung möglichst vieler eingereichter Anträge, sondern 
es werden meist wenige Projektideen ausgewählt.

In den letzten Jahren wurden von Bund und Ländern 
ebenso Modellvorhaben gefördert, bei denen auch das 
Thema Begegnung im Quartier eine Rolle spielte. Einige 
Beispiele: Über das Bundesforschungsprogramm Experi-
menteller Wohnungs und Städtebau wurden acht Modell-
vorhaben zu Orten der Integration im Quartier (2011-2015) 
initiiert; eines davon war die Grundschule Löweneckschule 
im Fallstudien-Stadtteil Augsburg-Oberhausen, die zu 
einem Begegnungsort weiterentwickelt wurde. Das Bun-
desprogramm UTOPOLIS – Soziokultur im Quartier (2018-
2021), das im Rahmen der ressortübergreifenden Strate-
gie Soziale Stadt ins Leben gerufen wurde, fördert derzeit 
bundesweit 16 Modellvorhaben, in denen über Kunst und 
Kulturprojekte Begegnung und gesellschaftliche Teilhabe 
in benachteiligten urbanen Quartieren ermöglicht werden 
soll. Das soziokulturelle Zentrum Zeitraumexit im Mann-
heimer Fallstudien-Stadtteil Jungbusch finanziert darüber 
für vier Jahre das Projekt Social Body Building sowie die 
Stelle einer Sozialarbeiterin (Interview Mannheim A4, E2). 
Die Nationale Stadtentwicklungspolitik hat im Rahmen 
des Projektaufrufs Städtische Energien – Zusammenle-
ben in der Stadt zwischen 2015 und 2017 insgesamt 16 
Pilotprojekte gefördert, die sich für das soziale Miteinan-
der in Stadt und Quartier engagierten und hier innovative 
Wege einschlugen (vgl. BMI o.J.b). Viele der geförderten 
Projekte haben dabei ebenso neue Herangehensweisen 
und Formate zur Schaffung von Begegnung erprobt, wie 
beispielsweise die bereits vorgestellten Projekte Salz & 
Suppe in Stuttgart und Dortmund all inclusive (s. Kap. 3). 
Ein weiteres, aber durch Landesförderung initiiertes Mo-
dellvorhaben mit Bezug zum Thema Begegnung ist das 
Mannheimer Projekt Nachbarn im Gespräch: Heimat im 
Glas. Miteinander essen, reden, leben. Es war eines von 
drei Pilotprojekten der baden-württembergischen Flücht-
lingsdialoge, über die neue Handlungsansätze in der kom-
munalen Integrationsarbeit erprobt werden sollten (vgl. 
Stadt Mannheim 2017). Im Jahr 2017 wurde die  Veran-
staltungsreihe in drei sozial benachteiligten Mannheimer 
Stadtteilen durchgeführt, um Alteingesessenen und Neu-
zugewanderten niedrigschwellig ein möglichst vorurteils-
freies gegenseitiges Kennenlernen zu ermöglichen.

Bundesprogramm UTOPOLIS – Soziokultur im 
Quartier 
Das Bundesprogramm UTOPOLIS – Soziokultur im 
Quartier wird im Rahmen der ressortübergreifen-

den Quartiersmanagements personell und finanziell 
im Handlungsfeld Integration gestärkt werden.

Die BENN-Teams sollen als Ansprechpartner und 
Koordinatoren vor Ort dafür sorgen, dass Neuzuge-
wanderte und Alteingesessene in unterschiedlichen 
Beteiligungsgremien (Nachbarschaftsforen, Bewoh-
nerräte) gemeinsam Ideen entwickeln, die das Zu-
sammenleben bereichern und das Verständnis für-
einander fördern. Die Umsetzung von Projektideen 
wird durch die Finanzierung von Sach- und Hono-
rarmitteln unterstützt. Dabei steht insbesondere 
die Bridging-Funktion im Vordergrund. Ziel ist es, 
über unterschiedliche   Vernetzungs-, Dialog- und 
Kooperationsformate sowie Begegnungsprojekte in 
der Nachbarschaft das Miteinander im Quartier zu 
fördern und das zivilgesellschaftliche Engagement 
zu stärken. Mögliche  Vorbehalte und Berührungs-
ängste sollen abgebaut und ein kollektiver Umgang 
mit der neuen Heterogenität, abseits von Ausgren-
zung und Vorurteilen, gefunden werden. Dafür wird 
der persönliche und gruppenbezogene Kontakt ge-
sucht, um Vertrauen und erste Beteiligungsstruktu-
ren aufzubauen bzw. die bestehenden Netzwerke und 
Initiativen einzubinden und BENN als neuen Akteur 
in den Quartieren zu etablieren. BENN engagiert sich 
mit den Quartiersmanagements und Formaten zu-
dem aufsuchend und aktivierend vor Ort und fungiert 
in der Nachbarschaft als lokaler Ansprechpartner 
für Fragen, Sorgen und Ideen der Bewohnerschaft. 
Über institutionalisierte Arbeitskreise und Steue-
rungsrunden sind die BENN-Teams auf Bezirks wie 
gesamtstädtischer Ebene miteinander vernetzt, um 
Erfahrungsaustausch und Wissenstransfer zu ge-
währleisten (vgl. SenStadtWohn 2019).

Projektaufrufe und Modellvorhaben von Bund 
und  Ländern zur Erprobung neuer Ansätze zur 
 Begegnungsförderung

Neben längerfristigen Förderungen stellen Bund und Län-
der auch Mittel für zeitlich befristete Modellvorhaben zur 
Verfügung, die auf lokaler Ebene Handlungsansätze zu ak-
tuellen Entwicklungen und Herausforderungen erproben 
sollen. Beispielsweise wurden in Folge der Fluchtzuwande-
rung 2015/2016 auf Bundes- wie auf Landesebene speziell 
Modellvorhaben gefördert, die sich verstärkt mit Integra-
tionsaufgaben beschäftigten. Über solche Modellvorhaben 
werden insbesondere Personal und Sachmittel zur Umset-
zung innovativer Strategien und Angebote auf kommuna-



58  |

auch Strukturen (Partnerschaften, Demokratiezentren so-
wie Kompetenzzentren und -netzwerke) in verschiedenen 
Themenfeldern auf verschiedenen räumlichen Ebenen, 
von kommunal bis national, gefördert. In Modellprojek-
ten werden Forschungsvorhaben, Begleitprojekte sowie 
über einen Innovationsfonds kurzfristige Maßnahmen fi-
nanziert (vgl. ebd.). Unter der Förderrichtlinie  Vielfalt ge-
stalten werden dabei ebenfalls Projekte unterstützt, die 
Bezüge zum Handlungsfeld Begegnung haben. In diesem 
Themenbereich wurden seit 2015 insgesamt 68 Modell-
projekte umgesetzt (vgl. BMFSFJ o.J.b). 

Abschließend sei noch erwähnt, dass neben Bund und 
Ländern ebenso einige Stiftungen, die sowohl bundes-
weit als auch kleinräumiger arbeiten, Begegnungspro-
jekte mit Modellcharakter finanzieren oder fördern (z. B. 
die Bertelsmann Stiftung, die verschiedenen Montag-Stif-
tungen oder die Mercator-Stiftung). Einen Sonderfall unter 
den Stiftungen, die im Handlungsfeld Begegnung aktiv ist, 
macht dabei die nebenan.de-Stiftung aus. Sie finanziert 
zwar keine Einrichtungen oder Angebote. Durch die jährli-
che  Verleihung des Nachbarschaftspreises seit 2017 stellt 
die Stiftung aber eine Plattform bereit, die Akteure von 
Einrichtungen und Angeboten als Multiplikator-Funktion 
nutzen können, um ihre Arbeit positiv darzustellen, dafür 
zu werben und (weitere) Finanzierungen zu erhalten oder 
abzusichern (vgl. nebenan.de Stiftung gGmbH o.J.).

Herausforderungen in der Verstetigung von 
 Begegnungsangeboten

Projekten in der sozialen Quartiersentwicklung fehlt oft 
eine verlässliche und längerfristige Finanzierung. Dies ist 
bei vielen Begegnungsangeboten nicht anders. Die ver-
antwortlichen Akteure stehen häufig vor der Situation, 
eigenständig nach unterschiedlichen Finanzierungs-
möglichkeiten für ihre Projekte suchen zu müssen, was 
in einer Patchwork-Finanzierung mündet. Oft sind sie auf 
ergänzende Fördermittel angewiesen, das Einwerben und 
Verwalten der Mittel ist dabei teils mit hohem Aufwand 
verbunden. Befristete Förderzeiträume führen dazu, fort-
laufend neue Mittel akquirieren zu müssen, um initiierte 
Projekte weiterführen zu können. Die  Verstetigung von 
geschaffenen Strukturen und Angeboten wird dadurch 
erschwert (s. a. Wiesemann 2019: 11). Die befragten Ak-
teure in den Fallstudien problematisieren zudem, dass 
sich die Konzeption von Angeboten teils stärker an den 
Fördermöglichkeiten orientiert, als an den tatsächlichen 
Bedarfen der Menschen vor Ort und im Ergebnis die Ab-
hängigkeit von Fördermitteln eine bedarfsorientierte Aus-
einandersetzung mit dem Stadtteil eher verhindert. 

den Strategie Soziale Stadt von der Beauftragten 
der Bundesregierung für Kultur und Medien (BKM) 
sowie dem Bundesministerium des Innern, für Bau 
und Heimat (BMI) finanziert. Über eine Laufzeit von 
vier Jahren ab 2018 werden bundesweit zwölf Mo-
dellvorhaben (und weitere vier ab 2019) in benach-
teiligten urbanen Quartieren gefördert, die durch 
Kunst und Kulturprojekte Teilhabe und gesellschaft-
lichen Zusammenhalt stärken wollen und neue kre-
ative Beteiligungs- und Begegnungsformate testen 
(vgl. BMI 2018d). Die Auswahl der Modellvorhaben 
erfolgte durch eine Jury sowie durch den für das 
Programm eingesetzten Fachbeirat (vgl. ebd.). Ins-
gesamt steht ein Fördervolumen von ca. 8,3 Mio. € 
zur Verfügung (vgl. BMI 2019).

Das Programm wird von soziokulturellen Zentren vor 
Ort umgesetzt. Zusammen mit lokalen Initiativen so-
wie den jeweiligen Quartiersmanagements vor Ort 
sollen „geeignete künstlerische Methoden“ (Bundes-
verband Soziokultur e.  V. o.J.a) erprobt werden, um 
die vielfältigen Nachbarschaften zu erreichen und 
gerade auch Bewohnerinnen und Bewohner, die zu-
vor noch nicht sehr stark mit Kunst und Kultur in Be-
rührung gekommen sind, zur aktiven Mitgestaltung 
ihres Wohn- und Lebensumfeldes anzuregen. Dabei 
werden die erprobten Instrumente und Formate (z. B. 
ein Wünsche-Laden, ein mobiles Fotostudio oder so-
genannte kontaktlose Konzerte) gesammelt und auf 
der Programm-Homepage vorgestellt (vgl. Bundes-
verband Soziokultur e.  V. o.J.b). Durch die  Veran-
kerung im Stadtteil „sollen die stadtteilorientierten 
Projekte und die darin geschaffenen Strukturen über 
die eigentliche Förderphase hinaus verstetigt wer-
den“ (BMI 2020b). Der Bundesverband für Soziokultur 
e. V. begleitet die Modellvorhaben fachlich und admi-
nistrativ (vgl. Bundesverband Soziokultur e. V. o.J.a).

An der Schwelle zwischen längerfristigen Förderprogram-
men und zeitlich befristeter Finanzierung von Modellpro-
jekten steht das Bundesprogramm Demokratie leben! des 
Bundesministeriums für Familie, Senioren, Frauen und 
Jugend (BMFSFJ), das seit 2015 „zivilgesellschaftliches 
Engagement für ein vielfältiges und demokratisches Mit-
einander und die Arbeit gegen Radikalisierungen und Po-
larisierungen in der Gesellschaft“ (BMFSFJ o.J.a) fördert. 
Das Bundesprogramm hat sich seit 2015 in verschiede-
nen Förderperioden weiteren Themen geöffnet und den 
Fokus von der reinen Zielsetzung der Extremismusprä-
vention hin zu Demokratieförderung und zum Umgang mit 
Diversität verschoben. Aktuell werden sowohl Projekte als 
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Erfolge der Begegnungsarbeit sichtbar zu machen, da die 
dadurch einhergehenden Effekte nicht direkt nachweisbar 
sind. In der Fallstudie Mannheim wird aber der Wert des 
städtischen Integrationsfonds als kommunales Förderins-
trument hervorgehoben. Das Antragsverfahren wird als 
niedrigschwellig bewertet, da mit einem Vertrauensvor-
schuss und dem Nachreichen von Belegen gearbeitet wird, 
um ökonomisch niemanden zu benachteiligen. 

Insgesamt sorgt die Patchwork-Finanzierung von Begeg-
nungseinrichtungen für einen hohen bürokratischen Auf-
wand, der die eigentliche Begegnungsarbeit erschwert. 
Die unsichere und kurzfristige Finanzierung von Begeg-
nungsangeboten führt zu einer starken Projektbezogen-
heit und einer geringeren personellen Konstanz. Darunter 
leidet zum einen die langfristige strategische Ausrichtung 
und zum anderen die Kontinuität der Angebote und das 
Vertrauen der Nutzerinnen und Nutzer zur Angebotslei-
tung. Gerade Kontinuität und Vertrauen sind für Begeg-
nungsangebote jedoch zentrale fördernde  Voraussetzun-
gen für die positive Wirkung von Begegnung. Die große 
Abhängigkeit von ehrenamtlich Tätigen ist zudem eine 
große Herausforderung für die Kontinuität der Angebote. 
Einerseits ist zivilgesellschaftliches Engagement nicht in 
allen Stadtteilen gleich groß. Andererseits nutzen ehren-
amtliche Gruppenleitungen teilweise die Angebote aus gu-
ten und nachvollziehbaren Gründen als individuelle Qua-
lifizierungsmaßnahmen, um in den ersten Arbeitsmarkt 
aufzusteigen. Sie stehen dann meist nicht mehr zur Ver-
fügung. Weiterhin verhindern die geringen finanziellen, 
zeitlichen wie personellen Ressourcen für Netzwerkarbeit 
und (Selbst-)Reflexion eine stärker strategisch ausgerich-
tete Begegnungsarbeit und führen, wie in den Fallstudien 
zum Teil sichtbar wird, eher zu einem Konkurrenzdenken 
zwischen den Trägern von Begegnungsangeboten.

Die Abhängigkeit von ergänzenden Fördermitteln und die 
damit einhergehende Finanzierungsunsicherheit werden 
als großes Hindernis für die Begegnungsarbeit erachtet: 
„Es geht nicht mehr um die Sache“ (Interview Mannheim 
A4, E2), sondern um die persönlichen Existenzängste 
der Angebotsträger. Dies führt teilweise zu einem Kon-
kurrenzdenken der Träger untereinander: einerseits um 
Fördergelder, andererseits „um die ‚Objekte‘ der Sozial-
arbeit“ (Interview Mannheim A3) als Zielgruppe. Dies kann 
im Weiteren zur Folge haben, dass die Begegnungsange-
bote sich nicht mehr in ausreichendem Maße konzeptio-
nell in gesamtstädtische oder Stadtteilentwicklungsstra-
tegien einfügen, da sich die Angebotsträger nicht mehr 
miteinander abstimmen und viele Einzelprojekte neben-
einander entstehen.

Wenngleich etwa Programme zur Förderung von Mo-
dellvorhaben für das Erproben neuer Begegnungsfor-
mate prinzipiell als nützlich erachtet werden, vermissen 
die Praxisakteure Finanzierungswege, die weniger pro-
grammabhängig und auf zeitlich befristete Projektför-
derung ausgelegt sind. Auch bei langfristigen Program-
men ist eine temporäre Förderung meist die Regel. Um 
selbsttragende Strukturen und Kontinuität gewährleisten 
zu können, braucht es nach Ansicht der Interviewten auf 
Dauer eine institutionalisierte kommunale (Teil-)Finanzie-
rung von Begegnungsangeboten. Allerdings ist in diesem 
Zusammenhang auch die prekäre Finanzlage vieler Kom-
munen zu betonen. Zudem weisen einige der interviewten 
Personen darauf hin, dass bei den Verantwortlichen aus 
Verwaltung und Politik teils noch das Verständnis dafür 
fehlt, dass die Förderung von Begegnung ein wichtiger An-
satz für die Gestaltung eines guten Miteinanders im Quar-
tier ist. Hierbei erweist es sich als besonders schwierig, 
Entscheidungsträgerinnen und Entscheidungsträgern die 



60  |

Im vorherigen Kapitel wurden verschiedene äußere Fak-
toren betrachtet, welche die quartiersbezogene Begeg-
nungsarbeit beeinflussen. Im Folgenden wird nun ein Blick 
auf die inneren Strukturen von Begegnungseinrichtungen 
geworfen. Auf Grundlage der Fallstudienuntersuchung 
wird hierbei näher auf die Ausgestaltung und Arbeitsweise 
von Begegnungseinrichtungen eingegangen – vor allem 
mit Blick auf die Frage, mit welchen Strategien und An-
sätzen die Akteure versuchen, die Orte zu beleben und Be-
gegnung zu schaffen. Dazu werden verschiedene Aspekte 
betrachtet: die räumliche Lage und Ausstattung von Be-
gegnungseinrichtungen, die Herangehensweisen bei der 
Angebotsgestaltung und Ansprache der Bewohnerschaft, 
die personelle Struktur wie auch die eigenen Reflexionen 
der verantwortlichen Akteure über ihre Arbeit und Vor-
gehensweisen. Im Fokus der Betrachtung steht jeweils, 
welche Faktoren sich für die Annahme von Begegnungs-
einrichtungen und angeboten als förderlich erweisen.

5.1 Räumliche Lage und Ausstattung

Ob Einrichtungen ihre Funktion als Begegnungsort mit Er-
folg ausfüllen, ist von einer Reihe von Faktoren abhängig. 
Von Bedeutung sind hierbei auch die räumliche Lage und 
die infrastrukturelle Ausstattung, wie das folgende Kapitel 
zeigt. Es verdeutlicht, dass eine günstige räumliche Lage 
und adäquate infrastrukturelle Ausstattung wichtige Kri-
terien sind, die die Nutzung von Begegnungseinrichtungen 
fördern. Allerdings können verschiedene kompensatori-
sche Strategien helfen, Standortnachteile auszugleichen.

Sichtbarkeit im Sozialraum und gute Erreichbarkeit 
fördern die Annahme von Begegnungseinrichtungen

Die Sichtbarkeit im Sozialraum sowie eine gute Erreich-
barkeit sind für viele der befragten Akteure aus den 

Fallstudien wichtige   Voraussetzungen dafür, dass Be-
gegnungseinrichtungen zu einem Treffpunkt im Quar-
tier werden. Fehlende Sichtbarkeit und eine ungünstige 
räumliche Lage können hingegen die Etablierung eines 
Begegnungsortes deutlich erschweren. Das Gleis 11 im 
Bergheimer Stadtteil Quadrath-Ichendorf beispielsweise 
profitiert von der Lage seines Standortes. Als wichtigste 
Begegnungseinrichtung des Stadtteils ist es im ehemali-
gen Bahnhofsgebäude untergebracht, welches sich in zen-
traler Lage befindet (vgl. Mölders/Kramme 2017: 3). Die 
gute Sicht- und Erreichbarkeit des Ortes ist für die ver-
antwortlichen Akteure ein wesentlicher Grund dafür, dass 
sich das Gleis 11 schon jetzt zum zentralen Treffpunkt im 
Stadtteil herausgebildet hat, obwohl es erst seit Ende 2018 
besteht. Heute ist die Einrichtung „Dreh und Angelpunkt“ 
(Interview Bergheim QM1, QM2, QM3) für sämtliche Akti-
vitäten und das lokale Vereinswesen. Von dem Standort 
profitieren schließlich auch die Angebote, die im Gleis 11 
ihren Platz haben, denn so wirkt sich der Stellenwert als 
örtliches Ankerzentrum in zentraler und gut erreichbarer 
Lage ebenso positiv auf deren Annahme aus. Gerade auch 
wenn es darum geht, neue oder schwierig zu aktivierende 
Bevölkerungsgruppen für Angebote zu gewinnen, erweist 
sich eine leichte Erreichbarkeit als Vorteil.

Die  Vorzüge einer günstigen räumlichen Lage werden ins-
besondere bei Standortverlagerungen offensichtlich. Bei-
spielsweise ist das Stadtteilbüro des Soziale Stadt-Quar-
tiersmanagements in Augsburg-Oberhausen, in dem auch 
Begegnungsangebote stattfinden, im Rahmen der Neu-
ausweisung des Städtebauförderungsgebiets an einen 
neuen Standort umgezogen. Obwohl sich dieser von sei-
nen Lageeigenschaften kaum vom alten unterscheidet (u. 
a. ein Ladenlokal mit großen Schaufenstern, eine Straßen-
bahnhaltestelle vor der Tür, Lage an einer sehr verkehrs-
reichen Straße, ein Supermarkt in nächster Umgebung), 
wird nun eine wesentlich höhere Laufkundschaft wahrge-
nommen. Der höhere Publikumsverkehr nach dem Um-

5.  Innere Strukturen:  
Ausgestaltung und Arbeitsweise  
von Begegnungseinrichtungen
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Das i-Café im Park in Potsdam-Drewitz

Das i-Café ist ein Projekt der DRK Behindertenwerk-
stätten, das die Begegnung zwischen Menschen mit 
und ohne Behinderung ermöglichen und die Teil-
habe von Menschen mit Behinderung im Stadtteil 
fördern soll. Im Café sind vorwiegend Menschen mit 
Behinderung eingestellt, die so Zutritt zum ersten 
Arbeitsmarkt erhalten. Das i in i-Café steht dabei 
„für Inklusion, interessant, i…, interkulturell, Inte-
gration, Information“ (DRK Behindertenwerkstät-
ten Potsdam gGmbH o.J.). Laut dem Baudezernen-
ten der Stadt gehe es darum, „für alle einen Ort zu 
schaffen“ (Förster 2020).

Das Café befindet sich seit November 2019 auf der 
zentral im Stadtteil gelegenen Konrad-Wolf-Allee. 
Früher durch eine mehrspurige Straße geprägt, 
wurde diese im Rahmen der Städtebauförderung in 
einen verkehrsberuhigten Boulevard mitsamt Park-
anlage umgestaltet. Teil der Umgestaltung war zu-
dem, am Standort des Parks eine gastronomische 

zug wird in erster Linie darauf zurückgeführt, dass sich 
der jetzige Standort am Übergang zur Innenstadt befin-
det und demzufolge stärker frequentiert ist. Dabei wurde 
die lange und in großen Teilen in Eigenarbeit geleistete 
Umbauphase bereits genutzt, um mit den vorbeilaufen-
den Menschen in Kontakt zu treten und für Angebote zu 
werben. Das Projektbüro des Stadtteilmanagements in 
Potsdam-Drewitz, in dem auch einige Angebote wie der 
wöchentliche Spielenachmittag stattfanden, hat dagegen 
nach seinem Standortwechsel beim Laufpublikum Einbu-
ßen hinnehmen müssen. Während sich das Büro vorher an 
einem im Stadtteil zentral gelegenen Boulevard befand, 
ist es nun im Begegnungshaus oskar. untergebracht, das 
im Stadtteil eher eine Randlage hat und unter den Men-
schen vor Ort noch nicht ausreichend bekannt ist: „Man-
che wissen bis heute noch nicht, wo das oskar. ist“ (Inter-
view Potsdam E4). Im Gegensatz dazu wird das zentral 
in Drewitz auf der umgebauten, verkehrsberuhigten und 
zu einem Park umgebauten Konrad-Wolf-Allee gelegene 
i-Café deutlich stärker wahrgenommen, obwohl es erst 
2019 (wieder) eröffnet hat. Die zentrale Lage sorgt für eine 
Laufkundschaft, die das oskar. so nicht erreicht.

Abbildung 15: Werbung für die Eröffnung des neuen Stadtteilbüros des Quartiersmanagements Rechts der Wertach in Augsburg-Oberhausen; in 
dem Projektraum finden verschiedene Begegnungsangebote statt (eig. Aufnahme, ©ILS)
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Umzug über eine etablierte Stammkundschaft. Ur-
sprünglich war die Einrichtung als Internetcafé für 
die Schülerinnen und Schüler eines nahegelegenen 
Gymnasiums geplant. Es kamen jedoch vor allem 
ältere, alleinlebende Menschen aus dem Stadtteil. 
Als Begegnungsort nutzen das Café auch heute vor-
rangig ältere, alleinlebende Menschen aus Drewitz, 
was u. a. mit der Barrierefreiheit, den günstigen 
Preisen sowie der „gemütlichen Einrichtung“ (Inter-
view Potsdam E1) begründet wird. Durch den neuen, 
zentral und sichtbar im Stadtteil gelegenen Standort 
kam es jedoch zu einer Erweiterung des Besucher-
kreises. Dies wurde schon während der längeren 
Bauphase vom Betreiber registriert, da dieser im-
mer wieder von vorbeilaufenden Passanten darauf 
angesprochen wurde, wann das Café öffnet (vgl. In-
terview Potsdam E1; Förster 2020). Heute suchen 
die Einrichtung zudem Familien aus dem Stadtteil 
auf, die auch die umliegenden Spielplätze im Kon-
rad-Wolf-Park nutzen.

 

Einrichtung zu errichten. In einem Interessenbe-
kundungsverfahren konnte das DRK mit dem i-Café 
diesen Platz ergattern (vgl. Landeshauptstadt Pots-
dam 2018b). Das Projekt besteht allerdings schon 
länger: von 2013 bis 2016 wurde ein Ladenlokal an-
gemietet, welches dann aber saniert wurde und 
einer anderen Nutzung weichen musste. Um die 
Kontinuität und somit auch die Sicherheit sowie 
die saisonale Unabhängigkeit der Arbeitsplätze des 
Café-Projekts langfristig zu sichern, entschied man 
sich beim neuen Standort gegen eine Pachtung und 
dafür, das Gebäude zu kaufen (vgl. Interview Pots-
dam E1). Der Neubau für etwa 660.000 €, den das 
DRK finanzierte, ist barrierefrei gestaltet und hat im 
Obergeschoss mit Blick auf den Park einen mietba-
ren Veranstaltungsraum (vgl. Förster 2019). Um das 
inklusive Konzept zu erhalten, werden Veranstaltun-
gen im Obergeschoss ebenfalls vom Personal des 
i-Café begleitet.

Das Konzept des i-Cafés hat sich in der ersten Pro-
jektphase bewährt und verfügte bereits vor dem 

Abbildung 16: Das i-Café im Konrad-Wolf-Park in Potsdam-Drewitz (eig. Aufnahme, ©ILS)
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Generell sehen die Akteure vor Ort in der regelmäßigen 
Durchführung von Veranstaltungen und Aktionen im öf-
fentlichen Raum oder in der aufsuchenden Arbeit wichtige 
Mittel, um Einrichtungen mit ihrem Angebot im Stadtteil 
sichtbarer und bekannter zu machen sowie (neue) Ziel-
gruppen anzusprechen. Besonders größeren Einzelver-
anstaltungen im öffentlichen Raum wird dahingehend ein 
Mehrwert zugesprochen, zumal schon der Aufbau – etwa 
von Bühnen oder Sitzgelegenheiten – bei Vorbeigehenden 
oftmals Interesse weckt und sich so Möglichkeiten eröff-
nen, mit diversen Personen in Kontakt zu treten und gezielt 
auf Einrichtungen oder Angebote hinzuweisen.

Nicht für jedes Angebot stellt ein nachteiliger Standort 
eine Hürde dar

Wenn auch eine gute Sichtbarkeit und Erreichbarkeit im 
Sozialraum für eine erfolgreiche Annahme von Einrich-
tungen und deren Angebote zentrale Faktoren sind, müs-
sen diese nicht immer einen Ausschlag geben. Besitzen 
Einrichtungen durch ihr langjähriges Wirken bereits eine 

Strategien zum Ausgleich fehlender Sichtbarkeit:  
aufsuchende Arbeit, regelmäßige Präsenz im Stadtteil 
und Kooperationen mit anderen Einrichtungen

Die fehlende Sichtbarkeit von Einrichtungen im Sozial-
raum in Folge eines ungünstigen Standorts kann jedoch ein 
Stück weit über aufsuchende Arbeit, regelmäßige Präsenz 
im Stadtteil sowie durch gute  Vernetzung und Kooperatio-
nen mit anderen Einrichtungen kompensiert werden. Bei-
spielsweise beschreibt die in Mannheim-Jungbusch ansäs-
sige Orientalische Musikakademie Mannheim (OMM) ihre 
Hinterhoflage generell eher als hinderlich für die Nutzung 
ihres Angebots. Vor allem zu Beginn des Bestehens der Ein-
richtung haben die Menschen im Stadtteil das Angebot kaum 
wahrgenommen oder sich nicht in die Räumlichkeiten hin-
eingetraut. Deswegen war es nötig, von Anfang an auf die 
Zielgruppen zuzugehen und sie auf der Straße anzusprechen, 
um sie für die Nutzung des Angebots zu motivieren. Durch 
diese aufsuchende Arbeit gelang es der Einrichtung, mehr 
und mehr Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen, sodass auch 
bestimmte Zielgruppen wie migrantische Jugendliche für 
das Angebot gewonnen werden konnten. Die kontinuierliche 
Präsenz im Sozialraum sowie die mittlerweile lange Existenz 
im Jungbusch haben schließlich zu einem hohen Bekannt-
heitsgrad der OMM geführt – trotz ihres eigentlich ungünsti-
gen Standorts. Heute ist sie stadtweit und sogar überregional 
stark vernetzt, betreibt viele Kooperationen – etwa mit der 
Popakademie Baden-Württemberg oder mit Bundes- und 
Landeswettbewerben wie Jugend musiziert! – und besitzt 
darüber eine große Reichweite weit über den Stadtteil hinaus.

Das Begegnungszentrum oskar. in Potsdam-Drewitz nutzt 
ebenso Aktivitäten im öffentlichen Raum (z. B. Feste oder 
Aktionen wie Theater- und Tanzaufführungen) sowie Ko-
operationen mit anderen Akteuren, um der in Folge der 
Randlage entstandenen mangelnden Sichtbarkeit und Be-
kanntheit im Stadtteil zu begegnen sowie die Reichweite 
der eigenen Angebote zu erhöhen. Beispielsweise wird 
das wöchentliche Stadtteilfrühstück gemeinsam mit dem 
Büro Kinder(ar)mut der AWO durchgeführt, um das Ange-
bot gezielt zu bewerben und eine größere Resonanz zu er-
zeugen; oder es wird mit dem Ziel, mehr Aufmerksamkeit 
zu erlangen und neue Personengruppen zu erreichen, in 
den Räumlichkeiten des Begegnungszentrums eine Fahr-
radwerkstatt mit der kommunalen Arbeitsagentur betrie-
ben. Zudem hat man mit dem Gemeinschaftsgartenprojekt 
Wendeschleife einen Nachbarschaftstreff auf der Fläche 
einer ehemaligen Straßenbahnwendeschleife aufgebaut, 
um auch an anderen Standorten im Sozialraum sichtbar 
zu sein und so die Bekanntheit der Einrichtung im Stadtteil 
zu erhöhen. Darüber hinaus können Räumlichkeiten im 
oskar. von privaten Gruppen für Feiern gemietet werden.

Abbildung 17: Die Orientalischen Musikakademie Mannheim befindet 
sich in einem Hinterhof in der Jungbuschstraße (eig. Aufnahme, 
©ILS)
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Das Projekt Buschgirls in Mannheim-Jungbusch

Die Buschgirls befinden sich in einem etwas ver-
steckten Container, in dem ein Computerclub be-
heimatet ist und verschiedene Aktivitäten angeboten 
werden. Das Projekt wurde 2001 von einer seit vielen 
Jahren im Jungbusch lebenden Mediengestalterin 
und Künstlerin gegründet, da zum damaligen Zeit-
punkt ein Mangel an Freizeitangeboten insbesondere 
für Mädchen mit Migrationshintergrund im Stadtteil 
herrschte (vgl. Interview Mannheim A3). Zudem war 
das Angebot aufgrund seiner Ausrichtung als Com-
puterkurs sehr beliebt, da die wenigsten Familien im 
Jungbusch damals zuhause über einen PC verfügten. 
Daher wurde die Zielgruppe schnell auch auf männ-
liche Jugendliche ausgeweitet. Seit 2007 kommen 
zu den Buschgirls verstärkt bulgarische Jugendli-
che, weshalb das Projekt eine Förderung aus dem 
städtischen Integrationsfonds erhält (vgl. Interview 
Mannheim A3; Stadt Mannheim 2020b).

Das Projekt musste in Folge der Waterfront-Ent-
wicklung am Verbindungskanal zwischen Rhein 
und Neckar (Ansiedlung u. a. des Gründerzent-

hohe Bekanntheit im Stadtteil oder haben bestimmte Al-
leinstellungsmerkmale (z. B. Nicht-Kommerzialität), er-
weist sich der Standort für ihre Reichweite als nicht mehr 
so entscheidend. Gleiches gilt für Angebote, die spezielle 
Interessen bedienen (z. B. Theaterspielen) oder gegenüber 
vergleichbaren Angeboten von Einrichtungen an anderen 
Standorten Vorteile haben (z. B. kostenlos) – sie können 
sogar Nutzerinnen und Nutzer aus anderen Stadtteilen an-
ziehen. Deutlich wird dies insbesondere in der Fallstudie 
Mannheim-Jungbusch. Für die Jugendlichen, die das An-
gebot der Buschgirls nutzen, war der Umzug des Projekts 
an einen eher abgelegenen Standort beispielsweise unpro-
blematisch. Das Angebot, das bereits seit 2001 im Stadtteil 
existiert, nutzen vornehmlich Jugendliche mit Migrations-
hintergrund. Das lange Bestehen des Projekts verbunden 
mit seiner Bekanntheit unter den Jugendlichen, aber auch 
die spezielle Ausrichtung und die regelmäßige Durchfüh-
rung des Angebots führen dazu, dass es von der Zielgruppe 
erfolgreich angenommen wird, unabhängig vom Standort. 
Auch Jugendliche, die mittlerweile in einem benachbarten 
Stadtteil leben, kommen weiterhin in den Jungbusch, um 
das Angebot wahrzunehmen. Der individuelle Mehrwert 
dieses zielgruppenorientierten Angebots ist für die Nut-
zung wesentlich entscheidender als die räumliche Lage.

Abbildung 18: Der Standort des Containers der Buschgirls an der Jungbuschbrücke in Mannheim (eig. Aufnahme, ©ILS)
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Ablagemöglichkeiten für Materialien; einem Angebot für 
gemeinsames Kochen und Essen steht idealerweise eine 
Küche zur Verfügung. Die Bespielung einer Einrichtung 
mit Angeboten und Aktivitäten setzt voraus, dass sie die-
sen auch einen Platz bieten kann. Verschiedene Nutzungs-
möglichkeiten geben Raum für verschiedene Angebote 
und Aktivitäten; diese sorgen wiederum dafür, dass eine 
Einrichtung für verschiedene Personenkreise im Quartier 
zum Anlaufpunkt wird und die Bekanntheit des Ortes steigt. 
Nach Ansicht der von uns interviewten Akteure braucht 
eine Einrichtung daher qualifizierte Räumlichkeiten, die 
modern und adäquat ausgestattet sind, unterschiedliche 
Nutzungen ermöglichen sowie auf Besucherinnen und Be-
sucher einladend und wertschätzend wirken. Gefragt sind 
hierbei großzügige und flexibel nutzbare Räumlichkeiten 
wie auch solche, die separate, parallele Nutzungen zu-
lassen. Zudem waren eine Küche oder eine Cafeteria die 
in den Interviews am häufigsten genannten begegnungs-
fördernden Ausstattungsmerkmale von Begegnungsein-
richtungen. Ebenso sollten Möglichketen bestehen, dass 
sich die Nutzerinnen und Nutzer den Ort selbst aneignen 
können, da dies die Identifikation mit der Einrichtung er-
höhen kann. Wichtig ist deshalb, eine Balance zwischen 
Allzweckräumen mit multifunktionalen Nutzungsmöglich-
keiten und Räumlichkeiten mit individuellen Gestaltungs-
optionen für die Nutzenden zu finden. Neben der Aus-
stattung der Einrichtung ist auch ihre Instandhaltung von 
Bedeutung, um auf Dauer die Nutzbarkeit und Attraktivität 

rums C-Hub, des Ausstellungsortes Port 25 und der 
Pop-Akademie Baden-Württemberg) an einen an-
deren Standort umziehen. Die  Verlagerung hat je-
doch an der Anziehungskraft nichts verändert. Dafür 
sorgt auch das zielgruppenorientierte Angebot der 
Buschgirls: Neben Hausaufgabenbetreuung und ge-
genseitiger Nachhilfe richten sich die Aktivitäten be-
darfsorientiert an den Wünschen und Interessen der 
Jugendlichen aus. Beispielsweise lernten die Teil-
nehmenden bei dem Projekt JungbuschGo! Techni-
ken der Videoproduktion. Die erlernten Fähigkeiten 
nutzten die Jugendlichen, um Filme vom Jungbusch 
zu drehen und anschließend eine Augmented Rea-
lity des Stadtteils zu programmieren. Ziel ist es u. 
a., „Zusammenhalt und ein Gemeinschaftsgefühl zu 
schaffen“ (Robinson 2019). Die Buschgirls werden 
Stand Juni 2021 immer noch in Einzelarbeit und Eh-
renamt geleitet.

 
Adäquate infrastrukturelle und räumliche Ausstattung 
von Begegnungseinrichtungen

Neben der Sicht- und Erreichbarkeit hängt die Nutzung 
von Einrichtungen auch von deren infrastrukturellen und 
räumlichen Ausstattung ab. Bastelgruppen beispielsweise 
benötigen einen Raum mit Tischen, Sitzgelegenheiten und 

Abbildung 19: Begegnungseinrichtungen benötigen Investitionen für eine adäquate infrastrukturelle Ausstattung; hier: das Bürgerhaus Schlaatz 
in Potsdam (eig. Aufnahme, ©ILS)
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über prinzipiell aufgeschlossen ist. Ebenso geht aus den 
Gesprächen mit Nutzerinnen und Nutzern hervor, dass 
Angebote, die stärker auf Interaktion ausgelegt sind, 
teils weniger den eigenen Vorlieben entsprechen. Solche 
unterschiedlichen Präferenzen hinsichtlich der Begeg-
nungsintensität sollten deshalb auch bei der Angebots-
planung reflektiert und berücksichtigt werden. 

Darüber hinaus wird betont, dass es sowohl auf Bridging- 
als auch auf Bonding-Prozesse ausgerichtete Angebote 
braucht. Dabei werden in allen Fallstudien Angebote für 
spezifische Gruppen auch deswegen als wichtig erach-
tet, da man auf diesem Weg zunächst weniger an grup-
penübergreifendem Kontakt Interessierte an die Einrich-
tung binden kann und sich so Möglichkeiten ergeben, sie 
auch für weitere Begegnungsangebote mit heterogeneren 
Gruppenkonstellationen zu gewinnen. Insgesamt führt ein 
vielfältiges Angebotsspektrum nach Ansicht der befragten 
Akteure zu einer stärkeren Belebung von Einrichtungen. 
Die gemeinsame Nutzung des Ortes sorgt gleichzeitig für 
viele zufällige Begegnungen zwischen den Besucherinnen 
und Besuchern verschiedener Angebote. Über die Schaf-
fung öffentlich nutzbarer Orte (z. B. Cafeteria) können sol-
che beiläufigen Kontakte zusätzlich gefördert werden.

Weiterhin weisen die befragten Akteure darauf hin, dass 
die Akzeptanz einer Begegnungseinrichtung im Quartier 
in der Regel größer ausfällt, wenn die Bewohnerschaft 
an der Gestaltung des Ortes und des Angebots teilhaben 
kann (s. a. Kap. 5.1). Nicht nur sollten Träger Angebote 
machen, die die Bewohnerinnen und Bewohner besuchen. 
Auch sie selbst sollten Gestaltungsspielräume haben und 
mit eigenen Aktivitäten in der Einrichtung einen Platz fin-
den können. Für eine stärkere Belebung der Einrichtung 
wird neben eigeninitiativ durchgeführten Angeboten zu-
dem die private Nutzungsmöglichkeit der Räumlichkei-
ten, etwa für Feiern, als wichtig erachtet – oder wie eine 
Einrichtungsleitung es auf den Punkt bringt: „Angebote 
machen und Angebote besuchen ist so das eine. Aber ich 
finde, man muss einfach ganz viel Feiern, um das Haus 
mit Leben zu füllen, und den Menschen wollen wir auch 
dafür einen Ort geben“ (Interview Potsdam E2). Dadurch, 
dass Begegnungseinrichtungen Menschen Räume für ei-
gene Aktivitäten anbieten, die nicht über Arbeit oder Ler-
nen definiert und mit einem Leistungsgedanken oder mit 
kommerziellen Motiven verbunden sind, können diese eine 
identifikatorische Wirkung bei den Nutzenden entfalten. 
Die Identifikation mit der Einrichtung kann sich wiederum 
positiv auf die Bereitschaft auswirken, auch weitere Be-
gegnungsangebote vor Ort zu nutzen.

des Ortes zu erhalten. In den Fallstudien wird daher auf 
den Nutzen der Position eines Hausmeisters oder einer 
Hausmeisterin hingewiesen, der oder die für die Pflege der 
Einrichtung zuständig ist und vor Ort als Ansprechperson 
bei Fragen sowie zur Behebung von Problemen und Män-
geln zur Verfügung steht.

5.2 Angebotsgestaltung und Ansprache

Für den Erfolg von Begegnungseinrichtungen sind ne-
ben der räumlichen Lage und Ausstattung natürlich al-
len voran die Begegnungsangebote selbst sowie die ziel-
gruppenorientierte Ansprache entscheidend. Wie aus den 
Fallstudien ersichtlich wird, verfolgen die Akteure bei der 
Gestaltung von Begegnungsangeboten grundsätzlich die 
Strategie, diese möglichst bedarfsorientiert und niedrig-
schwellig zu konzipieren. Bei der Angebotsplanung wird 
dabei bereits im Vorfeld versucht, mögliche Hürden, die 
eine Teilnahme erschweren könnten, zu reflektieren und 
abzubauen. Um die Bewohnerschaft bzw. bestimmte Ziel-
gruppen für Begegnungsangebote zu gewinnen, werden 
zudem verschiedene Aktivierungsstrategien genutzt. Auf 
Grundlage der in den Fallstudien beobachteten Arbeits- 
und Herangehensweisen der Vor-Ort-Akteure stellt das 
folgende Kapitel wichtige Ansatzpunkte bei der Angebots-
gestaltung und Ansprache dar, die sich für die Annahme 
von Begegnungsangeboten und die Belebung von Einrich-
tungen als förderlich erweisen. 

Vielfältige Angebotsstruktur, private Nutzugsmöglich-
keiten und Teilhabe beleben Begegnungseinrichtungen

Ob Begegnungseinrichtungen belebte und kontaktstif-
tende Orte sind, hängt wesentlich von ihrer Bespielung 
mit Angeboten und Aktivitäten ab. Nach Ansicht der be-
fragten Akteure aus den Fallstudien bedarf es für eine 
erfolgreiche Begegnungsarbeit einer entsprechenden An-
gebotsvielfalt, um möglichst viele Menschen und Grup-
pen im Quartier anzusprechen und in unterschiedlichen 
Konstellationen in Kontakt zu bringen. Die Bündelung 
verschiedener Angebotsträger in einer Einrichtung er-
weist sich hierbei als vorteilhaft, denn mit unterschied-
lichen Trägern an einem Standort lässt sich ein stärker 
diversifiziertes Angebotsspektrum einfacher realisieren. 
Grundsätzlich sollten die Angebote den verschiedenen In-
teressen und Bedarfen vor Ort gerecht werden. Gleich-
zeitig sind Angebote mit unterschiedlicher Kontaktinten-
sität gefragt. Wie die befragten Akteure deutlich machen, 
sucht nicht jede Person direkt intensiven Austausch mit 
anderen, auch wenn sie Begegnungsangeboten gegen-
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studien, das durch Begegnungseinrichtungen aufgefangen 
werden kann. Bei zeitlich begrenzten Projekten, in denen 
ausreichend Budget zur Verfügung steht, wie dem Nach-
barschaftsdialog Heimat im Glas in Mannheim, wird zu-
dem herausgestellt, dass man durch die Übernahme von 
Fahrtkosten Ausschlusskriterien verringern kann.

Generell ist festzustellen, dass die Begegnungsange-
bote in den Fallstudien kostenlos oder zumindest kosten-
günstig angeboten werden. Bei zeitlich befristeten Be-
gegnungsprojekten sind zumeist die Projektfördermittel 
entsprechend gestaltet, um eine kostenlose Teilnahme zu 
gewährleisten. Die kostenlose bzw. kostengünstige  Ver-
fügbarkeit ist jedoch nicht immer gegeben und insbeson-
dere bei langfristig durchgeführten Angeboten abhängig 
von den Eigenmitteln der Träger oder den Nutzerinnen 
und Nutzern selbst. Bei manchen Angeboten bringen die 
Teilnehmenden selbst gekochtes Essen mit. In einigen Fäl-
len werden die Nutzenden aufgerufen, geringe Beträge 
zu spenden, um die entstehenden Kosten in Ansätzen zu 
decken. Einzelne Angebote werden auch durch Koope-
rationen aufrechterhalten. In Potsdam-Drewitz wird das 
zweimal in der Woche im oskar. stattfindende kostenlose 
Stadtteilfrühstück z. B. über Nahrungsmittelspenden 
eines lokalen Supermarkts finanziert. In vielen Begeg-
nungsangeboten besteht eine Mischung der vorgestell-
ten Finanzierungswege.

Angebote zeitlich verfügbar machen

Die Teilnahme an Begegnungsangeboten hängt ebenso 
davon ab, ob man dies zeitlich einrichten kann. Die be-

Kostenlose Teilnahmemöglichkeit und  
nicht-kommerzielle Angebote

Neben der Orientierung an den Interessen und Bedarfen 
vor Ort ist für die Annahme von Begegnungsangeboten 
die kostenlose Teilnahmemöglichkeit einen entscheiden-
den Faktor. Die Erfahrungen der befragten Akteure in den 
Fallstudien zeigen, dass viele der durchgeführten Begeg-
nungsangebote auch deshalb Erfolge verzeichnen, weil sie 
kostenfrei sind. Teilnahmekosten können hingegen schnell 
zur Hürde werden, besonders für Personen mit geringem 
Einkommen. Die von uns untersuchten Stadtteile sind al-
lesamt Programmgebiete der Sozialen Stadt. In Anbe-
tracht der Sozialstruktur sehen daher die Träger vor Ort 
in der kostenlosen Teilnahmemöglichkeit einen zentra-
len Hebel, um Angebote niedrigschwellig zu gestalten und 
Ausschlüsse zu vermeiden. Dass die Zugänglichkeit des 
Angebots dadurch vereinfacht wird, spiegeln ebenso die 
Gespräche mit Nutzerinnen und Nutzern wider. So schät-
zen viele die kostenlose Teilnahmemöglichkeit – gerade 
auch mit Blick auf die eigene finanzielle Situation.

Neben der Nutzung von kostenlosen Angeboten neh-
men einige Stadtteilgruppen vor allem die nicht-kom-
merzielle   Vermietung der Räumlichkeiten in Begeg-
nungseinrichtungen positiv wahr. Beispielsweise loben in 
Potsdam-Drewitz die   Verantwortlichen von selbstorga-
nisierten Begegnungsangeboten das oskar. aufgrund der 
niedrigschwelligen Zugänglichkeit. Andere Bürgerhäuser 
werden im Vergleich dazu eher als „kommerziell geführte 
Betriebe“ (Interview Potsdam A2) wahrgenommen. Ins-
gesamt ist auch das Fehlen kostengünstiger Räume für 
private Feierlichkeiten ein wichtiges Thema in allen Fall-

Abbildung 20: Werbung für das kostenlose 
Stadtteilfrühstück im oskar. in Potsdam-Drewitz 
(eig. Aufnahme, ©ILS)
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ren Charakter eines Künstlerhauses abzulegen und 
sich für den Stadtteil zu öffnen. Dazu wird aktuell 
im Rahmen des Projekts Social Body Building mit 
verschiedenen Formaten experimentiert. Zum einen 
werden Künstlerinnen und Künstler nach Mannheim 
geholt, die zusammen mit der lokalen Bevölkerung 
Kunstprojekte umsetzen (vgl. Zeitraumexit o.J.). Zu-
dem wird über die  Veranstaltungsreihe „Das Foyer“ 
gemeinsam die Frage bearbeitet, wie ein Raum ge-
staltet sein muss und welche Regeln gelten müssen, 
damit Begegnung gelingen kann. Einer der Veran-
staltungsräume des Zeitraumexit wird dabei für drei 
Jahre zum offenen Begegnungsraum umgestaltet 
und ganztägig zugänglich gemacht. Der Raum wird 
für jeweils drei Monate durch Architektur, Möbel, 
soziale Aktionen, Aufführungen u. v. m. umgestal-
tet (vgl. BMI o.J.c). Während des Social Sunday ste-
hen die Räumlichkeiten allen interessierten Be-
wohnerinnen und Bewohnern des Jungbusch offen. 
Begleitet wird das Projekt durch einen Nachbar-
schaftsbeirat, der über regelmäßige Formate Teil-
habe, Austausch, Diskussion und Kritik ermöglichen 
soll. Als weiterer Projektbaustein wird ein Musiken-
semble aus Laien und Professionellen aller Alters- 
und Gesellschaftsschichten in Zusammenarbeit mit 
einem rumänisch-deutschen Musikpädagogen auf-
gebaut. Dazu wird wöchentlich Musikunterricht von 
Streichinstrumenten angeboten, der nicht mit büro-
kratischen oder finanziellen Hürden behaftet ist und 
so unterschiedliche Zielgruppen erreichen soll. Das 
Kunst und Kulturprogramm des Zeitraumexit findet 
sowohl unter der Woche als auch am Wochenende 
statt, um einem möglichst diversen Personenkreis 
die Gelegenheit zur Teilnahme zu geben.

Verschiedene der von uns untersuchten Angebote sind an 
Bildungseinrichtungen angedockt und dementsprechend 
fokussiert auf Familien, insbesondere Eltern. Für die El-
tern ist die Möglichkeit, ihre Kinder mitzunehmen, von 
zentraler Bedeutung, um solche Angebote leichter ein-
richten und aufsuchen zu können. Viele Begegnungsange-
bote werden daher als Eltern-Kind-Treffen umgesetzt, bei 
denen die Möglichkeit besteht, die eigenen Kinder mitzu-
bringen und in das Begegnungsangebot einzubinden. Bei 
manchen Angeboten wird eine parallele (kostenlose) Kin-
derbetreuung über zusätzliches Personal und geeignete 
Räume bereitgestellt, damit eine Teilnahme an elternbe-
zogenen Begegnungsangeboten möglich ist. So können 
beispielsweise Eltern gruppenbezogene Informations- 
und Beratungsangebote wahrnehmen, während gleich-
zeitig im Nebenraum die Kinderbetreuung stattfindet.

fragen Akteure in den Fallstudien versuchen daher, die 
Zeitpunkte der Angebotsdurchführung möglichst an den 
Bedarfen der Zielgruppen zu orientieren. Professionell 
begleitete Begegnungsangebote sind jedoch meist an die 
Arbeitszeiten der hauptamtlich Mitarbeitenden in den  Be-
gegnungseinrichtungen geknüpft und finden daher in der 
Regel im Vormittagsbereich statt. Für interessierte Nicht-
berufstätige oder Rentnerinnen und Rentner stellt dies 
weniger ein Hindernis dar. Berufstätige können dagegen 
Angebote, die während ihrer Arbeitszeit stattfinden, meist 
nicht wahrnehmen – ein Problem, das auch selbstkritisch 
von den Angebotsträgern benannt wird. Deshalb werden 
zusätzlich einige Angebote nachmittags und abends sowie 
am Wochenende durchgeführt, um ebenfalls Berufstätige 
anzusprechen.

Mit zeitlich stärker variierenden Angeboten ist zudem die 
Hoffnung verbunden, Begegnungen zwischen Personen 
unterschiedlicher sozialer Lage herzustellen. Vorwiegend 
handelt es sich hierbei um kulturelle Angebote. Beispiels-
weise werden im Gleis 11 in Bergheim über das Kunst- und 
Kulturprogramm verschiedene  Veranstaltungen im Nach-
mittags und Abendbereich sowie am Wochenende angebo-
ten. Zentraler Baustein ist die Kleinkunstbühne: Auf die-
ser finden nicht nur professionelle Konzerte, Theater oder 
Poetry Slams statt. Auch Bewohnerinnen und Bewohner 
haben hier die Möglichkeit, eigene Ideen und Projekte vor-
zustellen. Das daraus entstehende, sehr diverse kulturelle 
Angebotsspektrum nutzen nicht nur sozial benachteiligte 
Personengruppen, sondern auch Mittelschichtshaushalte, 
sodass hierüber Menschen unterschiedlicher sozialer 
Lage miteinander in Kontakt treten können. Ebenso ver-
sucht das soziokulturelle Zentrum Zeitraumexit in Mann-
heim über eine Bandbreite an künstlerischen und kultu-
rellen Angeboten, die sowohl unter der Woche als auch 
am Wochenende stattfinden, ein diverses Publikum an-
zuziehen.

Das Zeitraumexit in Mannheim-Jungbusch: vielfäl-
tiges Kunst- und Kulturprogramm als Ausgangs-
punkt für Begegnung

Das Zeitraumexit ist ein Künstlerhaus mit 20-jähri-
ger Historie, das seit ca. 10 Jahren im Jungbusch 
beheimatet ist. Seit 2015 ist es offiziell ein vom Land 
Baden-Württemberg gefördertes soziokulturelles 
Zentrum. Im Rahmen des Bundesprogramms UTO-
POLIS – Soziokultur im Quartier wird das Zeitraum-
exit momentan für vier Jahre (2018-2022) gefördert. 
Die Einrichtung hat sich in den letzten Jahren stra-
tegisch bewusst dafür entschieden, den eher elitä-
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gibt es hier nicht. Sprachbarrieren sind nach Angabe der 
Angebotsleitung bisher keine aufgetreten, da eben auch 
diejenigen Personen, die Deutsch als Zweitsprache haben, 
über sehr gute Sprachkenntnisse verfügen. In den Stadt-
teilmütter-Gruppen in Augsburg-Oberhausen wiederum 
wird die Mehrsprachigkeit bewusst für die Familienbil-
dung genutzt. Das Erlernen der deutschen Sprache wird 
nicht als Voraussetzung zur Teilnahme angesehen – ob-
wohl viele der Mütter das Ziel verfolgen. Vielmehr wird die 
Muttersprache als wichtige Ressource verstanden, in der 
die Eltern ihren Kindern spezifische Lerninhalte eigen-
ständig vermitteln können. Ziel ist es, eine „gezielte in 
den Alltag integrierte und parallelisierte Sprachbildung“ 
(DKSB o.J.) bei Eltern und Kindern zu fördern.

Unabhängig davon, wie in den Angeboten mit Sprache 
verfahren wird, kann in gemischten Gruppen immer si-
tuativ das Problem entstehen, dass Teilnehmende in ihre 
Muttersprache wechseln und andere sich dadurch ausge-
schlossen fühlen. Wenn Angebote begleitet werden oder 
selbstorganisierte Gruppen hierfür aufmerksam sind, las-
sen sich solche Situationen jedoch rasch auflösen. Grund-
sätzlich weisen die Angebotsleitungen darauf hin, dass 
wahrgenommene Sprachbarrieren der Nutzung von Ange-
boten schnell im Wege stehen können. Vor allem Angebote, 
die nur in einer bestimmten Sprache durchgeführt wer-
den, können ausgrenzend wirken. In Kontexten, die durch 
Vielfalt und Mehrsprachigkeit gekennzeichnet sind, ist es 
daher bei der Planung und Durchführung von Angeboten 

Sensibilität für Sprachbarrieren

Begegnungsangebote führen oft Menschen zusammen, 
die unterschiedliche Muttersprachen haben. Dies kann in 
der Verständigung untereinander Schwierigkeiten mit sich 
bringen, wenn eine gemeinsame Sprache fehlt oder dafür 
Sprachkompetenzen nicht ausreichend sind. Die Angebote, 
die wir in den Fallstudien näher betrachtet haben, gehen 
mit Sprachbarrieren unterschiedlich um. In manchen wird 
auf die Einhaltung von Deutsch als Umgangssprache Wert 
gelegt, in anderen wiederum ist es den Teilnehmenden 
selbst überlassen, in welcher Sprache sie kommunizie-
ren möchten. Beispielsweise wird beim internationalen 
Frauentreff in Mannheim-Jungbusch im Rahmen von in-
terkulturellen Angeboten sehr darauf geachtet, Deutsch 
als gemeinsame Sprache zu etablieren, um langfristig 
Verständigungsprobleme zu verringern. Das Sprachcafé 
in Augsburg-Oberhausen ist ebenso auf die  Verwendung 
der deutschen Sprache ausgerichtet, wobei sich dies bei 
derartigen Angeboten meistens von selbst ergibt, da das 
Erlernen der Sprache die Hauptzielsetzung darstellt. Das 
Angebot besuchen Menschen unterschiedlichster Her-
kunft, die sprachliche  Vielfalt ist entsprechend groß, so-
dass die Teilnehmenden zur Verständigung untereinan-
der auf das Sprechen von Deutsch angewiesen sind. Beim 
Stadtteilfrühstück in Bergheim herrscht hingegen Mehr-
sprachigkeit, vor allem Deutsch und Arabisch werden ge-
sprochen. Die Teilnehmenden können selbst entscheiden, 
welche Sprache sie nutzen möchten, festgelegte Regeln 

Abbildung 21: Zum Zeitraumexit gelangt man über einen Hinterhof an der Hafenstraße in Mannheim-Jungbusch (eig. Aufnahme, ©ILS)



70  |

Regel bei der Außendarstellung der Angebote die Aktivi-
tät oder das Thema des Angebots in den Vordergrund ge-
rückt (z. B. gemeinsames Kochen, Gärtnern, Musizieren).

Grundsätzlich verfolgen die Träger und Leitungen aus der 
sozialen Quartiersentwicklung bekannte Strategien, um 
die Reichweite von Begegnungsangeboten zu erhöhen und 
bestimmte Zielgruppen zu erreichen. Dazu gehören – wie 
in Kapitel 5.1 bereits beschrieben – die aufsuchende Arbeit 
im Sozialraum sowie Aktivitäten wie Feste oder Aktionen 
im öffentlichen Raum. Weiterhin nutzen die Einrichtungen 
gezielt Multiplikatoreffekte. Beispielsweise versuchen sie, 
über die Tragerbündelung Netzwerkeffekte zu generieren, 
indem sie Besucherinnen und Besucher wechselseitig auf 
stattfindende Angebote in der Einrichtung hinweisen. Auch 
strategische Partnerschaften mit anderen Einrichtungen 
im Quartier nutzen sie dafür, um regelmäßig auf Begeg-
nungsangebote aufmerksam zu machen. Gerade Bil-
dungseinrichtungen wie Kindertagesstätten und Schulen 
werden hierbei als wichtige Multiplikatoreinrichtungen 
im Quartier bewertet, weil über die Kinder ein niedrig-
schwelliger Zugang zu Eltern entsteht, der gezielt für die 
Ansprache genutzt werden kann. Über die Eltern können 
sich wiederum Zugänge zu weiteren Zielgruppen eröffnen. 
Besonders Begegnungsangebote, die direkt an Bildungs-
einrichtungen angebunden sind, können von diesen Multi-
plikatoreffekten profitieren.

Zur Bekanntmachung von Einrichtungen und Angeboten 
betreiben die Akteure vor Ort auch Öffentlichkeitsarbeit. 
Dies geschieht auf klassischem Wege, etwa mit Aushängen, 
Flyern und Stadtteilzeitungen. Genutzt werden ebenso digi-
tale Kanäle, wie eigene Webseiten oder Social-Media-Platt-
formen. Neben Einrichtungen oder Trägern von Angebo-
ten können auf Quartiersebene noch andere Akteure eine 
wichtige Rolle spielen, um auf lokale Aktivitäten aufmerk-
sam zu machen. In Bergheim existiert beispielsweise ein 
ehrenamtlich getragener Verein, der eine eigene Webseite 
für den Stadtteil unterhält. Hierüber werden sämtliche Ak-
tivitäten im Stadtteil bekannt gemacht, darunter auch Be-
gegnungs und Beteiligungsmöglichkeiten.

Mein Quadrath-Ichendorf e. V. als lokal-agierender  
digitaler Brückenbauer

Mein Quadrath-Ichendorf e. V. ist ein im Gleis 11 in 
Bergheim ansässiger Verein und ein wichtiger lo-
kaler zivilgesellschaftlicher Akteur. Der Verein 
gründete sich 2014 aus einer Image AG einer Bür-
ger-machen-Stadt-Veranstaltung mit dem Anliegen, 
etwas gegen den Verlust von nachbarschaftlichem 

essentiell, für Sprachbarrieren sensibel zu sein und ad-
äquate Regelungen – am besten auch unter Einbindung 
der Teilnehmenden – zu treffen, um die Zugänglichkeit 
nicht zu erschweren.

Ansprache im Quartier: Aufsuchende Arbeit, Nutzung 
von Multiplikatoreffekten, Öffentlichkeitsarbeit und 
Mund-zu-Mund-Propaganda

Damit die Menschen vor Ort an Begegnungsangeboten 
teilnehmen, bedarf es nicht nur niedrigschwelliger, bar-
rierearmer und bedarfsgerechter Angebote. Auch geeig-
nete Wege der Ansprache und Aktivierung sind wichtig, um 
in der Bewohnerschaft Resonanz zu erzeugen und die ge-
wünschten Zielgruppen zu erreichen. Aus der Praxis wird 
gespiegelt, dass Angebote, die lediglich mit ihrem Begeg-
nungscharakter beworben werden, nicht sonderlich akti-
vierend wirken. Dem Aufruf zur Begegnung allein folgen 
nicht viele. Man muss vielmehr ein Lockmittel anbieten, 
mit dem Begegnung initiiert werden kann. So wird in der 

Abbildung 22: Für das Sprachcafé im Familienstützpunkt h2o in 
Augsburg-Oberhausen wird auf verschiedenen Sprachen geworben 
(eig. Aufnahme, ©ILS)
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lebenden Bevölkerungsgruppen anzusprechen. Zu-
dem versucht der Verein, mit dem Selbstverständnis 
„Wir machen mehr als Internet“ (Interview Bergheim 
E2, E3) – z. B. mit gemeinsamen Müllsammelaktio-
nen – die digitale Arbeit in analoge, öffentlichkeits-
wirksame Begegnungsformate zu überführen, um 
das Wir-Gefühl im Ort weiter zu stärken.

 

In den Interviews messen die Praxisakteure hinsichtlich 
der Aktivierungsstrategien allerdings der Mund-zu-Mund-
Propaganda die größte Bedeutung bei, um Angebote be-
kannt zu machen und Teilnehmende zu gewinnen. Die 
Akteure vor Ort erachten die mündliche Weitergabe von 
Informationen häufig für wichtiger als jede Werbung über 
die eigene Webseite, benutzte Social-Media-Plattformen 
oder öffentlich ausgelegte Flyer. Diese Weitergabe von 
Informationen kann dabei auf verschiedenen Wegen er-
folgen, entscheidend sind aber Personen, die Angebote 
bereits nutzen und davon beispielsweise Familienmit-
gliedern oder Bekannten erzählen. Wie eine Gesprächs-
partnerin bezüglich der Bekanntmachung von Angeboten 
treffend formuliert, braucht es Menschen „die nicht nur 
da hingehen, sondern die auch mit Menschen darüber re-
den, dass sie dort hingehen“ (Interview Potsdam E4). Die 
Menschen lediglich über Öffentlichkeitsarbeit oder aufsu-
chende Arbeit über Angebote zu informieren, reicht nicht 
aus; die Informationen müssen sich genauso über den 
persönlichen Austausch verbreiten. Gerade die Anspra-

Zusammenhalt und gegen die zunehmende milieu-
bezogene Polarisierung in Quadrath-Ichendorf zu 
unternehmen. Begegnung und gemeinsames En-
gagement für den Ort werden als wichtige Hebel 
gesehen, um Interesse füreinander zu wecken und 
das soziale Miteinander zu fördern. In diesem Sinne 
beabsichtigt der kleine   Verein als „digitaler Brü-
ckenbauer“ (Interview Bergheim E2, E3) über seine 
Homepage „alles [zu] vernetzen, was [im Ort] aktiv 
ist“ (ebd.). So will der Verein die bereits existieren-
den Potenziale bürgerschaftlichen Engagements in 
Austausch bringen und im Stadtteil sichtbar machen. 
Der Verein ist dazu vor allem lokal-journalistisch ak-
tiv. Die Mitglieder sammeln Informationen mit Bezug 
zu Quadrath-Ichendorf und bereiten diese in Form 
von Artikeln und Interviews auf ihrer Homepage auf. 
Aktuelle Beteiligungsverfahren (z. B. Spielplatzge-
staltung) und Spendenaufrufe werden ebenso pu-
bliziert wie die Bewerbung von Angeboten vieler 
verschiedener Akteure aus Sport oder Kultur. Außer-
dem sind auf der Homepage Kontakte zu allen Verei-
nen und Organisationen im Stadtteil aufgelistet (vgl. 
Mein Quadrath-Ichendorf e.  V. 2021). Mit seiner Ar-
beit versucht der Stadtteilverein mehr Transparenz 
und Aufmerksamkeit über Aktivitäten und Angebote 
im Stadtteil zu schaffen sowie die Identifikation und 
das Interesse der Bewohnerschaft bezüglich Qua-
drath-Ichendorf zu fördern. Hierbei ist dem Verein 
wichtig, mit der Arbeit möglichst alle im Stadtteil 

Abbildung 23: Screenshot der Webseite Mein Quadrath-Ichendorf; hier werden Bewohnerinnen und Bewohner mit aktuellen Informationen ver-
sorgt. Es gibt aber auch ein Register von Vereinen und Organisationen, die im Stadtteil aktiv sind (Quelle: https://www.mein-quadrath-ichendorf.
de/index.php)
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organisierten Angeboten und Gruppen durch qualifiziertes 
haupt- oder ehrenamtliches Personal für eine erfolgreiche 
Begegnungsarbeit als äußerst wichtig erachtet. Beispiels-
weise können durch Angebotsleitungen Prozesse sozia-
ler Schließung besser verhindert werden. Wenn Gruppen 
sich selbst überlassen bleiben, ist wiederkehrend zu be-
obachten, dass diese im Laufe der Zeit kleiner werden und 
sich gegenüber neuen Teilnehmenden verschließen. Daher 
braucht es jemanden, der die Gruppen mit externer Pers-
pektive begleitet sowie auf Neuankömmlinge zugeht, ih-
nen den Einstieg in das Angebot und die eingelebte Grup-
penstruktur erleichtert und, wie eine Gesprächspartnerin 
sagt, „ein Händchen dafür hat, zu vermitteln“ (Interview 
Potsdam E4). So sei es wichtig, „den Leuten die Ängste zu 
nehmen, dort hinzugehen und gleichzeitig der Gruppe zu 
kommunizieren, dass es wichtig ist, dass neue Menschen 
dazukommen können“ (ebd.). Natürlich können mit der 
professionellen Begleitung von Gruppen ebenso Nachteile 
verknüpft sein. Die Teilnehmenden könnten sich kontrol-
liert oder in ihren Entscheidungs- und Gestaltungsfreihei-
ten eingeschränkt fühlen. Beispiele dafür konnten wir in 
unserer Empirie jedoch nicht finden. Darüber hinaus muss 
darauf geachtet werden, dass Räume nicht einseitig durch 
bestimmte Gruppen okkupiert werden. Insbesondere im 
Rahmen der Selbstaneignung von Einrichtungen und An-
geboten können konkurrierende Ansprüche entstehen, die 
kontextuell über Aushandlungsprozesse zu regeln sind.

Ehrenamtlich in Begegnungsangeboten Tätige können zu-
dem als wichtige Brückenbauer wirken. Oft sind sie ein 
zentrales Bindeglied zwischen den Menschen im Quartier 
und der betreffenden Einrichtung. Als „Knotenpunkte im 
Netzwerk mit ganz anderen Kontaktflächen“ (Interview 
Mannheim E6) können sie verschiedene weitere Personen-
kreise erreichen, in diesen Vertrauen zu der Einrichtung 
aufbauen und sie dadurch zur Nutzung von Begegnungsan-
geboten aktivieren. Gerade für die Ansprache von schwe-
rer zu erreichenden Zielgruppen nehmen sie eine wichtige 
Rolle ein. Als Brückenbauer tragen sie somit dazu bei, dass 
unterschiedliche Menschen und Gruppen im Quartier die 
Einrichtung aufsuchen und Angebote wahrnehmen

.
Portrait der Brückenbauerin Derya6 

Derya stellt sich selbst als Brückenbauerin vor und 
leitet eine Mutter-Kind-Gruppe sowie ein Stadtteil-
frühstück. Derya hat ihr Abitur in Marokko absolviert, 

che durch bekannte Personen kann helfen, bei anderen 
Interesse für ein Angebot zu wecken. Schließlich „sollten 
die Menschen dort hinkommen, weil sie wollen, und nicht, 
weil sie dazu aufgefordert werden“ (Interview Potsdam E4). 
Aus Sicht der befragten Akteure in den Fallstudien ist ins-
besondere in migrantischen Gruppen die Mund-zu-Mund-
Propaganda bedeutsam für die Aktivierung. Einzelne Per-
sonen übernehmen hier teils wichtige Broker-Funktionen, 
indem sie in ihren informellen Netzwerken Informationen 
zu Angeboten weitergeben.

5.3 Kontinuität und Kompetenzen der 
 Mitarbeitenden

Für eine erfolgreiche Begegnungsarbeit braucht es 
selbstverständlich auch Menschen, die diese organisieren 
und umsetzen. Begegnungsarbeit ist stets Beziehungs-
arbeit – und, wie bereits in der Forschungsliteratur be-
schrieben (vgl. Kap. 2), spielen gerade die Mitarbeiten-
den in Begegnungseinrichtungen eine wichtige Rolle für 
die Initiierung neuer Kontakte, besonders von Bridging- 
und Bonding-Prozessen. Das folgende Kapitel beleuch-
tet die personelle Struktur von Begegnungseinrichtungen 
und veranschaulicht, dass es bei der Begegnungsarbeit 
besonders auf personelle Kontinuität, aber auch auf die 
Kompetenzen der Mitarbeitenden ankommt.

Hauptamtliche für die Organisation – Ehrenamtliche für 
die Belebung von Begegnungseinrichtungen

Die Planung und Umsetzung von Begegnungsangeboten, 
aber auch der Betrieb von Begegnungseinrichtungen, er-
fordern personelle Ressourcen. Oder anders gesagt: Ohne 
ausreichendes Personal können Kontinuität und Stabilität 
nicht hergestellt werden. In den Interviews mit den Akteu-
ren vor Ort wird deutlich, dass es dafür gleichermaßen 
hauptamtliches und ehrenamtliches Personal braucht. 
Den hauptamtlich Tätigen kommt dabei eine tragende 
Rolle zu, da sie in der Regel die strukturelle Organisa-
tion von Begegnungseinrichtungen und -angeboten ver-
antworten. Darüber hinaus sind sie meist für die Förder-
mittelakquise sowie die lokalpolitische  Vernetzungs- und 
Lobbyarbeit zuständig. Die befragten hauptamtlichen Ak-
teure in den Fallstudien sind sich jedoch darin einig, dass 
der Charakter einer Einrichtung ganz entscheidend auch 
von den ehrenamtlich engagierten Menschen geprägt wird. 
Die Diversität im Angebotsspektrum kann sich nur über 
die Initiative der Bewohnerinnen und Bewohner ergeben.

Dennoch wird in den Fallstudien die Begleitung von selbst- 6  Name pseudonymisiert



|  73vhw-Schriftenreihe Nr. 33

Lediglich die Leitungsstelle des Projekts sowie die Be-
schäftigten auf Koordinationsebene werden von der Stadt 
Augsburg bzw. über jährliche Projektmittel (u. a. durch 
den Europäischen Sozialfonds) finanziert. Die Gruppen-
leitungen erhalten vom Träger finanzierte Fortbildungen 
und pauschale Aufwandsentschädigungen. Viele der zu-
gewanderten Frauen nutzen das Projekt, um einen Ein-
stieg in den (ersten) Arbeitsmarkt zu schaffen. Dies gelingt 
ihnen sehr häufig (vgl. Sülzle et al. 2019). Das Stadtteil-
mütter-Projekt in Augsburg wird damit sozusagen „Opfer 
des eigenen Erfolgs“ (Interview Augsburg A1). Zum einen 
liegt das am guten Angebot des lokalen Arbeitsmarktes 
in Augsburg (vgl. Sülzle et al. 2019: 16), zum anderen am 
hohen gesamtstädtischen Standing des Projekts. Arbeit-
geber sehen das Projekt als erfolgreich an und schätzen 
die darüber erworbenen Qualifikationen. Bislang gelingt 
eine kontinuierliche Nachbesetzung der Stellen, allerdings 
mit einem sehr hohen Akquise-Aufwand durch den Träger. 
Trotzdem verliert das Angebot durch die häufigen perso-
nellen Wechsel an Kontinuität, wodurch der Aufbau von 
Vertrauen erschwert wird. Jedoch wird das Vertrauensver-
hältnis der teilnehmenden Mütter zur Gruppenleitung als 
elementar für den Erfolg solcher Projekte beschrieben. Es 
besteht daher die Frage, ob eine Abwanderung verhindert 
und ein projektinterner sozialer Aufstieg der Stadtteilmüt-
ter über eine langfristige Anstellung mit adäquater Bezah-
lung, welche über eine Aufwandsentschädigung hinaus-
ginge, gelöst werden könnte. Vergleichbare Projekte, wie 
Stadtteilmütter-Gruppen in Berlin und Nordrhein-Westfa-
len oder die Integration bulgarischer Roma-Gemeinschaf-
ten in Hamm, liefern Belege dafür, dass die langfristige 
Überführung derartiger Stellen in den ersten Arbeitsmarkt 
für die Brückenbauerinnen und für die Institutionen, in 
denen sie angestellt sind, sowie für die Gemeinschaften, in 
die sie hineinwirken sollen, positive Effekte mit sich bringt 
(vgl. Stadt Hamm 2018; Sülzle et al. 2019).

Kontinuität und Vertrauen

Wie das Projekt Stadtteilmütter eben schon exempla-
risch gezeigt hat, hängt der Erfolg vieler Begegnungsan-
gebote maßgeblich auch von der personellen Kontinuität 
und dem damit erst ermöglichten Vertrauensaufbau zwi-
schen Angebotsleitung und Teilnehmenden ab. Eine ge-
meinsame  Vertrauensbasis kann sich wesentlich besser 
über langfristig stabile personelle Beziehungen ausbil-
den (vgl. Klopf et al. 2016; Sülzle et al. 2019), oder wie ein 
Gesprächspartner festhält: „Vertrauen braucht Zeit und 
Regelmäßigkeit“ (Interview Potsdam E2, E5). Menschen, 
die Begegnungseinrichtungen aufsuchen und Angebote 
wahrnehmen, „wollen bekannte Gesichter haben, sich an-

lebt seit 24 Jahren in Deutschland und ist mit dem 
Ort sehr „verwurzelt“ (Interview anonymisiert). Sie 
kann sich nicht vorstellen wegzuziehen. Ihr Wohnort 
sei ihr „zweites Zuhause“ (Interview anonymisiert) 
und ein guter Ort, um Kinder und Familie zu haben. 
Derya engagierte sich früh als ehrenamtliche Dol-
metscherin. Die Leitung des Stadtteilladens bat sie 
aufgrund ihrer äußerst guten Vernetzung im Kreis 
der arabischsprachigen Frauen vor Ort, das Inter-
esse an einem gemeinsamen Frühstücksangebot in 
diesem Kreis zu erfragen. Da sie in dieser Gruppe 
über eine hohe Anerkennung und eine gute  Vertrau-
ensbasis verfügt, war die Resonanz groß. Nachdem 
sie zwei Treffen bei ihr Zuhause veranstaltet hatte, 
zog der Treffpunkt für mehrere Jahre in den ehe-
maligen Stadtteilladen und findet nun in der Be-
gegnungseinrichtung statt. Derya bezeichnet ihr 
Engagement als Hobby, „da sie Freude am Helfen“ 
(Interview anonymisiert) habe.

Die Funktion von Brokerinnen bzw. Brokern ist jedoch nicht 
auf Ehrenamtliche beschränkt, auch Hauptamtliche kön-
nen hier eine wichtige Rolle einnehmen. Haupt- und eh-
renamtliche Brückenbauerinnen und Brückenbauer be-
sitzen dabei zugleich eine  Vorbildfunktion, die sich in der 
Begegnungsarbeit positiv auswirken kann. Hauptamtliche 
können als positive Rollenvorbilder dienen, das Vertrauen 
in die Institutionen fördern, für die sie arbeiten oder Auf-
stiegschancen symbolisieren. Ehrenamtlich Tätige können 
ebenso mit der Möglichkeit des sozialen Aufstiegs ver-
bunden werden. Allerdings werden sie nicht eins zu eins 
mit der Institution gleichgesetzt und können so über ih-
ren Zugang zu bestimmten Gruppen stärker eine  Vermitt-
lungsfunktion übernehmen. Speziell ehrenamtlich Enga-
gierte sind jedoch nicht ubiquitär verfügbar und damit „ein 
Schatz, der gehoben und gepflegt“ (Interview Augsburg A1) 
werden muss. In Augsburg wird versucht, dies über eine 
institutionalisierte Anerkennungskultur ehrenamtlicher 
Arbeit sicherzustellen. So gibt es beispielsweise jährlich 
stattfindende Preisverleihungen für Ehrenamtliche sowie 
eine Ehrenamtskarte, mit der Karteninhabende  Vergüns-
tigungen und Preisnachlässe in öffentlichen Einrichtungen 
wie Museen oder bei teilnehmenden lokalen Gewerbetrei-
benden erhalten (vgl. Stadt Augsburg o.J.f). 

Projekte und Angebote, die sich rein auf ehrenamtliches 
Engagement stützen, haben jedoch auch ihre Ambivalen-
zen. Beim Projekt Stadtteilmütter in Augsburg werden 
Frauen durch Fortbildungen zu Gruppenleitungen aus-
gebildet. Das Angebot erreicht vor allem nicht-berufstä-
tige Mütter. Die Gruppenleitungen sind ehrenamtlich tätig. 
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ermöglicht teilweise überhaupt erst den Kontaktaufbau 
mit bestimmten Personengruppen. Selbst Migrationser-
fahrungen zu besitzen, kann in manchen Angeboten, die 
von Personen mit Migrationshintergrund besucht werden, 
ebenfalls für die  Vertrauensbildung förderlich sein. Dar-
über hinaus müssen Angebotsleitungen Konflikte mode-
rieren und Gruppenschließungen verhindern können. Sie 
sollten ebenso mit schwierigen Eigenarten umgehen und 
auf Augenhöhe agieren können. Letztlich – so die befragten 
Akteure – kommt es nicht nur auf erlernte Fähigkeiten im 
Rahmen von Aus- oder Weiterbildungen an, sondern auch 
auf die mitgebrachten kommunikativen Eigenschaften, die 
Empathiefähigkeit sowie auf das eigene Engagement. In 
diesem Sinne hält beispielsweise ein Gesprächspartner 
fest, dass die Anziehungskraft des Begegnungszentrums in 
Bergheim vor allem dadurch zustande kommt, weil die dort 
wirkenden Personen „nicht nur einen Job machen, sondern 
sehr viel Herzblut reinstecken“ (Interview Bergheim E5).

Portrait von Aylin7, der Leiterin eines Stadtteil-
frühstücks

Aylin hat in Deutschland studiert (ohne Abschluss) 
und war im Anschluss bei der Polizei als Dolmet-
scherin tätig. Daneben hat sie selbstständig Alpha-
betisierungskurse angeboten. Dies tat sie vor allem 
aus persönlichen Motiven, da ihre Eltern selbst An-
alphabeten waren. Ihr erstes Kind besuchte einen 
Kindergarten im Ort, wodurch die Leitung auf sie 
aufmerksam wurde und sie um Unterstützung bei 
der Integrationshilfe bat. Hieraus ergab sich ein 
Engagement beim ehemaligen Stadtteilladen, wel-
cher zu der Zeit verschiedene Mutter-Kind-Grup-
pen aufbaute. Im Zuge dessen absolvierte Aylin eine 
einjährige pädagogische Fortbildung. In naher Zu-
kunft nimmt sie an einer weiteren Fortbildung zur 
Sozialarbeiterin teil. Aylin leitet nun ein Stadtteil-
frühstück sowie eine Mutter-Kind-Gruppe; beides 
findet wöchentlich in einem Kindergarten statt. Sie 
ist seit 2016 auf Minijob-Basis mit acht Stunden pro 
Woche angestellt, um die Organisation von Veran-
staltungen zu unterstützen und erfüllt dort durch 
ihre fließenden Sprachkenntnisse in Deutsch und 
Arabisch eine wichtige Vermittlungsfunktion. Sie ist 
überzeugt, dass neben den Sprachkenntnissen ihre 
eigene Migrationserfahrung für die  Vertrauensbil-
dung zu den Teilnehmenden mit Migrationshinter-

genommen fühlen und nicht hundertmal ihre Geschichte 
neu erzählen“ (Interview Potsdam E4) müssen. Durch 
personelle Kontinuität entstehen erst ein „Wiedererken-
nen“ (Interview Potsdam E2, E5) und eine Regelmäßigkeit, 
die  Vertrauen zur Angebotsleitung, damit zum Angebot 
und schließlich zur Einrichtung herstellt. Wie in der Dis-
kussion des aktuellen Forschungsstands herausgearbei-
tet wurde, ist Vertrauen auch eine zentrale  Voraussetzung 
für den Transfer von Ressourcen. Das Vorhandensein ei-
ner Vertrauensbasis zur Angebotsleitung ist vor allem in 
kleingruppenformatigen Begegnungsangeboten von Be-
deutung, die eher auf Bonding-Prozesse ausgerichtet sind. 
Der Faktor Kontinuität und Vertrauen ist nach Aussage 
der befragten Akteure zudem bei ressourcenschwachen 
Gruppen besonders wichtig. Hier bedarf es vor allem der 
persönlichen Ansprache, damit ein Vertrauensverhältnis 
und eine längerfristige  Verbundenheit mit der Einrichtung 
entstehen. Es ist daher elementar, dass Verantwortliche 
der Einrichtung und von Angeboten vor Ort zugegen und 
ansprechbar sind.

Dass personelle  Veränderungen bei hauptamtlich oder 
ehrenamtlich Beschäftigten großen negativen Einfluss 
auf die Nutzung von Einrichtungen und Angeboten ha-
ben können, zeigen viele Beispiele in unseren Fallstu-
dien. In diesem Zusammenhang werden – mit Blick auf 
die hauptamtliche Ebene – befristete (Halb-)Jahresstellen 
auch als „Tod für Begegnungsstätten“ (Interview Potsdam 
E4) bezeichnet. Trotzdem sind aufgrund der beschriebe-
nen Patchwork-Finanzierung viele Durchführende von 
Begegnungsangeboten nur kurzfristig über Projektmit-
tel angestellt. Kontinuität kann jedoch nicht nur durch 
veränderte Personalkonstellationen aufgrund befristeter 
Projektfinanzierungen empfindlich gestört werden. Auch 
das zweitweise Aussetzen von Angeboten oder ihre tem-
poräre Standortverlagerung kann sich negativ auf die Nut-
zungszahlen auswirken.

Kompetenzen und Qualifikationen

Ob der Vertrauensaufbau zu hauptamtlichen oder ehren-
amtlichen Angebotsleitungen gelingt, hängt ebenso von 
deren Kompetenzen und Qualifikationen ab. Die befragten 
Akteure in den Fallstudien verweisen hierbei auf verschie-
dene Fähigkeiten. Besonders hervorgehoben werden: eine 
offene Ausstrahlung, eine kommunikative Art, Glaubwür-
digkeit, Authentizität und Engagement für die Sache. Diese 
Eigenschaften werden von den Akteuren vor Ort als un-
erlässlich angesehen, damit sich ein offener und vertrau-
ensvoller Umgang mit den Teilnehmenden einstellt. Zudem 
wird die Mehrsprachigkeit als wichtig erachtet, denn dies 7  Name pseudonymisiert
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5.4 Selbstverständnis und Reflexion der 
eigenen Begegnungsansätze

Die Befassung mit den inneren Strukturen von Begeg-
nungseinrichtungen wirft selbstverständlich auch die 
Frage auf, wie die Leitungen und Träger selbst ihre Arbeit 
einschätzen und bewerten. Was ist ihr Selbstverständnis 
von guter Begegnungsarbeit? Welchen Stellenwert mes-
sen sie Prozessen der Evaluation und (Selbst-)Reflexion 
bei? Wie bewerten sie die Reichweite der durchgeführten 
Angebote? Und welches Standing hat Begegnungsarbeit 
ihrer Ansicht nach in Stadtverwaltung und -politik? Auf 
die hierzu eingeholten Standpunkte der in den Fallstu-
dien befragten Akteure von Begegnungseinrichtungen und 
-angeboten soll im Folgenden näher eingegangen werden

.
Kleinteilige Begegnungsarbeit und 
 Prozessorientierung

Viele der befragten Leitungen und Träger sind der Auf-
fassung, dass Begegnungsarbeit vor allem kleinteilig und 
prozessorientiert angelegt sein sollte, um damit Erfolge zu 
erzielen. Eigene Erfahrungswerte zeigten beispielsweise, 
dass regelmäßige, in kleineren Gruppen stattfindende Be-
gegnungsangebote aufgrund der tiefergehenden Kontakt-
intensität wesentlich wirksamer seien als größere, ein-
malige  Veranstaltungen wie Stadtteilfeste. Statt Formate 
mit (öffentlichkeitswirksamem) Eventcharakter sollte 
„die kleine regelmäßige Arbeit für und mit den Menschen“ 
(Interview Potsdam E2, E5) im Mittelpunkt stehen. Dabei 
sollte der Erfolg von Angeboten nicht allein an deren Er-
gebnis bemessen werden, vielmehr sei bereits der Pro-
zess, also das Partizipieren und Mitwirken der Zielgruppen 
in Angeboten von entscheidendem Wert. Zudem ist es den 
Akteuren wichtig, dass realistische Erwartungen an Be-
gegnungsangebote gestellt werden – vor allem was ihre 
Wirkungen anbetrifft. Man ist sich bewusst, dass sich der 
Ausgang von Angeboten schlecht planen lässt, weil sich 
Begegnung „der Steuerung entzieht“ (Interview Augsburg 
K4). Positive Effekte von Begegnungsangeboten könnten 
also nicht vorausgesetzt werden. Aus diesem Grund le-
gen auch hier die Akteure Wert darauf, prozessorientiert 
zu denken, also über Kontinuität und Regelmäßigkeit in 
vielen kleinen Schritten Erfolge zu erzielen. Wesentlich 
sei dabei, dass die Teilnehmenden einen Nutzen aus den 
Begegnungsangeboten ziehen, um sie nachhaltig daran 
zu binden.

grund von zentraler Bedeutung ist. Hierdurch wüss-
ten diese, dass ihre Bedarfe und Probleme ernst 
genommen würden, da Aylin aus eigener Erfahrung 
viele der Herausforderungen selbst nachvollziehen 
könne. In den Fokusgruppengesprächen geben ei-
nige der Teilnehmenden an, dass sie die Angebote 
nur aufgrund der Vertrauensbasis zu ihrer Person 
nutzen würden.

 

Die Rolle der Leitungsebene bei der strategischen 
 Ausrichtung von Einrichtungen

Generell wurde in einigen Interviews und Fokusgrup-
pengesprächen angemerkt, dass der Erfolg von Begeg-
nungseinrichtungen oder -angeboten auch wesentlich von 
Einzelpersonen in den Einrichtungsleitungen oder den An-
gebotsleitungen bestimmt ist. Die Leitungen von Begeg-
nungseinrichtungen haben dabei eine besonders wichtige 
und prägende Rolle für die gelebte Kultur innerhalb der 
Einrichtungen. Sie übernehmen einerseits eine  Vorbild-
funktion für die Mitarbeitenden und bestimmen anderer-
seits die strategische Herangehensweise von Einrichtun-
gen (z. B. Ausrichtung des Einrichtungskonzepts, Nutzung 
von Kooperationen, Stellenwert von (Selbst-)Evaluationen).

Insbesondere in Bezug auf die Ausrichtung von Bildungs-
einrichtungen als Begegnungsorte wird in den Fallstudien 
immer wieder auf die entscheidende Rolle der Leitungs-
ebene hingewiesen. In Schulen und Kindertageseinrich-
tungen sind Bildung und Betreuung die Kernaufgaben; wie 
viel Wert auf (außerschulische) Angebote außerhalb des 
Kerngebietes gelegt wird, ist maßgeblich von den Vorga-
ben der Leitungsebene (z. B. über das Einrichtungskon-
zept) abhängig – etwa zu folgenden Punkten: Wie viel zeit-
liche Ressourcen werden Lehrkräften oder Erzieherinnen 
und Erziehern für Netzwerkarbeit oder konkrete Projekt-
kooperationen zur Durchführung von Begegnungsange-
boten zur Verfügung gestellt? Wie streng wird die recht-
liche  Verantwortung in der außerschulischen Nutzung 
durch Begegnungsangebote genommen und durchge-
setzt? Wie kooperativ läuft beispielsweise die Schlüssel-
organisation für selbstorganisierte Gruppen und Treffs ab? 
Gerade Leitungswechsel können dabei dazu führen, dass 
sich strategische Ausrichtungen verschieben. Neben den 
mit Standortwechseln verbundenen, veränderten Einzugs-
gebieten sowie der fehlenden Angebotskontinuität sehen 
die Interviewten in Wechseln der Leitungspositionen im 
Bereich der Schulsozialarbeit oder von Schulen und Kin-
dertagesstätten die größte Herausforderung bei der Ver-
stetigung von Begegnungsangeboten in Bildungseinrich-
tungen.
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(Fokusgruppe Potsdam 1). Ruhigere oder weniger extro-
vertierte Personen erreiche man dagegen nicht oder nur 
unter enormem Aufwand: wenn, dann müsste man diese 
„an die Hand nehmen und hintragen“ (ebd.). 

Zudem weisen die Akteure auf die Schwierigkeit hin, Mit-
telschichtshaushalte zu erreichen. Bisher gelinge es nur 
bedingt, aus diesem Kreis Menschen zur Nutzung von Be-
gegnungsangeboten zu bewegen, sodass in einigen An-
geboten eine fehlende soziale Diversität bemängelt wird. 
Ebenso wird problematisiert, dass gerade Alleinerzie-
hende in Folge ihrer Alltagsbelastung niedrigschwel-
lige Begegnungsangebote wie Eltern-Kind-Treffs häufig 
nicht wahrnehmen können, obwohl diese eigentlich für 
Entlastung sorgen könnten. Auch von Armut betroffene 
Haushalte seien teils schwer zu erreichen, da diese exis-
tenziellere Problemlagen zu bewältigen hätten. Darüber 
hinaus stoßen die Akteure bei manchen Zielgruppen auf 
Schwierigkeiten in der Erreichbarkeit wegen grundsätz-
licher Vorbehalte gegenüber (bestimmten) Institutionen. 
In diesem Zusammenhang wird etwa auf die Gruppe der 
Sinti und Roma verwiesen, die aufgrund vielfach erlebter 
Diskriminierungen durch staatliche Einrichtungen, beson-
ders im Herkunftsland, ein geringes Institutionsvertrauen 
hätten und infolgedessen oft mit Zurückhaltung auf ihre 
Ansprache reagierten. Ähnliche Erfahrungen gibt es bei 
bildungsferneren Bevölkerungsgruppen. In Folge einer 
negativen Wahrnehmung der Institution Schule gestaltet 
sich hier teilweise die Aktivierung für Begegnungsange-
bote schwierig, die an Bildungseinrichtungen wie Stadt-
teilschulen angebunden sind. Schließlich unterstreichen 
die Interviewten beim Thema Reichweite nochmals die Be-
deutung von Brückenbauerinnen und Brückenbauern, um 
die Annahme von Begegnungsangeboten in unterschied-
lichen Personenkreisen zu fördern. Allerdings können hier 
durch bestimmte Rahmenbedingungen wichtige Potenzi-
ale verloren gehen. Beispielsweise wird von einer evange-
lischen Kita in Mannheim-Jungbusch berichtet, dass ohne 
den Verzicht auf die ACK Klausel , d. h. die Konfessions-
gebundenheit der Angestellten, Erziehende mit muslimi-
schem Glauben nicht hätten eingestellt werden können, 
die neben der pädagogischen Qualifikation eine wichtige 
Brückenbaufunktion hätten.

Problematiken bei der Öffnung von 
 Bildungseinrichtungen

Die befragen Akteure in den Fallstudien sind sich darin 
einig, dass in Quartieren und Nachbarschaften prinzipi-
ell viele unterschiedliche Begegnungsorte zur Verfügung 
stehen sollten. Von daher begrüßen sie auch die Öffnung 

Evaluation und (Selbst-)Reflexion zentral für 
 Begegnungsarbeit 

Eine an den Bedarfen orientierte und wirkungsvolle 
Begegnungsarbeit erfordert, dass bei den verfolgten 
Handlungsansätzen eine regelmäßige Zielüberprüfung 
durchgeführt wird. Dies unterstreichen auch die in den 
Fallstudien befragten Akteure. Allerdings weisen sie zu-
gleich auf den Umstand hin, dass dafür ausreichend Zeit 
und Personal zur Verfügung stehen muss. Genauso wie 
bei der Netzwerkarbeit (s. Kap. 4.3) sind bei den Akteu-
ren vor Ort für Evaluation und (Selbst-)Reflexion nur im 
begrenzten Umfang zeitliche und personelle Ressourcen 
vorhanden. Bestands- und Bedarfsanalysen sind ebenfalls 
mit zusätzlichen zeitlichen und personellen Aufwänden 
verbunden, die zu Lasten der eigentlichen Arbeit gehen. 
Dass für diese Prozesse nicht ausreichend Ressourcen zur 
Verfügung stehen, ist ein Resultat der unzureichenden Fi-
nanzierung (s. Kap. 4.4). Dabei setzen die Fördermittelge-
ber die Evaluation von Einrichtungen und Angeboten in der 
Regel voraus. Auf der einen Seite werden diese bürokra-
tischen Vorgänge aufgrund mangelnder Ressourcen als 
zusätzliche Belastung wahrgenommen. Auf der anderen 
Seite kann der Nachweis über die Wirksamkeit umgesetz-
ter Maßnahmen dafür herangezogen werden, die eigene 
Arbeit zu legitimieren sowie neue Gelder zu beantragen. 
Die Akteure sehen daher in Evaluationen ein hilfreiches 
Mittel, um Entscheidungsträgerinnen und -trägern die Er-
folge der Stadtteil- und Begegnungsarbeit bewusst zu ma-
chen, wenn es auch herausfordernd ist, die Effekte mess-
bar zu machen (s. a. Wiesemann 2019: 10).

Die Frage der Reichweite

Weiterhin bewegt die Akteure das Thema Reichweite. Da-
bei wird die Aktivierung der im Quartier lebenden Men-
schen für Begegnungsangebote als bleibende Heraus-
forderung im Arbeitsalltag beschrieben. Verschiedene 
Interviewte räumen ein, dass es häufig schwierig und auf-
wendig sei, die Bewohnerschaft bzw. bestimmte Zielgrup-
pen für Begegnungsangebote zu gewinnen. Teils erzeug-
ten die Angebote nicht die erwünschte Resonanz, sodass 
Aufwand und Nutzen in keinem Verhältnis stehen würde. 
In diesem Zusammenhang werfen einige Akteure ein, dass 
die Teilnahme an Begegnungsangeboten eine gewisse 
Offenheit gegenüber solchen Angebotsformaten voraus-
setzt. Dies spiegeln auch befragte Nutzerinnen und Nut-
zer von Begegnungsangeboten wider. So sind hier einige 
der Meinung, dass vor allem an Austausch interessierte 
Personen Begegnungsangebote aufsuchen: „Es kommen 
sowieso nur Menschen, die offen und kommunikativ sind“ 
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Stadtteil hin zu öffnen und miteinander zu verknüp-
fen, um ein Zentrum für lebenslanges Lernen, kul-
turellen Austausch und einen besseren Übergang 
zwischen Kita, Schule und Beruf zu ermöglichen (vgl. 
IBA Hamburg o.J.; IBA Hamburg 2009: 14 ff.).

Herzstück des Zentrums ist das Torhaus – ein Multi-
funktionsgebäude mit dem Inselcafé, einer Aula und 
einem einladenden Infopoint – das vom Quartier aus 
den Eingang zum Bildungszentrum darstellt. Archi-
tektonisch wurden die bestehenden Gebäude an die 
Gestaltung des angrenzenden Bahnhofsviertels an-
gepasst und die Straße zwischen Gymnasium und 
dem Rest des Campus verkehrsberuhigt (vgl. IBA 
Hamburg o.J.). Um den Campus für alle Zielgrup-
pen ansprechend zu gestalten, wurden Schülerin-
nen und Schüler, Eltern und die Bewohnerschaft in 
den Planungsprozess mit einbezogen. Entstanden 
ist daraus u. a. der Ankerplatz zwischen den Gebäu-
den, auf dem viele verschieden große Schiffe positi-
oniert sind, die thematisch die Hansestadt Hamburg 
repräsentieren sollen. Zusätzlich sind die einzelnen 
Schulgebäude über eingeschossige  Verbindungs-
trakte verbunden, welche vom Torhaus erreicht 
werden können. Dennoch wurde auf eine räumli-
che Trennung der unterschiedlichen Nutzungsfor-
men geachtet. Im Torhaus haben außerschulische 
Nutzungen Platz. Im Erdgeschoss der weiteren Ge-
bäude befinden sich gemeinsame Angebote und 
Sondernutzungen, während die Klassenzimmer im 
ersten Stock liegen und somit die Sicherheitsas-
pekte ebenso berücksichtigt bleiben, wie auch eine 
offene und einladende Atmosphäre (vgl. Bildungs-
zentrum Tor zur Welt o.J.).

 

 
Verhältnis zur Stadtverwaltung und -politik und 
 Standing der Arbeit

Das Standing und die Wertschätzung von Begegnungsar-
beit in der Stadtverwaltung und politik leiten sich für viele 
der befragten Akteure von Begegnungseinrichtungen und 
-angeboten bereits aus ihrer Finanzierung ab. Lediglich in 
Potsdam existiert eine umfassende kommunale Grund-
finanzierung von Nachbarschafts- und Begegnungshäu-
sern. Doch selbst hier ist ein Interviewpartner der Mei-
nung, dass sich bei den kommunalen Akteuren aus Politik 
und Verwaltung häufig die Haltung findet: „Begegnung ja, 
aber zu viel kosten darf es auch nicht“ (Interview Potsdam 
E2). Wie die interviewten Angebotsträger berichten, muss 
insbesondere bei knapp kalkulierten Projekten um jeden 

von Bildungseinrichtungen zum Stadtteil hin grundsätzlich 
sehr. Wie jedoch einige bemerken, ist dieser Öffnungs-
schritt oftmals mit einigen Problematiken verbunden, ge-
rade bei Schulen. Schwierigkeiten tun sich hier bereits 
auf, wenn es darum geht, Schulhöfe zugänglicher zu ma-
chen. Die modern ausgebauten Schulhöfe werden als 
„blühende Landschaften“ (Interview Augsburg QM1) be-
zeichnet, die allerdings außerhalb der Schulzeiten nicht 
genutzt werden können. Die nachmittägliche Nutzung ob-
liegt der individuellen Handhabung der Verantwortlichen, 
die aufgrund von Sicherheitsbedenken und der persönli-
chen Haftung jedoch meist nicht gestattet wird. Dadurch 
liegen potenzielle Begegnungsmöglichkeiten brach. Doch 
auch wenn Begegnungsorte innerhalb von Schulgebäu-
den geschaffen werden sollen, treten Herausforderungen 
auf. So wird berichtet, dass Eltern und Lehrkräfte die Öff-
nung des Schutzraumes Schule hin zur Stadtteilöffent-
lichkeit wegen Sicherheitsbedenken (z. B. unkontrollierter 
Zutritt von Personen ins Schulgebäude, Vandalismusge-
fahr) teils mit Sorge verfolgen. Dies ist beispielsweise auch 
in Potsdam-Drewitz der Fall mit der Integration des Be-
gegnungszentrums oskar. in die Stadtteilschule. Als Be-
gegnungszentrum können und wollen die  Verantwortli-
chen des oskar. nicht jede Besucherin und jeden Besucher 
kontrollieren, da dies dem niedrigschwelligen, offenen 
Charakter des Ortes stark entgegenwirkt. Infolgedessen 
wird die Stelle des Hausmeisters als eminent wichtig be-
schrieben, der als Ansprechpartner vor Ort bei Fragen 
oder Problemen während der Öffnungszeiten stets prä-
sent ist. Bezogen auf die offene Zugänglichkeit praktiziert 
man in Kombination mit der Präsenz eines Hausmeisters 
eine Goodwill-Vereinbarung mit der Schulverwaltung, bei 
der man hofft, dass „nichts passiert“ (Begehung Stadt-
teilschule Potsdam-Drewitz). Um Sicherheitsaspekten 
Rechnung zu tragen, werden teils auch bauliche Lösun-
gen gefunden – etwa bei der Löweneckschule in Augs-
burg-Oberhausen, durch die Einrichtung getrennter Ein-
gänge, sodass Schule und Begegnungsort parallel genutzt 
werden können. Darauf verweist auch das Beispiel Tor zur 
Welt, ein errichtetes Bildungszentrum in Hamburg.

Bildungszentrum Tor zur Welt in Hamburg: bauli-
che Lösungen für Sicherheitsbedenken

Das Bildungszentrum Tor zur Welt in Hamburg Wil-
helmsburg wurde im Rahmen der Internationalen 
Bauausstellung in Hamburg, die zwischen 2006 und 
2013 stattfand, und der Bildungsoffensive Elbinseln 
konzipiert und umgesetzt (vgl. Bildungszentrum Tor 
zur Welt o.J.). Ziel war es u. a., die drei im Stadt-
teil ansässigen Schulen baulich zu erweitern, zum 
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Begegnungsarbeit nicht mehr stattfindet. Manche der An-
gebotsträger schätzen aber auch die Freiheiten, die eine 
von der Kommune weniger abhängige Finanzierung mit 
sich bringt. Städtische Förderung kann zu „Loyalitätsprob-
lemen“ (Interview Augsburg E2, E3) führen, wenn man sich 
beispielsweise gegen Ratsbeschlüsse positionieren würde. 
Auch eröffneten sich Spielräume bei der inhaltlichen Aus-
gestaltung der Begegnungsarbeit, wenn weniger Vorga-
ben durch die zuständigen Fachämter gemacht werden.

Kostenpunkt gekämpft werden, wodurch wichtige Bau-
steine wie Reflexionsprozesse oder Netzwerkarbeit hin-
tenüberfallen. Dass Begegnungsarbeit in Stadtverwaltung 
und -politik teils nicht die gewünschte Wertschätzung er-
fährt, führen die befragten Akteure auch auf die präventive 
Logik dieser Arbeit zurück. Gerade der Erfolg präventiver 
Arbeit sei jedoch Entscheidungsträgerinnen und -trägern 
aus Politik und Verwaltung schwierig aufzuzeigen. Die po-
sitiven Wirkungen würden in der Regel erst bemerkt, wenn 
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In den beiden vorangegangenen Kapiteln wurde darge-
stellt, wie sich Begegnungsarbeit in den von uns unter-
suchten Quartieren gestaltet und welche Faktoren sich 
für die Annahme von Begegnungseinrichtungen und an-
geboten als förderlich erweisen. Im nun folgenden Kapi-
tel wird auf Grundlage unserer Fallstudienuntersuchung 
darauf eingegangen, wie Ansätze zur Förderung von Be-
gegnung zum Zusammenleben im Quartier beitragen. Die 
Frage lautet: Welche positiven Effekte gehen von Begeg-
nungseinrichtungen und -angeboten in ihrer Funktion als 
micro-publics aus? Wie aufgezeigt wird, begrenzen sich 
diese nicht allein auf den Abbau von Vorurteilen und den 
Transfer von Ressourcen; vielmehr sind in den Fallstu-
dien noch weitere positive Wirkungen zu beobachten. Al-
lerdings führen Begegnungsangebote keineswegs immer 
zu den erhofften bedeutungsvollen Kontakten, wozu die 
anschließende Diskussion über Limitationen und Fall-
stricke von Begegnungsansätzen Stellung beziehen wird.

6.1 Positive Wirkungen von Begegnungs-
ansätzen

Die empirischen Ergebnisse aus unserer Fallstudienun-
tersuchung liefern viele Belege dafür, dass von begeg-
nungsfördernden Aktivitäten in der sozialen Quartiers-
entwicklung wichtige Impulse für das soziale Leben und 
Miteinander in Quartieren und Nachbarschaften ausgehen 
können. Die von uns beobachteten Wirkungen umfassen 
dabei den Aufbau von Kontakten und Netzwerken unter 
den Bewohnerinnen und Bewohnern, die Förderung von 
public familiarity und lokaler Verbundenheit im Quartier, 
die Unterstützung von sozialer Teilhabe, Selbsthilfe und 
Empowerment von (benachteiligten) Gruppen sowie nicht 
zuletzt den Transfer von Ressourcen und den Abbau von 
Vorurteilen. Die beobachteten Wirkungen korrespondieren 
damit weitgehend mit jenen Zielsetzungen, die von Be-

gegnungsansätzen in der sozialen Quartiersentwicklung 
grundsätzlich verfolgt werden (s. Kap. 3.3).

Aufbau von Kontakten und persönlichen Netzwerken

Ein wesentliches Ziel von Begegnungsangeboten ist, in 
Quartieren und Nachbarschaften unterschiedliche Men-
schen und Gruppen in Kontakt zu bringen und ihre  Ver-
netzung untereinander zu fördern (s. Kap. 3). Unsere Un-
tersuchungen in den Fallstudiengebieten zeigen hierbei, 
dass Begegnungsangebote tatsächlich einen wichtigen 
Beitrag dazu leisten (können). So berichten die befragten 
Angebotsleitungen, dass es ihnen über verschiedene auf 
Bridging-Prozesse ausgerichtete Projekte gelingt, grup-
penübergreifende Kontakte im Quartier zu ermöglichen. 
Gleichzeitig geben sie an, über initiierte Bonding-Ange-
bote erfolgreich Intragruppen-Prozesse zu stärken. Die 
kontaktstiftende Wirkung von quartiersbezogenen Begeg-
nungsangeboten bestätigen ebenfalls befragte Nutzerin-
nen und Nutzer. Beispielsweise sind sich die Teilnehmen-
den des Stadtteilfrühstücks in Bergheim darüber einig: 
„Ohne das Gleis 11 [mit seinen Angeboten] gebe es gar 
keinen Kontakt“ (Fokusgruppe Bergheim 2). Der Aufbau 
neuer Kontakte und die Erweiterung der eigenen Netz-
werke stärkt auf individueller Ebene das Sozialkapital der 
teilnehmenden Personen.

Bei Bridging wie auch bei Bonding-Angeboten verfolgen 
die Akteure jeweils den Ansatz, über gemeinsame Inter-
essen und Aktivitäten Menschen und Gruppen aus dem 
Quartier zusammenzubringen. Dabei bedienen sie sich 
ganz unterschiedlicher verbindungsstiftender Anknüp-
fungspunkte (u. a. Kochen, Musizieren, Nähen, Gärtnern, 
sportliche Aktivitäten, kulturelle Aktionen; s. a. Kap. 3). 
Als förderlich erweisen sich solche Ansätze, die niedrig-
schwellig und weitestgehend voraussetzungsfrei sind. 

6.  Zusammenleben fördern:  
Möglichkeiten und Grenzen quartiers-
bezogener Begegnungsansätze
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Hervorgehoben werden beispielsweise Projekte, die auf 
gemeinsames Kochen zielen – schließlich funktioniere 
Begegnung „ganz viel über Essen“ (Interview Mannheim 
E6). Nach Ansicht der befragten Akteure bietet dies eine 
einfache und gut anschlussfähige Möglichkeit, um unter-
schiedliche Menschen und Gruppen aus dem Quartier zu-
sammenzuführen.

Die Regelmäßigkeit und die Kontinuität von Angeboten 
stellen sich dabei als wichtige  Voraussetzungen heraus, 
damit sich Beziehungen zwischen den Teilnehmenden wie 
auch zur Angebotsleitung entwickeln (s. a. Kap. 5.3). Denn 
nicht immer funktioniert Kontaktaufbau auf Anhieb. „Be-
gegnung benötigt Zeit“ (Interview Augsburg E5); so berich-
ten Angebotsleitungen von der Erfahrung, dass gerade bei 
heterogeneren Gruppenkonstellationen öfters Teilgruppen 
zunächst für sich bleiben und erst bei weiteren Treffen 
stärker miteinander in Austausch treten. Grundsätzlich 
bewerten die Akteure Kleingruppenformate aufgrund der 
meist höheren Kontakttiefe für den Aufbau von Beziehun-
gen als gewinnbringender im Vergleich zu großformatigen 
Angeboten (z. B. Stadtteilfeste) (s. a. Kap. 5.4). Gerade auf 
Bonding-Prozesse ausgerichtete Begegnungsangebote 
sind daher als Kleingruppenangebote gestaltet. Bei For-
maten wie Stadtteilfesten, die sich an die gesamte Be-
wohnerschaft richten, kommen zwar viele Menschen zu-
sammen, Begegnungen bleiben hier jedoch in der Regel 
oberflächlich. Dennoch bieten Angebote mit Festival- oder 
Veranstaltungscharakter den Vorteil, dass zwischen den 
Besucherinnen und Besuchern zufällige Kontakte entste-
hen können, wenn sie auch eher flüchtig sind.

In den von uns untersuchten Fallstudien gelingt es vie-
len Begegnungsangeboten bisher nur begrenzt, Mit-
telschichtshaushalte zu erreichen. Sozial diversere 
Gruppenkonstellationen zu schaffen, wird von den Ange-
botsleitungen in Interviews über alle Fallstudien hinweg 
als zentrale Herausforderung beschrieben (s. a. Kap. 5.4). 
Dennoch gibt es auch erfolgreiche Beispiele. Hinsichtlich 
der Initiierung soziale Lagen übergreifender Begegnun-
gen wird etwa dem Projekt Dreiklang in Potsdam-Drewitz 
ein großer Stellenwert zugesprochen. Dreiklang ist ein 
Musikprojekt des städtischen Orchesters in Kooperation 
mit der Stadtteilschule und dem Begegnungszentrum os-
kar., welches seit 2008 zahlreiche Formate wie musika-
lisch-künstlerische Workshops, ‚Mitmach-Konzerte‘ oder 
Probenbesuche durchführt. In den Angeboten finden sich 
Drewitzer Schülerinnen und Schüler unterschiedlicher so-
zialer Lage und Herkunft zusammen. Gemeinsame Auf-
führungen werden als Erfolgserlebnisse und Anerkennung 
für Kinder und deren Eltern beschrieben, mit denen es ge-
lingt, einen näheren Kontakt zwischen Schule und Eltern, 

Eltern untereinander, aber auch zwischen Eltern und (res-
sourcenstärkeren) Konzertbesucherinnen und -besuchern 
auch von außerhalb des Stadtteils herzustellen.

Die aufgebauten Kontakte zwischen den Teilnehmenden 
bleiben oft auf das Angebot begrenzt und werden nicht in 
andere Kontexte überführt. Beispielsweise treffen sich die 
Nutzenden des Sprachcafés h2o in Augsburg-Oberhausen 
mit Ausnahme der Personen, die sich bereits vorher kann-
ten, nicht außerhalb des Angebots. Auch für befragte Teil-
nehmende anderer Angebote trifft dies zu. Grundsätzlich 
wird darin aber kein Defizit gesehen. Wenn auch die durch 
Begegnungsangebote initiierten Kontakte und Beziehun-
gen nicht in anderen Kontexten weitergeführt werden, sind 
sie dennoch im Sinne von weak ties für die Erweiterung 
des persönlichen Netzwerks und damit verbunden für den 
Aufbau von Sozialkapital von hoher Bedeutung. Eine der 
interviewten Angebotsleitungen plädiert daher dafür, die 
Zielsetzung von quartiersbezogenen Begegnungsangebo-
ten wie folgt zu definieren: „Angebote müssen darauf aus-
gerichtet sein, Netzwerke aufzubauen“ (Interview Augs-
burg A1).

Public familiarity und lokale  Verbundenheit

Begegnungseinrichtungen ermöglichen aufgrund ihres 
Plattformcharakters vielfältige Begegnungen zwischen 
unterschiedlichen Menschen und Gruppen aus dem Quar-
tier. Wie schon beschrieben, geschehen diese Begegnun-
gen nicht nur im Rahmen organisierter Angebote. Gleich-
zeitig sorgt die gemeinsame Nutzung der Einrichtung für 
viele zufällige Begegnungen zwischen den Besucherinnen 
und Besuchern verschiedener Angebote, deren Auftreten 
durch öffentlich nutzbare Räume, wie beispielsweise eine 
Cafeteria, noch zusätzlich befördert werden können (s. a. 
Kap. 5.2). Bei der Diskussion der Forschungsliteratur ha-
ben wir dargestellt, dass wiederkehrende Begegnungen 
im Quartier die  Vertrautheit mit der Wohnumgebung und 
den Menschen vor Ort stärken können. Durch das (zufäl-
lige) Wiedertreffen anderer im Alltag (z. B. auf der Straße, 
beim Einkauf oder auf dem Spielplatz) entstehen im Quar-
tier mit der Zeit Bekanntschaften, sodass ein Stück Ano-
nymität im Zusammenleben verloren geht. Es bildet sich 
eine public familiarity (Blokland/Nast 2014) heraus, die 
das Wohlempfinden im Quartier und die  Verbundenheit 
mit dem lokalen Umfeld steigern kann (s. Kap. 2.1).

Aus unserer Fallstudienuntersuchung wird deutlich, dass 
Prozesse von public familiarity, also der Aufbau von Ver-
trautheit bzw. der Abbau von Anonymität in der Nachbar-
schaft, durch Begegnungseinrichtungen und die hier statt-
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findenden Aktivitäten zusätzlich befördert werden können. 
So haben wir in unseren Fokusgruppengesprächen mit 
Nutzerinnen und Nutzern wiederholt registriert, dass die 
wiederkehrenden Begegnungen mit anderen Besucherin-
nen und Besuchern in Einrichtungen oder Angeboten aus 
zuvor Unbekannten Bekannte machen, auch wenn man 
nicht unmittelbar im Austausch miteinander steht. Mit 
dieser Vertrautheit geht einher, dass man sich bei zufälli-
gen Begegnungen im Quartier (z. B. auf der Straße) kennt 
und sich schließlich auch grüßt. Schon allein, dass man 
sich in der Öffentlichkeit freundlich zunickt oder anspricht 
und ‚Hallo‘ sagt, wird dabei als etwas Positives wahrge-
nommen und für das soziale Miteinander im Stadtteil als 
wertvoll erachtet. Auch Zugewanderte in den Fokusgrup-
pen in Augsburg und Bergheim schildern, dass sie sich im 
Stadtteil wohlfühlen aufgrund des Wiedererkennens und 
Grüßens bekannter Gesichter, die sie über Begegnungs-
einrichtungen und -angebote kennengelernt haben.

Begegnungseinrichtungen können jedoch nicht nur zu 
einer public familiarity im Quartier beitragen. Ebenso 
kommt ihnen eine identifikatorische Bedeutung zu, ins-
besondere für Personen, die sie regelmäßig aufsuchen. 
Für viele der befragten Nutzerinnen und Nutzer stellen 
die betreffenden Einrichtungen gerne besuchte und ver-
traute Orte im Stadtteil dar, sodass sie dort mittlerweile 
verschiedene Angebote wahrnehmen und auch ihre Kin-
der in der Einrichtung an verschiedenen Angeboten teil-
nehmen lassen. Insbesondere für das Gleis 11 in Berg-
heim-Quadrath-Ichendorf kann festgestellt werden, dass 
sich solche multifunktionalen Begegnungseinrichtungen 
zu Orten entwickeln können, die die Verbundenheit und 
Identifikation mit dem Stadtteil insgesamt fördern. So 
berichtet eine Teilnehmerin des Mutter-Kind-Treffs etwa, 
dass sie sich erst in Bergheim zuhause fühlt, seitdem sie 
das Angebot im Gleis 11 besucht.

Förderung von public familiarity: Das Stadtteil-
frühstück im Gleis 11 im Bergheimer Stadtteil Qua-
drath-Ichendorf

Das monatlich stattfindende Stadtteilfrühstück im 
Gleis 11 ist ein offener Treff mit dem Ziel, eine bes-
sere (interkulturelle) Vernetzung der Bewohnerin-
nen und Bewohner zu gewährleisten und ein unbe-
schwertes Kennenlernen zu ermöglichen. Es gibt 
einen festen Kern von über 20 Teilnehmenden, die 
das Angebot regelmäßig nutzen. Darunter gibt es 
eine Gruppe aktiver deutscher Rentnerinnen, von 
denen die meisten auch anderweitig ehrenamtlich 
engagiert sind, oder weitere Angebote (Handar-

beitsgruppe) im Gleis 11 nutzen. Zusätzlich besu-
chen fast alle Teilnehmerinnen der Mutter-Kind-
Gruppe des Gleis 11 mit ihren Kindern sowie drei 
ältere marokkanische Frauen das Angebot. Obwohl 
die Gruppe sich in der Vergangenheit für Männer 
geöffnet hat, nachdem sie zu Beginn nur für Frauen 
gedacht war, nimmt nach Angaben der Teilnehme-
rinnen nur ein Mann regelmäßig das Angebot wahr.
Die lockeren Gespräche in Kleingruppen werden 
auf Deutsch sowie Arabisch geführt. Sprachbar-
rieren werden allerdings von der Angebotsleitung 
nicht festgemacht, da viele der jungen Frauen sehr 
gut deutsch sprechen und bei Verständigungspro-
blemen dolmetschen können. Mehrheitlich von den 
migrantischen Frauen mitgebrachte Speisen und 
Getränke werden während des Stadtteilfrühstücks 
miteinander geteilt, was den Austausch untereinan-
der anregt. Das Angebot unterstützt das gegensei-
tige Kennenlernen, auch zwischen Teilnehmenden, 
die nicht unmittelbar Kontakt zueinander haben. Die 
Bekanntheit untereinander führt dazu, dass man 
sich bei zufälligen Begegnungen im Quartier grüßt 
und sich beiläufige Gespräche ergeben. Genau dies 
schätzen die Teilnehmenden an dem Angebot. So 
stellen sie heraus, dass es die Anonymität in der 
Nachbarschaft verringert, eine Vertrautheit unterei-
nander schafft und dadurch das soziale Miteinander 
im Alltag verbessert.

 

Förderung sozialer Teilhabe

Verschiedene der in den Fallstudien betrachteten Begeg-
nungsangebote fördern auf individueller Ebene zugleich 
soziale Teilhabe. Insbesondere für Personengruppen wie 
ältere Menschen, Zugewanderte ohne soziale Netzwerke 
am Ankunftsort, arbeitslose oder von Armut betroffene 
Personen bieten sie eine Möglichkeit, am sozialen und kul-
turellen Leben vor Ort zu partizipieren. Eine Angebotslei-
tung in Potsdam-Drewitz beschreibt etwa: „Wir versuchen 
einen zentralen Treffpunkt für die Leute zu schaffen, einen 
Ort, wo sie sich aufhalten können, wo sie kulturelle Ver-
anstaltungen wahrnehmen […], um ihnen so eine barrie-
rearme, kulturelle Teilhabe zu ermöglichen, weil eben das 
vielen verwehrt bleibt“ (Interview Potsdam A1, K1).

Von den befragten Angebotsleitungen in den Fallstudien 
wird übereinstimmend darauf hingewiesen, dass es in den 
Quartieren viele Menschen gibt, deren Alltag nicht über 
eine Berufstätigkeit strukturiert wird und die ‚einfach mal 
rauskommen‘ müssen. Genauso beschreiben einige der 
befragten Teilnehmenden von Begegnungsangeboten, 
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dass sie nur über wenige Beziehungen im unmittelba-
ren Wohnumfeld verfügen und die sozialen Kontakte im 
Haus teilweise über ‚Hallo‘ und ‚Tschüss‘ nicht hinaus-
gehen. Über Begegnungsangebote erhalten diese Men-
schen die Möglichkeit, den heimischen Wohnkontext zu 
verlassen, Beschäftigung und Abwechslung in den eige-
nen Alltag zu bringen sowie mit anderen Menschen aus 
dem Quartier in Austausch zu kommen. Besonders auch 
gemeinsame Ausflüge in Gruppen (z. B. in den Zoo oder in 
andere Städte) werden in den Fokusgruppengesprächen 
äußerst wertgeschätzt und als wichtiger Ansatz gesehen, 
um soziale Teilhabe zu ermöglichen.

Eine wichtige  Voraussetzung für die Förderung sozia-
ler Teilhabe mithilfe von Begegnungsangeboten ist, dass 
diese – wie oben bereits angeklungen – möglichst barrie-
rearm und niedrigschwellig gestaltet sind. Kostenlose und/
oder kostengünstige Begegnungsangebote können hierfür 
Sorge tragen. Um auch Personengruppen, die gesellschaft-
licher Diskriminierung ausgesetzt sind, derartige Angebote 
zugänglich zu machen, ist es zusätzlich wichtig, dass die 
Einrichtungen, aber auch die Angebotsleitungen einen ge-
schützten Raum schaffen. Beispielsweise kommen in Berg-

heim Migrantinnen und Migranten auch deshalb gerne in 
das Gleis 11, weil sie sich dort vor Diskriminierung, die sie 
im Alltag wiederkehrend erleben, sicher fühlen.

Einsamkeit überwinden: Der Spielenachmittag im  
oskar. in Potsdam-Drewitz

Der Spielenachmittag im oskar. wird von einer eh-
renamtlich engagierten Bewohnerin aus Drewitz 
geleitet. Die Gruppe trifft sich regelmäßig jeden 
Freitag im Begegnungshaus. Sie besteht aus knapp 
zehn älteren Frauen, die sich untereinander sehr gut 
kennen und sich bereits seit mehreren Jahren tref-
fen. Für die Teilnehmenden stellt der Besuch des 
Begegnungsangebots eine abwechslungsreiche All-
tagsgestaltung dar, die der oft verspürten Einsam-
keit entgegenwirkt und soziale Teilhabe ermöglicht. 
Viele der älteren Frauen haben lediglich wenig Kon-
takt zu ihrer direkten Nachbarschaft: „Guten Tag, 
Guten Weg – das ist alles“ (Fokusgruppe Potsdam 
2), was im Haus stattfindet. Thematisiert wird in die-
sem Kontext auch der Verlust der früheren sozialen 

Abbildung 24: Begegnungsangebote bieten die Möglichkeit der sozialen Teilhabe beispielsweise für ältere Menschen;  
hier in Bergheim-Quadrath-Ichendorf (eig. Aufnahme, ©ILS)
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Die befragten Akteure in den Fallstudien verweisen auf 
unterschiedliche Projekte, in denen erfolgreich Selbsthilfe 
und Empowerment-Prozesse angestoßen werden. Zum 
Beispiel stellen sie Angebote für Frauen und Mütter heraus, 
die aufgrund ihres Berufsausstiegs eine gesellschaftliche 
„Degradierung“ (Interview Augsburg A1) erleben, der man 
mit Angeboten entgegenzuwirken versucht. Die Angebote 
sollen Raum geben, gemeinsam in der Gruppe Bedarfe und 
Wünsche zu artikulieren und neue Perspektiven für sich zu 
entwickeln. Neben dieser Artikulation eigener Bedarfe und 
Vorstellungen geht es dabei auch um Selbsthilfe und um 
Selbstbefähigung, diese neuen Perspektiven für sich umzu-
setzen. Als ein erfolgreiches Beispiel für Selbstbefähigung 
wird ein vom internationalen Frauentreff des Bewohnerver-
eins Jungbusch initiierter Nähkurs beschrieben. Die Ange-
botsleitung erwähnt, dass die Nähgruppe zu Beginn sehr 
auf sich bezogen und eher zurückhaltend war. Auch hat-
ten die Frauen großen Respekt davor, an öffentlichen Ver-
anstaltungen mitzuwirken. Durch die Teilnahme an einem 
Projekt des kommunalen Bündnis für Vielfalt und Toleranz 
kamen die Gruppenmitglieder in Kontakt mit anderen Näh-
gruppen. Im Weiteren nahm die Nähgruppe durch die Un-
terstützung der städtischen Selbstständigkeitsberatung an 
Handmade-Märkten teil, wo sie ihre selbstgenähten Kol-
lektionen verkaufen konnten. Dies führte nicht nur zur Ver-
netzung der Gruppe, sondern auch zu einer Bestärkung der 
Frauen in ihren Kompetenzen und Fähigkeiten und infolge-
dessen zu einem gesteigerten Selbstwertgefühl.

Darüber hinaus werden Kultur und Kreativprojekte (z. B. 
Theater, Musik, Kunst) als ein erfolgversprechender An-
satz beschrieben, um eigenverantwortliches Handeln zu 
fördern, Kompetenzen und Fähigkeiten zu erlernen sowie 
marginalisierte Perspektiven in der (Stadtteil-)Öffentlich-
keit sicht- und hörbar zu machen. Als Beispiel wird hier auf 
ein Projekt der Buschgirls in Mannheim-Jungbusch ver-
wiesen. Jugendliche drehten hier eigenständig aus ihrer 
Perspektive einen Film über den Stadtteil, der bei einer 
Abschlussveranstaltung vor einem größeren Publikum ge-
zeigt und auch im Nachhinein als digitaler Stadtteilrund-
gang Interessierten zur Verfügung gestellt wurde. Durch 
derartige Begegnungsprojekte lernen die Teilnehmenden 
nicht nur technische Fähigkeiten, sondern darüberhinaus-
gehend soziale Kompetenzen, die ihnen auch in anderen 
Kontexten weiterhelfen können und ihr selbstbestimm-
tes Handeln im Alltag fördern. Zugleich erhalten sie eine 
Bühne, um auf ihre Perspektiven aufmerksam zu machen.

Trotz erfolgreicher Begegnungsprojekte, die Selbsthilfe 
und Empowerment zum Ziel haben, beschreiben es An-
gebotsleitungen als Herausforderung, in den Angeboten 
eigenverantwortliches Handeln zu vermitteln. Insbeson-

Einbettung durch Umzüge im Rahmen der Sanie-
rungsmaßnahmen im Stadtteil: „Danach kannte ich 
keinen mehr“ (ebd.).

Die Teilnehmenden führen ihr langanhaltendes En-
gagement in der Spielegruppe auf die regelmäßige 
Struktur des Angebots und die Konstanz innerhalb 
der Gruppe zurück. Auch begrüßen sie verschiedene 
eingelebte Routinen, wie das Spielen bestimmter 
Spiele, das Abmelden bei Krankheit oder den re-
gelmäßigen, identischen Zeitpunkt des Treffens. Die 
Spielegruppe bedauert jedoch, dass sie keine neuen 
(und jüngeren) Mitglieder findet. Fehlende Werbung 
und Sichtbarkeit des oskar. nennen die Teilnehme-
rinnen als Grund (s. a. Kap. 5.1).

Der Spielenachmittag ist ein kostenfreies Angebot. 
Dies ist für die Teilnehmenden ein wichtiger Aspekt, 
denn viele Angebote in Potsdam sind kostenpflichtig 
und werden deswegen nicht ohne weiteres genutzt. 
Allerdings müssen die Frauen Tee, Kaffee und Kekse 
selbst bezahlen bzw. mitbringen. Der Spielenach-
mittag bietet den Frauen jedoch nicht nur Abwechs-
lung und Geselligkeit. Ebenso ist es ein Rahmen, 
in dem nützliche Informationen ausgetauscht (z. B. 
über andere interessante Angebote im Stadtteil oder 
in Potsdam) oder Unterstützungsleistungen ange-
boten werden (z. B. die Übernahme des Blumengie-
ßens bei Abwesenheit). Die Nicht-Muttersprachle-
rinnen in der Spielegruppe erachten das Angebot 
außerdem ausdrücklich als Sprachfördertraining. 
Zudem wird beschrieben, dass die Gruppe unregel-
mäßig gemeinsame Exkursionen nach Berlin unter-
nimmt, bei denen es allerdings wichtig ist, dass sie 
sich alle Mitglieder leisten können.

 

Selbsthilfe und Empowerment

Über die soziale Teilhabe hinaus geht es bei verschiede-
nen der von uns betrachteten Begegnungsangebote um 
die Stärkung der Autonomie und Selbstbestimmung von 
(benachteiligten) Gruppen. Durch erlernte Fähigkeiten und 
Kompetenzen sollen die Nutzenden zu eigenverantwort-
lichem Handeln befähigt werden, um ihren eigenen Inte-
ressen selbstständig nachgehen und diese vertreten zu 
können. Die Befähigung über Selbsthilfe und Empower-
ment-Prozesse haben vor allem Bonding-Angebote zum 
Ziel, in denen meist gemeinschaftliche Aktivitäten verfolgt 
werden. Sie richten sich darauf, die Menschen erleben zu 
lassen, dass sie aktiv Veränderungen für sich selbst errei-
chen können und Selbstwirksamkeitserfahrungen machen.
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Praxis greifen diese drei Ebenen jedoch meist genauso in-
einander, wie der Transfer von getting ahead- und getting 
by-Ressourcen in den Angeboten.

Das Angebot als Ressource: Bei verschiedenen Angebo-
ten steht inhaltlich das Erlernen von Kompetenzen oder 
das Vermitteln von Informationen im Vordergrund, auch 
wenn die Angebote selbst einen Begegnungscharakter ha-
ben. Dazu zählen etwa Angebote wie Gruppenberatungen 
(z. B. zu Minijobs, bürokratischen Vorgängen oder Mie-
terberatung) oder Informationsveranstaltungen (z. B. zu 
gesunder Ernährung oder zum Umgang mit Gewalt in 
der Ehe). Solche Angebote bieten verschiedene Unter-
stützungsleistungen, besonders zur Alltagsbewältigung, 
die für die Teilnehmenden von Nutzen sind. Begegnungs-
angebote, die Selbsthilfe und Empowerment über das 
Erlernen bestimmter Fähigkeiten und Kompetenzen hi-
naus fördern, können dabei als getting ahead-Ressour-
centransfer verstanden werden. In einigen Fällen wie bei 
den Stadtteilmütter-Gruppen in Augsburg-Oberhausen 
werden die durch das Angebot vermittelten Inhalte und 
Qualifikationen von den Teilnehmenden konkret für den 
Einstieg in den ersten Arbeitsmarkt genutzt. Angebote wie 
Sprachcafés dienen ebenfalls als Ressource. Hier lässt 
sich der stufenlose Übergang von getting by- und getting 
ahead-Ressourcen deutlich erkennen. So helfen das Er-
lernen der deutschen Sprache oder das Ausweiten deut-
scher Sprachkenntnisse den Teilnehmenden nicht nur bei 
der Bewältigung des Alltags, sondern ebenfalls bei der 
sozialen Aufwärtsmobilität. Auch ein regelmäßig stattfin-
dendes Stadtteilfrühstück kann als ein kostenfreies Ange-
bot zu einer Ressource werden, gerade für Personen, die 
von Armut betroffen sind und ihren Alltag mit begrenzten 
finanziellen Mitteln bestreiten müssen. Schließlich können 
mit dem Angebot verknüpfte Leistungen, wie die paral-
lele Kinderbetreuung, ebenso als Ressourcentransfer be-
trachtet werden. In Augsburg-Oberhausen schildert eine 
Angebotsleitung, dass für Familien, besonders für Mütter, 
die angebotenen Kinderbetreuungsmöglichkeiten wäh-
rend Begegnungsangeboten als Alltagsentlastung dienen.

Ob Begegnungsangebote als Ressource wahrgenommen 
werden, hängt wesentlich von dem individuell zugeschrie-
benen Nutzen ab (s. a. Kap. 2.3). Beispielsweise wird in 
der Fokusgruppe im Sprachcafé Augsburg-Oberhausen 
berichtet, dass manche Teilnehmende das Angebot auch 
wieder verlassen, da man keine offizielle Bescheinigung 
über das erreichte Sprachniveau erhalte, die man z. B. für 
Bewerbungen verwenden kann. Andere Teilnehmende 
dagegen schätzen das Angebot, weil alle ein ähnliches 
Sprachniveau aufweisen und man sich untereinander gut 
beim Lernen unterstützen kann.

dere die Politisierung benachteiligter Gruppen (sprich: 
dass diese Gruppen politische Forderungen öffentlich ar-
tikulieren) funktioniert trotz Begleitung nicht immer. Darin 
wird ein klassisches Problem der sozialen Arbeit gesehen. 
Um diesem zu begegnen, kommt es auch auf die Fähig-
keiten der Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter an, mit 
Menschen aus anderen sozialen Milieus auf Augenhöhe 
zu arbeiten und ihre Perspektiven einzunehmen. Von einer 
Angebotsleitung wird in diesem Zusammenhang kritisiert, 
dass es den Durchführenden von Begegnungsprojekten oft 
nicht an interkulturellen, sondern an soziale Lagen über-
greifenden kommunikativen Fähigkeiten mangelt. Als för-
derliche Bedingung für die erfolgreiche Umsetzung von 
Selbsthilfestrategien und Empowerment-Prozessen in 
Begegnungsangeboten wird daher die Mitwirkung von 
Personen gesehen, die in der ‚Sprache‘ von benachtei-
ligten Bevölkerungsgruppen kommunizieren und deren 
(Marginalisierungs-)Erfahrungen nachempfinden können.

Transfer von Ressourcen

Aus der wissenschaftlichen Diskussion geht hervor, dass 
Begegnungseinrichtungen im Quartier wichtige Dreh- und 
Angelpunkte für den Ressourcentransfer sein können (s. 
Kap. 2.1). Grundsätzlich kann dieser Transfer zwei unter-
schiedliche Arten von Ressourcen beinhalten: getting by- 
und getting ahead-Ressourcen. Getting by-Ressourcen 
sind Unterstützungsleistungen, die zur Bewältigung des 
Alltags beitragen, etwa die Hilfe beim Umzug, das Be-
treuen von Kindern oder die emotionale Unterstützung 
in Form von Zuhören und Ratgeben. Getting ahead-Res-
sourcen beziehen sich wiederum auf Unterstützungsleis-
tungen, die auf die soziale Aufwärtsmobilität ausgerich-
tet sind, wie Tipps zur Schulwahl der Kinder oder Hilfe 
bei der Wohnungs- und Arbeitsplatzsuche. Die Grenzen 
zwischen getting ahead- und getting by-Ressourcen sind 
jedoch nicht trennscharf zu betrachten und können durch-
aus ineinander übergehen (vgl. Farwick et al. 2019: 419).

Die Relevanz von Begegnungseinrichtungen für den Trans-
fer von Ressourcen unterstreicht ebenfalls unsere Fall-
studienuntersuchung. In den Interviews mit Angebotslei-
tungen, aber auch in den Fokusgruppengesprächen mit 
Nutzerinnen und Nutzern finden wir viele Belege sowohl 
für die Weitergabe von getting by- als auch von getting 
ahead-Ressourcen in Begegnungsangeboten. Dabei kön-
nen wir anhand der empirischen Ergebnisse drei Ebe-
nen analytisch unterscheiden: Erstens dient das Angebot 
selbst als Ressource, zweitens wird die Angebotsleitung 
als Ressource wahrgenommen und drittens findet ein Res-
sourcentransfer zwischen den Teilnehmenden statt. In der 
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weiteren Angeboten, in denen wir Fokusgruppengesprä-
che durchgeführt haben, treffen wir auf unterschiedliche 
Arten des Ressourcentransfers zwischen Teilnehmenden. 
Beispielsweise werden Informationen zu nützlichen (sozi-
alen) Angeboten in anderen Stadtteileinrichtungen weiter-
gegeben, Spielzeuge für Kinder untereinander getauscht 
bzw. verschenkt oder kleinere alltagspraktische Hilfen 
gegeben, wie etwa das Übernehmen des Blumengießens.

Unsere empirischen Ergebnisse deuten darauf hin, dass 
sich ein bestehendes Vertrauensverhältnis unter den Be-
teiligten auf den Transfer von Ressourcen im Rahmen von 
Begegnungsangeboten förderlich auswirkt. Dies zeigt sich 
beispielsweise bei den ehrenamtlichen Gruppenleitungen, 
die als Brückenbauerinnen und Brückenbauer in unter-
schiedliche migrantische Gruppen wirken und zu denen 
eine starke  Vertrauensbasis besteht. In einigen Fokus-
gruppengesprächen wird deutlich, dass viele der Teilneh-
menden vor allem wegen der engen und vertrauensvollen 
Beziehungen zu den Gruppenleitungen die Angebote in 
Anspruch nehmen. Eine Frau beim Stadtteilfrühstück in 
Bergheim berichtet, dass sie aufgrund dieser Vertrauens-
basis an jedem Angebot teilnimmt, das von der Gruppen-
leitung durchgeführt wird: „Wo [Name der Angebotslei-
tung] ist, gehe ich auch hin“ (Fokusgruppe Bergheim 2). 
Solch ein starkes Vertrauen erwächst erst über die (perso-
nelle) Kontinuität jahrelanger Beziehungsarbeit (s. a. Kap. 
5.3). Es legt die Grundlage dafür, dass die Gruppenleitung 
zu einer Ansprechperson wird, auf die man bei Fragen im 
Lebensalltag zugeht. In gleicher Weise kann eine Vertrau-
ensbasis zwischen den Teilnehmenden den Transfer von 
Ressourcen im Rahmen von Begegnungsangeboten be-
fördern. Getroffene (informelle) Übereinkünfte können da-
bei helfen, dass eine Vertraulichkeit innerhalb der Gruppe 
entsteht. Beispielsweise wird in der Fokusgruppe des Mut-
ter-Kind-Treffs in Bergheim auf folgende Absprache un-
ter den Teilnehmenden verwiesen: „Was hier gesagt wird, 
bleibt auch hier“ (Fokusgruppe Bergheim 1). Durch diese 
Regel entsteht im Angebot eine vertrauliche Atmosphäre, 
die den freien Austausch und die Unterstützung unter-
einander fördert. Zudem bringt das Begegnungsangebot 
Personen mit ähnlichen Interessen, Bedarfen oder He-
rausforderungen zusammen, woraus sich eine situative 
Gemeinsamkeit ergibt, die den Transfer von Ressourcen 
erleichtert (s. a. Kap. 2.3).

Transfer von Ressourcen: Das Stadtteilfrühstück 
im oskar. in Potsdam-Drewitz

Das in der Stadtteilschule angesiedelte Begeg-
nungszentrum oskar. in Potsdam-Drewitz bietet re-

Die Angebotsleitung als Ressource: In vielen Fällen wird 
in gleichem Maße wie das Angebot auch die Angebotslei-
tung von den Teilnehmenden als Ressource genutzt. Wie 
die befragten Leitungen von Begegnungsangeboten be-
richten, leisten sie oft weit über das eigentliche Angebot 
hinaus Hilfestellungen, die zur Bewältigung des Alltags 
dienen oder für die soziale Aufwärtsmobilität nützlich sind. 
Beispielsweise helfen in Augsburg-Oberhausen und Berg-
heim-Quadrath-Ichendorf die Angebotsleitungen ehren-
amtlich teils als Übersetzerinnen aus oder unterstützen 
konkret bei Behördengängen oder Problemen mit und Fra-
gen zu der Schule der Kinder. In Mannheim ist sich eine 
der Angebotsleitungen sicher, dass alle Angebote, die sie 
begleitet hat, vor allem deshalb funktioniert haben und gut 
besucht waren, weil sie währenddessen oder anschließend 
noch persönliche Hilfestellungen oder Beratungsleistun-
gen, z. B. bei Anträgen (GEZ, Krankenkasse etc.), gegeben 
hat. Einige Interviewpartnerinnen und Interviewpartner auf 
der Umsetzungsebene schildern zudem, dass durch ihre 
Beratungen teils auch Fehlinformationen aufgeklärt wer-
den. Darüber hinaus geben Angebotsleitungen Hilfe und 
Tipps für die Wohnungs- oder Jobsuche oder leiten bei 
Bedarf an weitere Beratungs- und Vermittlungsangebote 
in Begegnungseinrichtungen weiter, was ebenfalls als 
Transfer von getting ahead-Ressourcen zu betrachten ist.

Ressourcentransfer zwischen Teilnehmenden: Ressour-
centransfer findet, wie schon erwähnt, nicht nur durch das 
Angebot selbst oder die Angebotsleitung statt, sondern 
ebenfalls zwischen den Teilnehmenden. Auch hier bein-
haltet der Austausch sowohl getting by- als auch getting 
ahead-Ressourcen. Beispielsweise werden in einigen Be-
gegnungsangeboten, wie den Stadtteilmütter-Gruppen für 
Neuzugewanderte in Augsburg, emotionale Hilfeleistun-
gen unter den Teilnehmenden gegeben. Die Angebotslei-
tungen berichten, dass zu Beginn in der Gruppe viel über 
die teils traumatischen Fluchterfahrungen gesprochen 
wurde, die über den gemeinsamen Austausch aufgear-
beitet werden konnten. Auch aktuell geht es in der Gruppe 
verstärkt um die gegenseitige emotionale Unterstützung 
bei Herausforderungen und Problemen im Lebensalltag. 
Für viele Teilnehmende eröffnet das Angebot einen Raum, 
in dem sie ihre individuellen Wünsche, Sorgen oder Be-
darfe frei artikulieren können. Über das Sprachcafé in 
Augsburg-Oberhausen wird beispielsweise berichtet, dass 
sich die teilnehmenden Mütter gegenseitig bei Angelegen-
heiten unterstützen, die die eigenen Kinder betreffen, bei-
spielsweise die Wahl der weiterführenden Schule. Frauen 
mit älteren Kindern geben zudem ihre Erfahrungen über 
unterschiedliche lebenspraktische Bereiche weiter. Sol-
che Tipps, wie zur Schulwahl der Kinder, sind dabei als 
getting ahead-Ressourcentransfer einzustufen. Auch bei 
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Durch das eingesparte Geld können sie sich andere 
Bedarfe erfüllen. Gleichzeitig ist das Stadtteilfrüh-
stück für sie ein Ort, an dem nützliche Informati-
onen weitergegeben werden. So tauscht man sich 
beispielsweise über weitere kostenlose Angebot in 
anderen Einrichtungen aus und verabredet sich dazu, 
diese zu nutzen. Die Niedrigschwelligkeit und die Of-
fenheit des Stadtteilfrühstücks bieten den Teilneh-
menden auch Zugang zu emotionaler Unterstützung. 
Das Team der Angebotsleitung schafft eine offene 
und herzliche Atomsphäre,  die es den Nutzerinnen 
und Nutzern gleichermaßen einfach macht, schnell 
Kontakt zu finden, wie auch über private Probleme 
zu sprechen. Vor allem ältere, alleinlebende Teilneh-
mende nutzen das Stadtteilfrühstück, um unkompli-
ziert jemanden zum Reden zu finden.
 

Abbau  von Vorurteilen

Schließlich finden wir in unserer Empirie Hinweise dar-
auf, dass Begegnungseinrichtungen in ihrer Funktion als 
micro-publics (s. Kap. 2) Kontaktmöglichkeiten eröffnen, 
welche die Wahrnehmung und Bewertung anderer Grup-
pen positiv verändern können. Diese Hinweise beruhen 
auf den subjektiven Einschätzungen der in den Fallstu-
dien befragten Angebotsleitungen. Zu den registrierten 
positiven Effekten durch die initiierten Intergruppenkon-
takte in den Angeboten gehören beispielsweise der Ab-
bau von Anonymität und Berührungsängsten, der Aufbau 
von Verständnis und Empathie oder das Entkräften von 
Vorbehalten und stereotypen Bildern. Gleichwohl geben 

gelmäßig ein Stadtteilfrühstück an. Das zweimal wö-
chentlich stattfindende, kostenlose Angebot soll als 
eine barrierearme Austauschplattform für die ge-
samte Drewitzer Nachbarschaft fungieren. Im Mit-
telpunkt des Geschehens stehen die Begegnung und 
der Austausch unter den Teilnehmenden. Entschei-
dend für den Erfolg des Angebots ist insbesondere 
die Nicht-Kommerzialität. So ist die niedrigschwel-
lige, kostenfreie Teilnahmemöglichkeit ein wesentli-
cher Grund für die positive Resonanz auf ein solches 
Begegnungsangebot in einem ressourcenärmeren 
Stadtteil wie Potsdam-Drewitz. Die Einrichtungs-
leitung betont jedoch, dass dem Stadtteilfrühstück 
nicht das Stigma eines armutsbezogenen Angebots 
anhaftet. Generell wird sich darum bemüht, ein mög-
lichst diverses Publikum anzusprechen, um die ver-
schiedenen Drewitzer Bewohnerinnen und Bewoh-
ner an einen Tisch zu bekommen. Dies gelingt dem 
Stadtteilfrühstück vor allem durch die Angliederung 
der Einrichtung an die Stadtteilschule. Darüber wer-
den einige Eltern erreicht, deren Kinder die Grund-
schule Am Priesterweg besuchen. Ebenso besuchen 
regelmäßig Teilnehmende von Arbeitsmaßnahmen 
des Jobcenters, die u. a. die Fahrradwerkstatt im 
Begegnungszentrum betreiben, das Frühstück.

Für einige Teilnehmende aus dem Stadtteil stellt 
das Angebot eine wichtige Ressource dar. So geben 
Nutzerinnen und Nutzer an, dass sie das kosten-
lose Stadtteilfrühstück auch aufgrund ihrer finan-
ziellen Situation in Anspruch nehmen. Das Angebot 
hilft ihnen bei der Bewältigung ihres Alltags, den sie 
mit knappen finanziellen Mitteln gestalten müssen. 

Abbildung 25: Im oskar. in Potsdam-Drewitz findet zweimal in der Woche ein kostenloses Stadtteilfrühstück statt (eig. Aufnahme, ©ILS)
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hen. Dabei räumen sie ein, dass in Begegnungsangeboten 
unter den Teilnehmenden immer auch negative Dynami-
ken und konfliktbehaftete Situationen auftreten können. 
Die befragten Akteure in den Fallstudien sehen darin per 
se nichts Negatives, solange Konflikte auch wieder konst-
ruktiv gelöst werden können und das Miteinander darunter 
nicht nachhaltig leidet. Gleichwohl ist es ihnen wichtig, 
dass in den Angeboten, wie eben beschrieben, eine har-
monische Atmosphäre vorherrscht. Für einige Akteure 
aus den Fallstudien hat sich in dieser Hinsicht bewährt, 
sich auf gemeinsame (Verhaltens-)Regeln zu verständigen. 
Nicht für jedes Angebot wird das Festlegen von Regeln als 
zwingend erforderlich erachtet. Ob sich dies als nützlich 
darstellt oder nicht, hängt aus Sicht der Akteure vor allem 
vom Angebotsformat und der jeweiligen Gruppenkonstel-
lation ab. Allerdings können sich bereits kleinere  Verein-
barungen darüber, wie miteinander umgegangen oder was 
unterlassen werden soll (z. B. einander zuhören und aus-
sprechen lassen, anderen mit Respekt begegnen, Handys 
lautlos stellen), als äußerst wertvoll erweisen, um Kon-
flikten vorzubeugen. Verschiedene befragte Akteure se-
hen daher in der Vereinbarung gemeinsamer Regeln eine 
wichtige Stellschraube für den Erfolg von Angeboten. Dies 
zeigt sich beispielsweise in der Fallstudie Augsburg-Ober-
hausen, wo die konfliktfreie Integration von geflüchteten 
Jugendlichen in bestehende Gruppenangebote für diese 
Altersgruppe erst dann gelang, als gemeinschaftliche Re-
geln zum Verhalten in den Angeboten erarbeitet wurden. 
Um eine gute Atmosphäre zu schaffen, hat es sich für viele 
der befragten Angebotsleitungen in den Fallstudien zudem 
als sinnvoll erwiesen, in bestimmten Gruppenangeboten 
gewisse Themen auszuklammern, die zu Kontroversen 
führen können. Beispielsweise hat sich bei den Mut-
ter-Kind-Angeboten in Augsburg-Oberhausen und Berg-
heim-Quadrath-Ichendorf durchgesetzt, über bestimmte 
politische oder religiöse Sachverhalte nach Möglichkeit 
nicht zu diskutieren, da sich diese als zu konfliktbehaftet 
herausgestellt haben. Die Adressierung solcher Themen 
sollte nach Meinung der Gruppenleitung stattdessen von 
anderen Angeboten (z. B. politischen Diskussionsforen) 
übernommen werden.

Begegnungsarbeit, die auf das Erlernen eines toleranten 
Umgangs mit Diversität zielt, erachten die in den Fallstu-
dien befragten Akteure besonders bei Kindern und Jugend-
lichen als wichtig und lohnenswert. Bestehende Vorurteile 
wären bei dieser Gruppe noch relativ leicht abzubauen. 
Eigene Erfahrungen zeigten, dass Kinder und Jugendli-
che über die Begegnung mit Diversität sehr schnell ler-
nen könnten, in einer vielfältigen Gesellschaft in „Tole-
ranz zu leben“ (Interview Potsdam E3). Kontinuierliche 
Begegnungsarbeit eröffnete bei dieser Gruppe zugleich 

die Angebotsleitungen zu bedenken, dass das Ablegen 
von vorurteilsbehafteten Haltungen ein vielschichtiger 
Prozess ist. In der Praxis sind es „viele kleine Schritte, 
die man gehen muss“ (Interview Mannheim E1), um Vor-
behalte und Ressentiments gegenüber als fremd wahr-
genommen Gruppen nachhaltig abzubauen. Sie unter-
streichen daher, dass eine erfolgreiche Reduzierung von 
Vorurteilen durch Begegnungsarbeit entsprechend Zeit 
erfordert. Nötig sei auch hier, langfristig und prozess-
orientiert vorzugehen (s. a. Kap. 5.4). In dem kontinuier-
lichen und regelmäßigen Besuch von Begegnungsange-
boten wird die Möglichkeit gesehen, dass man andere 
Menschen näher kennenlernt und in der Folge vorhan-
dene Vorbehalte und Ressentiments aufgelöst werden 
können. So ist sich eine Angebotsleitung in Bergheim si-
cher: „Sobald man sich besser kennenlernt, passiert das 
[der Abbau von Vorurteilen] automatisch“ (Fokusgruppe 
Bergheim 1). Allerdings merken die Angebotsleitungen 
kritisch an, dass die gängige Projektförderung, die meist 
zu zeitlich befristete Angebote führt (s. Kap. 4.4), eine Pro-
zessorientierung und damit einhergehend eine nachhal-
tige Wirksamkeit der Begegnungsangebote bezüglich des 
Abbaus von Vorurteilen erschwert.

Generell versuchen die Angebotsleitungen in den Angebo-
ten Voraussetzungen zu schaffen, die unter den Teilneh-
menden einen ungezwungenen Austausch fördern und die 
Überwindung sozialer Distanzen erleichtern. Dabei gehen 
sie – wenn auch eher unbewusst – in der Logik der in der 
sozialpsychologischen Forschung spezifizierten förderli-
chen Kontaktbedingungen vor (s. Kap. 2.2). So legen die 
Angebotsleitungen Wert darauf, dass in den Angeboten 
ein Begegnen auf gleicher Augenhöhe stattfindet und ein 
soziales Klima vorherrscht, das ein gegenseitiges Ken-
nenlernen befördert. Dies kann ihrer Ansicht nach eher 
gelingen, wenn die Teilnehmenden in den Angeboten ge-
meinsamen Interessen und Zielen nachgehen sowie die 
Aktivitäten weniger von Leistungs- und Bewertungskri-
terien bestimmt sind, sodass alle Beteiligten möglichst 
einen gleichen Status einnehmen. In diesem Zusammen-
hang verweisen einige Akteure beispielgebend wieder auf 
die Vorzüge von Aktivitäten, die gemeinsames Kochen und 
Essen in den Mittelpunkt stellen. Kochen und Essen wer-
den als Tätigkeiten beschrieben, die alle Menschen glei-
chermaßen ausüben, recht voraussetzungsfrei sind und 
ein geselliges Beisammensein entstehen lassen.

Zudem unterstreichen die befragten Angebotsleitungen 
die Wichtigkeit einer guten Atmosphäre. Erst diese er-
möglicht nach ihrer Ansicht, dass die Menschen in Be-
gegnungsangeboten auftauen, gerne dorthin kommen und 
auf andere, als fremd wahrgenommene Personen zuge-
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die Anlage während der Erhebungsphase (Sommer 
2019 bis Frühjahr 2020) renoviert. Im Rahmen des 
Umbaus wurde vom Stadtrat ein Konzept zum Integ-
rationsmanagement beschlossen, das vorsieht, ne-
ben der bereits bestehenden Jugendsozialarbeit im 
Rahmen eines dreijährigen Projekts ab Herbst 2019 
eine zusätzliche Stelle für das Integrationsmanage-
ment zu fördern. Ziel dieser Stelle ist es, vor allem 
die Angebote der Einrichtung zu vernetzen und auf-
einander abzustimmen (vgl. Stadt Augsburg 2017a).

Die OASE ist ein zentraler Begegnungsort für Kinder 
und Jugendliche aus dem Stadtteil. Da sie in einem 
dicht besiedelten Wohngebiet mit hoher Bevölke-
rungsdichte liegt, in dem es wenig andere Grün- und 
Freiflächen gibt, wird die Anlage auch verstärkt von 
Familien mit jüngeren Kindern aufgesucht. Zudem 
befindet sich in nächster Umgebung eine der we-
nigen großen Geflüchtetenunterkünfte Augsburgs, 
deren Bewohnerschaft die OASE ebenfalls stark fre-
quentiert. Allerdings sind mit der Zeit auf der Anlage 
vermehrt Konflikte zwischen geflüchteten Jugendli-
chen und anderen Jugendgruppen aus dem Stadtteil 
aufgetreten. Mittels Sport-, Kunst- und Kulturaktio-

die Chance, dass sich freundschaftliche Beziehungen über 
Gruppengrenzen hinweg bilden. So würden Kinder bzw. 
Jugendliche über die Teilnahme an Angeboten „schnell 
Kumpels“ (Interview Mannheim A3). Wie bereits in der Dis-
kussion des Forschungstandes erwähnt (s. Kap. 2.2), sieht 
die sozialpsychologische Forschung insbesondere in der 
Entwicklung von Freundschaften zwischen Angehörigen 
unterschiedlicher Gruppen ein großes Potenzial für die 
Überwindung von Vorurteilen. Konkrete Erfolgserlebnisse 
in dieser Hinsicht schildert die Jugendsozialarbeit auf der 
Freizeitsportanlage OASE in Augsburg-Oberhausen.

Abbau von Vorurteilen: Die Jugendfreizeiteinrich-
tung OASE in Augsburg-Oberhausen

Die Jugendeinrichtung OASE ist eine Sport und Frei-
zeitanlage, die vormittags für den Schulsport und 
am Nachmittag durch Angebote der offenen Kinder 
und Jugendarbeit genutzt wird. Die infrastrukturelle 
Ausstattung der Einrichtung wurde lange Zeit nicht 
modernisiert, weswegen ein hoher Sanierungsbe-
darf bestand. Durch Soziale Stadt-Mittel und den In-
vestitionspakt Soziale Integration im Quartier wurde 

Abbildung 26: Vogelperspektive auf das umgebaute Areal der OASE in Augsburg-Oberhausen (©Stadtjugendring Augsburg)
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sammenleben vor Ort erhalten haben, bleibt zu fragen: Wo 
liegen die Limitationen und Fallstricke? In unserer em-
pirischen Forschung bestätigen sich einige Aspekte, auf 
die auch die wissenschaftliche Diskussion aufmerksam 
macht (s. Kap. 2). Fünf zentrale Punkte seien an dieser 
Stelle genannt:

Kein Automatismus: Begegnungsangebote generieren 
nicht zwangsläufig positive Effekte

Von Begegnungsangeboten können, wie im vorherigen Ka-
pitel dargestellt, verschiedene Wirkungen ausgehen, die 
das Leben und Miteinander im Quartier verbessern. Aller-
dings – und darauf weist die wissenschaftliche Diskussion 
zu Recht hin (s. Kap. 2.2) – generieren Begegnungsange-
bote nicht per se positive Effekte – vor allem bezogen auf 
den Abbau von Vorurteilen. So stellen auch wir in unse-
rer Empirie fest, dass Begegnungen nicht notwendiger-
weise die erwünschten Wirkungen entfalten, wenngleich 
sie in einem organisierten Rahmen stattfinden und die 
Kontaktsituationen zu einem bestimmten Grad vorstruk-
turiert sind. Besonders deutlich wird dies bei Projekten, 
die auf Begegnungen mit sozialen Gruppen abzielen, die 
gesellschaftlich stark negativ belegt sind. Dies zeigt sich 
beispielsweise in Augsburg, wo im Jahr 2017 ein Treff-
punkt für die Trinker- und Drogenszene am Oberhausener 
Bahnhof eingerichtet wurde. Der beTreff soll Menschen in 
besonderen sozialen Schwierigkeiten einen alternativen 
Aufenthaltsort bieten; allerdings zeigten bereits Ergeb-
nisse einer Bürgerbefragung bei Gründung der Einrich-
tung, dass „kaum jemand den Betreuten Treff in ihrer/sei-
ner direkten Nachbarschaft befürwortet“ (Stadt Augsburg 
2017b: 6). Um Vorbehalte und Ängste gegenüber dem Treff 
zu nehmen und für mehr Akzeptanz zu sorgen, wurden von 
Beginn an verschiedene Aktionen (z. B. gemeinsame Be-
pflanzung von Hochbeeten) initiiert, die die Besucherinnen 
und Besucher des beTreffs mit den Anwohnerinnen und 
Anwohnern in Kontakt bringen sollten. Dies funktioniere 
allerdings „nur in der Theorie“ (Interview Augsburg A5), 
sodass die Vorbehalte in weiten Teilen der Bewohnerschaft 
gegenüber dem beTreff noch immer groß sind. 

Zudem bleibt in den geführten Interviews mit Angebots-
leitungen teils offen, ob die in Begegnungsprojekten re-
gistrierten positiven Kontakterlebnisse zwischen Ange-
hörigen unterschiedlicher Gruppen nachhaltig sind und 
sich positive Eindrücke auf die betreffende Gruppe ins-
gesamt übertragen. In diesem Zusammenhang geben die 
Akteure zu bedenken, dass die Nachhaltigkeit von posi-
tiven Kontakterfahrungen durch die zeitliche Befristung 
von Begegnungsprojekten erschwert wird. Auch manche 
länger bestehenden Intergruppenkonflikte in Nachbar-

nen wurde daraufhin durch die Sozialarbeiterinnen 
und -arbeiter des Stadtjugendrings versucht, die Ju-
gendlichen „spielend“ (Interview Augsburg E2, E3) 
zu beschäftigen und miteinander in Kontakt zu brin-
gen. Ziel war es, über „gemeinsame Aktionen und 
positive Erlebnisse“ (ebd.) die häufig untereinander 
vorhandenen Vorbehalte und Ressentiments auf-
zuweichen. Dies funktionierte trotz Begleitung der 
Angebote nicht immer auf Anhieb; teils entwickelte 
sich erst mit der Einführung gemeinsam erarbei-
teter Gruppenregeln ein integratives Miteinander. 
Über die Zeit gelang es schließlich, den Teilnehmen-
den über die organisierten Aktivitäten mehrheitlich 
positive Erfahrungen und „Aha-Erlebnisse“ (ebd.) 
zu vermitteln, sodass auch über Gruppengrenzen 
hinweg Freundschaften entstanden sind.

6.2 Limitationen und Fallstricke von 
 Begegnungsansätzen

Auch wenn wir in den Fallstudien viele Hinweise auf die 
positiven Wirkungen von Begegnungsansätzen auf das Zu-
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Ressourcenstärkere Bevölkerungsgruppen in 
 Begegnungsangeboten nur begrenzt vertreten

Eine weitere Limitation bezieht sich auf den Aspekt, dass 
ressourcenstärkere Bevölkerungsgruppen bei Begeg-
nungsangeboten in sozial benachteiligten Quartieren 
wenig vertreten sind. Aus den Gesprächen mit Trägern, 
Einrichtungen und Angebotsleitungen geht hervor, dass 
es vielen Begegnungsangeboten nur in geringem Umfang 
gelingt, Personen aus jenem Kreis zu erreichen (s. a. Kap. 
5.4). Wie bereits an anderer Stelle ausgeführt, zeigt sich 
dieses Problem besonders im Mannheimer Stadtteil Jung-
busch. Im Zuge des städtebaulichen Aufwertungsprozes-
ses leben und bewegen sich zunehmend mehr ressour-
censtärkere Bevölkerungsgruppen im Stadtteil, darunter 
Mittelschichtsfamilien mit ihren Kindern, Studierende oder 
im Jungbusch arbeitende Kreative. Jedoch treten diese 
Gruppen als Nutzende von Begegnungseinrichtungen 
und -angeboten nur begrenzt in Erscheinung. Sie schei-
nen die Diversität im Stadtteil lediglich als „social wall-
paper“ (Butler 2003) wertzuschätzen (s. Kap. 4.1). Wie die 
wissenschaftlichen Diskussionen verdeutlichen, werden 
mit Begegnungsangeboten verbundene Potenziale nicht 
ausgeschöpft, wenn ressourcenstärkere Bewohnerinnen 
und Bewohner in diesen nicht vertreten sind. Nur so er-
geben sich Gelegenheiten für Bridging-Prozesse und den 
Ressourcentransfer zwischen Menschen unterschied-
licher sozialer Lagen. Zudem sind Vorurteile gegenüber 
‚Anderen‘ ebenso in ressourcenstärkeren Bevölkerungs-
gruppen verbreitet – auch in dieser Hinsicht sind sie so-
mit eine relevante Zielgruppe von Begegnungsangeboten. 
Es bleibt also zu fragen, wie Anreize geschaffen werden 
können, um ressourcenstärkere Bevölkerungsgruppen in 
sozial benachteiligten Quartieren mehr als bisher zu einer 
Teilnahme an Begegnungsangeboten zu bewegen.

(Unbewusste) Verstärkung von Gruppengrenzen und 
ethnischen Klischees

In der wissenschaftlichen Fachdiskussion wird darauf hin-
gewiesen, dass Begegnungsangebote – insbesondere im 
interkulturellen Bereich – auch dazu beitragen können, 
problematische Kategorisierungen und stereotype Zu-
schreibungen zu verstärken. Dies ist besonders dann der 
Fall, wenn sie auf einem folkloristischen Multikulturalis-
mus fußen und das Zelebrieren und Konsumieren ver-
meintlicher kultureller Besonderheiten von Migrantinnen 
und Migrantengruppen in den Vordergrund stellen (s. Kap. 
2). Auch in unserer Empirie finden sich einzelne Begeg-
nungsangebote in der interkulturellen Arbeit, die geleitet 
von dem Ziel der kulturellen Verständigung für Einheimi-

schaften ließen sich in temporären Projekten nicht wirk-
sam bearbeiten und „einfach lösen“ (Interview Augsburg 
A5). Gerade in der zeitlichen Befristung von Begegnungs-
projekten sehen viele Interviewte daher eine Limitation 
hinsichtlich der Generierung nachhaltiger positiver Kon-
takteffekte.

Soziale Schließungsprozesse in oder gegenüber 
 Begegnungsangeboten

Dass Begegnungsprojekte nicht immer die gewünschten 
Effekte generieren, zeigen ebenfalls die von uns beobach-
teten sozialen Schließungsprozesse bei manchen Angebo-
ten. Sie führen dazu, dass gruppenübergreifende Kontakte 
ausbleiben, wodurch die möglichen positiven Wirkungen 
der Angebote beschnitten werden. Drei Formen sozialer 
Schließungsprozesse lassen sich auf Grundlage des em-
pirischen Materials unterscheiden. Erstens bleiben Perso-
nen oder Gruppen in Angeboten teilweise unter sich. Auch 
wenn der Aufbau von Kontakten zwischen Teilnehmenden 
teils seine Zeit braucht, ist gleichermaßen zu beobachten, 
dass sich in Angeboten Gruppierungen entlang von Merk-
malen wie Herkunft, sozialer Lage ö. ä. bilden, die nicht 
miteinander in Kontakt treten oder sich teils voneinander 
separieren und somit kein wirklicher Austausch entsteht. 
Die Bildung von Teilgruppen und damit verbundene soziale 
Schließungsprozesse werden auch von den Nutzerinnen 
und Nutzern der betreffenden Angebote wahrgenommen. 
Besonders Teilnehmende mit Migrationshintergrund emp-
finden dies als Mangel. Sie würden sich mehr Kontakte 
und Austausch wünschen, besonders auch zu den teil-
nehmenden Einheimischen. Zweitens können gerade bei 
Angeboten, die von Bewohnergruppen selbst organisiert 
werden, soziale Schließungsprozesse auftreten. Wie schon 
beschrieben, zeigen hier die Erfahrungen, dass solche 
Gruppen im Laufe der Zeit in sich geschlossener werden 
und ihre Offenheit für neue Teilnehmende verloren geht 
(s. Kap. 5.3). Sie wirken dann auf Außenstehende oft wie 
ein exklusiver Kreis, besonders wenn die Gruppenzusam-
mensetzung als homogen wahrgenommen wird. Drittens 
verschließen sich Personen oder Gruppen gegenüber be-
stimmten Begegnungsangeboten. Dies ist besonders dann 
der Fall, wenn Angebote von Gruppen besetzt sind, gegen-
über denen eine ablehnende Haltung besteht. Beispiels-
weise beschreibt die Angebotsleitung der Buschgirls, dass 
einige Kinder mit türkischem Migrationshintergrund we-
gen „zu vieler Bulgaren“ (Interview Mannheim A3) nicht 
mehr zum Angebot kamen, bedingt durch Vorurteile ge-
genüber dieser Gruppe. Auch dadurch bleiben im Ergeb-
nis Gelegenheiten für gruppenübergreifenden Kontakt und 
Austausch fruchtlos.
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Migrations- und Fluchthintergrund wird dieser Eindruck 
bestätigt und auf verschiedene Erfahrungen offener oder 
subtiler rassistischer Anfeindungen verwiesen. Die ableh-
nende Haltung von deutschen Alteingesessenen gegen-
über der migrantischen Bevölkerung ist dabei auch eine 
Folge von Status- und Ressourcenkonflikten. In den letzten 
Jahren haben in Quadrath-Ichendorf viele türkischstäm-
mige Familien Immobilien in Einfamilienhausgebieten er-
worben, in denen zuvor überwiegend alteingesessene, äl-
tere Menschen wohnten. Zudem wurde die Unterbringung 
von Geflüchteten über die dauerhafte Errichtung von 14 
Reihenhäusern gelöst, statt auf temporäre Container-Lö-
sungen zu setzen. Diese Entwicklungen haben zu Neid und 
Benachteiligungsgefühlen bei den deutschen Alteingeses-
senen geführt, die selbst mit Zukunftssorgen und sozia-
len Abstiegsängsten zu kämpfen haben, aufgrund ihrer 
direkten Betroffenheit von der negativen wirtschaftlichen 
Entwicklung Bergheims im Zuge des Strukturwandels im 
rheinischen Braunkohletagebau. Infolge der ablehnenden 
Haltung gegenüber der migrantischen Bewohnerschaft 
fehlt in weiten Teilen der alteingesessenen deutschen 
Bevölkerung die Bereitschaft, an Begegnungsangeboten 
teilzunehmen. Auch das Gleis 11 wird von ihnen kaum ge-
nutzt. Zugleich erheben sie Vorwürfe, dass die Angebote 
vornehmlich der migrantischen Bevölkerung vorbehalten 
seien. Infolgedessen ist es den Akteuren vor Ort bisher nur 
wenig gelungen, die deutschen Alteingesessenen zu ak-
tivieren und in Kontakt mit der migrantischen Bewohner-
schaft zu bringen, um ein Kennenlernen zu ermöglichen 
und darüber Vorurteile abzubauen. Status- und Ressour-
cenkonflikte wie in Bergheim erschweren aber nicht nur 
die Begegnungsarbeit. Hinzu kommt das Problem, dass 
soziale Grenzziehungsprozesse, hervorgerufen durch sol-
che Konflikte, durch Begegnungsansätze allein kaum auf-
zulösen sind, da sie die Ursachen dieser Konflikte nicht 
beseitigen können (s. Kap. 2).

 

sche ‚andere Kulturen‘ und deren Traditionen – etwa durch 
Musik, Film oder Tanz – ‚lebendig‘ werden lassen wollen 
und ‚spannende‘ kulturelle Unterschiede aufzeigen möch-
ten. Solche Angebote beruhen auf Vorstellungen, vonei-
nander klar abgrenzbarer ethnischer Gruppen, die sich 
jeweils durch eigene, unverwechselbare kulturelle Merk-
male auszeichnen. Derartige Darstellungspraxen können 
jedoch „ethnische Klischees nähren, binäre Konstruktio-
nen von ‚wir‘ und ‚sie‘ bekräftigen und die Wahrnehmung 
von Migrantengruppen als unabänderlich ‚anders‘ festigen“ 
(Wiesemann 2019: 11; s. a. Kymlicka 2014: 125). Eine feh-
lende Sensibilität für solche negativen Implikationen bei 
der Gestaltung von Angeboten kann also im Ergebnis dazu 
führen, dass Gruppengrenzen und stereotype Bilder eher 
stabilisiert oder sogar verstärkt, als aufgebrochen werden. 
Außerdem stoßen solche Darstellungspraxen bei Perso-
nen, die sich jenen Gruppen zugehörig fühlen, oftmals auf 
Ablehnung, sodass sie von einer Teilnahme an den Ange-
boten absehen (vgl. ebd.).

Status- und Ressourcenkonflikte erschweren 
 Begegnungsarbeit

In sozioökonomisch benachteiligten Stadtteilen, die stär-
ker von Armut betroffen sind, werden Konflikte um ge-
sellschaftliche Ressourcen und Anerkennung besonders 
sichtbar. Wie sich in unserer Empirie zeigt, können sol-
che Status- und Ressourcenkonflikte zwischen bestimm-
ten Gruppen die Begegnungsarbeit in diesen Stadtteilen 
erheblich erschweren. In Bergheim-Quadrath-Ichendorf 
beispielsweise berichten die Interviewten übereinstim-
mend, dass vor allem unter der älteren, alteingesessenen 
deutschen Bevölkerung eine ablehnende Haltung gegen-
über Migrantinnen und Migranten verbreitet ist, die sich 
auch in einer Angst vor ‚Überfremdung‘ artikuliert (s. a. 
Kap. 4.1). Von den Teilnehmenden der Fokusgruppen mit 
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versucht, den physischen Kontakt zu den Nutzerinnen und 
Nutzern zu halten. Es wird als sehr wichtig beschrieben, 
dass die mobile Arbeit im Stadtteil in den meisten Fällen 
aufrechterhalten werden konnte. Begegnungszentren or-
ganisierten und vermittelten außerdem Einkaufshilfen so-
wie die Verteilung von Sachspenden oder Lebensmitteln. 
In der Praxis wurde durch die Pandemieerfahrung deut-
lich, dass vor allem für ältere Menschen, Jugendliche und 
Familien die Angebote der Einrichtungen bedeutsam sind. 
In Bergheim wird geschildert, dass insbesondere Allein-
erziehende häufig nachfragten, wann die Angebote, wie 
das Stadtteilfrühstück oder die Mutter-Kind-Treffen, wie-
der stattfinden. Aus Augsburg wird berichtet, dass im Be-
reich der Kinder- und Jugendhilfe viele Schülerinnen und 
Schüler während des Homeschoolings auf die technische 
Infrastruktur (PCs, Drucker etc.) der Begegnungseinrich-
tungen zurückgreifen mussten, um ihre Schulaufgaben 
erledigen zu können. In Potsdam-Drewitz wurde die Ein-
kaufshilfe für Risikogruppen sehr gut angenommen. Die 
Einrichtungen, die sogenannte Care-Pakete verteilten, be-
schreiben, dass die Bindung zu sozioökonomisch benach-
teiligten Familien oder älteren, alleinlebenden Menschen 
teilweise dadurch sogar gestärkt wurde: „Durch die Päck-
chen hatten viele Familien das Gefühl: ‚Die haben uns ja 
doch nicht vergessen!‘“ (Interview Potsdam A1).

Nutzung digitaler Medien als Alternative zu physischen 
Begegnungen

Um in Verbindung mit den Menschen vor Ort zu bleiben 
sowie Bedarfe abzufragen und aufzufangen, wurden ins-
besondere Stammbesucherinnen und -besucher über 
alle verfügbaren Kommunikationskanäle (Telefon, E-Mail, 
WhatsApp, Facebook etc.) kontaktiert. Vielfach haben Mit-
arbeitende, aber auch Ehrenamtliche diese regelmäßig 
per Telefon im Sinne eines „telefonischen Kaffeeklatschs“ 

Exkurs:  
Begegnungseinrichtungen und -angebote  
während der COVID-19-Pandemie

Die im Zuge der COVID-19-Pandemie erlassenen Verord-
nungen zur Kontaktreduzierung hatten für die sozialraum-
bezogene Arbeit in den von uns untersuchten Quartieren 
weitreichende Folgen. Begegnungsarbeit baut maßgeblich 
auf physischem Kontakt zwischen Menschen auf, sei es die 
Arbeitsweise der Akteure oder deren Angebote. Demzu-
folge waren diese in ihrer alltäglichen Arbeit besonders 
durch die Beschränkungen herausgefordert. Um die Aus-
wirkungen auf Begegnungseinrichtungen und -angebote 
in der Studie nicht unberücksichtigt zu lassen und einen 
Einblick in die Situation vor Ort zu erhalten, wurden da-
her im September 2020 in den Fallstudiengebieten noch 
einmal leitfadengestützte Telefoninterviews mit leitenden 
Personen von Einrichtungen und Angeboten geführt. Die 
Ergebnisse der Befragung werden in diesem Exkurs zu-
sammengefasst.

Einstellung von Gruppentreffen, Verstärkung von 
 (individuellen) Informations- und Beratungsangeboten

Im ersten Lockdown im Frühjahr 2020 mussten sämtli-
che Angebote der Einrichtungen, wie Stadtteilfrühstücke 
oder Sprachcafés, gänzlich eingestellt werden. Zeitgleich 
wurden die Beratungsangebote (insbesondere Arbeitslo-
sen- und Mieterberatung) stark ausgedehnt, da viele Be-
wohnerinnen und Bewohner der betreffenden Quartiere 
durch Arbeitslosigkeit oder Kurzarbeit finanziell in Not-
lage gekommen sind und/oder Unterstützung in der Or-
ganisation des (familiären) Alltags (v. a. in Bezug auf Kin-
derbetreuung) benötigten. Die Begegnungseinrichtungen 
mussten zum Teil durch ihre Arbeit auffangen, dass öffent-
liche Stellen (wie z. B. Jobcenter) über telefonischen wie 
digitalen Zugang so gut wie nicht zu erreichen waren. Für 
individuelle Beratungsangebote standen die meisten Be-
gegnungseinrichtungen und Angebotsleitungen weiterhin 
vor Ort zur Verfügung. Über Gartenzaungespräche wurde 
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erreicht werden, die zuvor noch nicht an den Begegnungs-
angeboten teilgenommen haben oder die Einrichtungen 
nicht nutzten.

Allerdings wurden mit einigen digitalen Angebotsformaten 
teils (viel) weniger Menschen erreicht als vor der Pande-
mie. An den digitalen Angeboten (u. a. Online-Spiele und 
Bastelangebote) der Jugendfreizeitsportanlage OASE in 
Augsburg nahmen beispielsweise nur fünf statt der sonst 
durchschnittlich 70 (in Stoßzeiten bis zu 200) Jugendlichen 
teil. Dies wird damit begründet, dass gerade für Jugend-
liche viele alternative digitale Beschäftigungsmöglichkei-
ten bestehen. Ebenso haben die Gruppenangebote für El-
tern (Stadtteilmütter, Mutter-Kind-Treffen etc.) über das 
Angebot von Videokonferenzen nicht funktioniert. Entwe-
der hatten die Nutzerinnen und Nutzer nicht die entspre-
chende technische Ausstattung oder aufgrund von Kinder-
betreuungsaufgaben keine Zeit, teilzunehmen. Insgesamt 
wurden – im Gegensatz zu den oben beschriebenen neu 
konzipierten Formaten – bereits bestehende Begegnungs-
angebote online deutlich schlechter angenommen, als von 
den Angebotsleitungen erwartet wurde. Das zeigt, dass die 
einfache Übertragung von Begegnungsangeboten in den 
digitalen Raum nicht ohne Weiteres funktioniert.

Ab Sommer 2020 Durchführung von Begegnungs-
angeboten im Außenbereich

Im Befragungszeitraum waren die kontaktierten Einrich-
tungen von der Rückkehr in den Normalbetrieb unter-
schiedlich weit entfernt. Welche Öffnungsschritte möglich 
waren, wurde im Wesentlichen durch die zur Verfügung 
stehenden Räumlichkeiten und die damit verbundene Um-
setzbarkeit von (immer wieder anzupassenden) Hygiene-
konzepten sowie durch die im jeweiligen Bundesland zu 
beachtenden Verordnungen bestimmt. Mit den Lockerun-
gen der Kontaktbeschränkungen im Sommer und Herbst 
2020 konnten zunehmend wieder Vor-Ort-Treffen veran-
staltet werden. In den meisten Fällen waren dies Begeg-
nungsangebote mit wenigen Teilnehmenden. Für die Um-
setzung von Angeboten wurden grundsätzlich große Säle 
mit separaten Ein- und Ausgängen sowie Orte im Freien 
als optimal erachtet. Mit den steigenden Temperaturen 
wurden so auch ab Sommer viele Angebote der Einrichtun-
gen in den Außenbereich verlegt (z. B. Stadtteilfrühstück, 
Kaffeeklatsch oder Spieletreff). Zudem wurden neue Akti-
vitäten im Freien initiiert, wie beispielsweise Balkonsport 
oder Balkonkonzerte, die teilweise bereits im Frühling 
2020 eingeführt wurden. Manche Einrichtungen konnten 
sogar bereits unter Auflagen wieder Stadtteilfeste veran-
stalten.

(Interview Potsdam A1) angerufen. In den Interviews wurde 
bezogen auf Gruppenangebote (vor allem auf Bonding aus-
gerichtete Begegnungsprojekte) WhatsApp als gut funk-
tionierendes Kommunikationsmedium hervorgehoben. 
Erstens sind den Angebotsleitungen bei Gruppenangebo-
ten die Kontaktdaten der Teilnehmenden häufig bekannt 
bzw. können leichter erfragt werden als bei offenen Treffs. 
Zweitens wird berichtet, dass der Großteil der Teilnehmen-
den den Messenger-Dienst nutzt. Allerdings konnten und 
wollten einige Einrichtungen aufgrund der Datenschutz-
richtlinien der Träger nicht darauf zurückgreifen. Zusätz-
lich zum Aufrechterhalten des Kontakts wurden Angebote 
über Videokonferenzprogramme durchgeführt. Beispiels-
weise wurden digitale Nähgruppen zur Herstellung von 
Masken ins Leben gerufen oder Musik und Sportangebote 
in den digitalen Raum übertragen. Zum Teil wurden auch 
Vorträge sowie Informations und Beratungsangebote (z. B. 
zu Themen wie Ernährung oder Stressbewältigung) online 
durchgeführt. Dadurch konnten teilweise sogar Personen 

Abbildung 27: Während des ersten Lockdowns im Frühjahr 2020 
konnten die meisten Begegnungsangebote nicht stattfinden  
(eig. Aufnahme, ©ILS)
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botsspektrum einschränken. Vielfach konnten Projekt-
fördermittel jedoch nicht abgerufen werden, weil diese 
beispielsweise für Veranstaltungen vorgesehen waren, 
die nicht durchgeführt werden konnten. Bereits beste-
hende projektbezogene oder institutionelle Förderun-
gen wurden allerdings nicht ausgesetzt. Teils wird (z. B. 
in Potsdam-Drewitz) in der Anfangszeit der Pandemie die 
Flexibilität der institutionellen Förderung hervorgehoben, 
wodurch schnell und aktiv auf die Corona-Einschränkun-
gen reagiert und neue Formate konzipiert werden konn-
ten. Nur in seltenen Fällen mussten Mitarbeiterinnen oder 
Mitarbeiter in Kurzarbeit, z. B. wenn diese für Veranstal-
tungen und Konzerte verantwortlich waren. Vielerorts war 
die Umwidmung von öffentlichen Zuschüssen unbürokra-
tisch möglich, sodass Mitarbeitende andere thematische 
Schwerpunkte bearbeiten konnten. Obwohl bewilligte Gel-
der aufgrund des Ausfalls bestimmter Angebote nicht ab-
gerufen werden konnten, erhoffen sich die Interviewten 
keine negativen Auswirkungen für zukünftige Kürzungen 
im Förderumfang. Persönlich äußerten sie jedoch ver-
einzelt die Sorge, dass auf kommunaler Ebene in Zukunft 
durch Mehrausgaben sowie den Wegfall von Steuerein-
nahmen während der Corona-Pandemie die Finanzierung 
von Begegnungseinrichtungen und -angeboten zumindest 
in Teilen gekürzt werden könnte. Gerade in Mannheim hat-
ten einige Einrichtungen auch zu Spenden aufgerufen, um 
ihr Überleben zu sichern.

Digitalisierung überbrückt negative Folgen der 
 Corona-Pandemie, aber alle erwarten wieder die 
 physische Begegnung

Alle Einrichtungen wünschten sich zum Befragungszeit-
punkt, schnellstmöglich zum Normalbetrieb zurückkeh-
ren zu können. Die einzuhaltenden Regeln kosten viel 
Kraft und Nerven und logistischen Aufwand und würden 
„nicht so richtig zu einem Stadtteilladen passen“ (Inter-
view Potsdam A1). Die Spontanität und Niedrigschwel-
ligkeit kann unter den Umständen nicht aufrechterhal-
ten werden, eher entstehen Barrieren und Hürden in der 
Nutzung. Ebenso gehen über digitale Lösungen Niedrig-
schwelligkeit, Barrierefreiheit und Sichtbarkeit gegenüber 
physischen Begegnungsangeboten verloren. Zum Teil sind 
die Zielgruppen wie beschrieben aufgrund von finanziel-
len und psychischen Notsituationen mehr mit sich selbst 
beschäftigt. Derartige existenzielle Problemlagen können 
der Nutzung von Begegnungsangeboten entgegenstehen.

Einig sind sich die Befragten aber darin: „Wenn es wieder 
losgeht, kommen die Menschen wieder“ (Interview Berg-
heim A1). Sie würden darauf warten, dass die Einrichtun-

Die Durchführung von Angeboten stellte sich dennoch für 
die Begegnungseinrichtungen unter den jeweiligen, immer 
wieder veränderten Hygienemaßnahmen als schwierig dar. 
Gerade hinsichtlich der Veranstaltungsplanung wird ein 
großer juristischer Aufwand wahrgenommen. Das oskar. 
in Potsdam-Drewitz musste lange und aktiv darum kämp-
fen, von der Stadt den Status als anerkannte soziale Hilfs-
einrichtung zu erhalten, um wieder Beratungsangebote 
für geflüchtete Menschen oder das Stadtteilfrühstück für 
stark vereinsamte Bewohnerinnen und Bewohner durch-
führen zu können. Einige Einrichtungen durften zum Zeit-
punkt der Befragung keine Essensausgabe leisten: „Alles 
was mit Essen zu tun hat, kann nicht stattfinden“ (Inter-
view Bergheim A1). Stadtteilfrühstücke als offene Treffs 
konnten so beispielsweise in Bergheim nicht durchgeführt 
werden. Ebenso gestaltet sich die Arbeit mit bzw. die An-
gebote für bestimmte Zielgruppen, wie Seniorinnen und 
Senioren, als schwierig. Viele ehrenamtliche Angebots-
leitungen gehören aus Altersgründen ebenfalls zu Risiko-
gruppen, wodurch einige Angebote wegfallen.

Die (Hygiene-)Verordnungen haben zudem zur Folge, dass 
die offene Komm-Struktur von Begegnungseinrichtungen 
teils verloren geht. Durch die Notwendigkeit von Voran-
meldungen, die Abgabe von Kontaktdaten sowie die einge-
schränkten Teilnehmendenzahlen kann die Niedrigschwel-
ligkeit von Begegnungsangeboten nicht mehr gewährleistet 
werden. Hinzu kommen Auflagen, wie das Tragen von Mas-
ken oder das Einhalten von Desinfektions- und Abstands-
regeln. Trotz dieser Umstände sind die Einrichtungen mit 
den Besuchendenzahlen zum Befragungszeitraum zufrie-
den. Es wird berichtet, dass sich erstaunlich viele Nutze-
rinnen und Nutzer mit den Auflagen gut arrangieren, um 
Angebote wieder aufsuchen zu können.

Netzwerkarbeit und finanzielle Situation der Einrich-
tungen und Angebote während der Corona-Pandemie

Der Kontakt mit anderen Einrichtungen wurde ebenfalls 
größtenteils auf digitale Plattformen umgestellt und da-
bei als intakt und stabil, wenn auch meist als weniger in-
tensiv beschrieben. Manche Einrichtungen konnten auch 
hier aufgrund von Datenschutzbestimmungen der Träger 
nicht teilnehmen. In wenigen Fällen haben Träger jedoch 
sogar enger als üblich miteinander kooperiert und neue 
Partnerschaften aufgebaut, um die ihnen zur Verfügung 
stehenden Mittel zu bündeln und damit schnell und gezielt 
Hilfsangebote umzusetzen.

Keine der Einrichtungen, mit denen wir telefonisch Kon-
takt hatten, musste aus finanziellen Gründen ihr Ange-



|  95vhw-Schriftenreihe Nr. 33

gen wieder regulär öffnen. Dies zeigt sich beispielsweise 
in Mannheim: Das zu Beginn des Jahres neu konzipierte 
Angebot des Social Sunday wurde im August zum ersten 
Mal draußen mit ca. 60 Personen unter Einhaltung von 
Abstandsregeln als Stadtteilfest mit Musikperformances 
erfolgreich umgesetzt. Es wird aber auch, wie etwa in 
Bergheim, zu bedenken gegeben, dass, wenn das Gleis 11 
wieder regulär öffnen darf, Angebote wegfallen könnten, 
da viele ehrenamtliche Angebotsleitungen altersbedingt 
einer Risikogruppe angehören.
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Die vorliegende Studie hat sich mit Strategien und Hand-
lungsansätzen zur Förderung von Begegnung in der so-
zialen Quartiersentwicklung befasst. Im Fokus unserer 
Betrachtung standen dabei besonders die Aktivitäten von 
stärker institutionalisierten, meist (halb)öffentlichen Ein-
richtungen in sozioökonomisch benachteiligten Stadttei-
len, die auf die Herstellung von Kontakt und Austausch 
zwischen Menschen unterschiedlicher Herkunft und/oder 
sozialer Lagen zielen. In diesen Quartieren findet sich 
eine Vielzahl an Einrichtungen und Angeboten, die Be-
gegnung fördern (s. Kap. 3). Zentrale Fragen der Unter-
suchung waren: Wie gestaltet sich die Begegnungsarbeit 
in den Quartieren? Was ist entscheidend für ihren Erfolg? 
Und: Welchen Beitrag leisten Begegnungseinrichtungen 
und -angebote in ihrer Funktion als micro-publics zum 
Zusammenleben vor Ort? Das folgende Kapitel fasst die 
zentralen Erkenntnisse der Studie zusammen und zeigt 
zentrale Erfolgsfaktoren für die Gestaltung von Begegnung 
in der sozialen Quartiersentwicklung auf.

7.1 Zusammenfassende Betrachtung

In unserer empirischen Forschung haben wir viele Hin-
weise bezüglich der positiven Wirkungen von Begeg-
nungseinrichtungen für das Zusammenleben in Quar-
tieren und Nachbarschaften finden können (Kap. 6). 
Begegnungseinrichtungen und ihre Angebote tragen auf 
der individuellen Ebene zum Aufbau von Kontakten und 
persönlichen Netzwerken bei. Über das Kennenlernen 
und das Zusammenwirken an solchen nahräumlichen 
Begegnungsorten entstehen Vertrautheiten (public fami-
liarity), die in den Umgang miteinander im Alltag einflie-
ßen, eine Grundlage für den Abbau von Vorurteilen bie-
ten und Einfluss auf eine positivere Wahrnehmung des 
Stadtteils haben können. Begegnungseinrichtungen för-
dern mit ihren Angeboten zugleich die soziale Teilhabe 

von benachteiligten Bevölkerungsgruppen. Darüber hin-
aus können gerade auf Bonding-Prozesse ausgerichtete 
Begegnungsangebote Selbsthilfe und Empowerment der 
Teilnehmenden unterstützen. Gleichermaßen sind Begeg-
nungseinrichtungen und -angebote Settings für den Trans-
fer von getting ahead- und getting by-Ressourcen. Dabei 
dienen für viele Teilnehmende sowohl die Angebote als 
auch die Angebotsleitungen als Ressource. Ebenso findet 
zwischen den Teilnehmenden von Begegnungsangeboten 
ein Ressourcentransfer statt. Wie wir in den Kapiteln 4 
und 5 gezeigt haben, ist der Erfolg von Begegnungsange-
boten allerdings von sehr unterschiedlichen (räumlichen) 
Faktoren abhängig.

Aus der Fallstudienarbeit wird ersichtlich, dass der je-
weilige Quartierskontext mit seiner spezifischen sozial-
räumlichen Struktur – wie die Größe des Stadtteils, die 
Diversität und Fluktuation innerhalb der Bewohnerschaft, 
soziale Fragmentierungen und lokale Konfliktlinien, die 
städtebauliche Segmentierung oder eine unzureichende 
Ausstattung an Begegnungsorten – die quartiersbezogene 
Begegnungsarbeit stark beeinflusst. Da sich die Fallstu-
diengebiete einerseits durch ihre Ankunftsfunktion aus-
zeichnen und andererseits insbesondere Begegnungsan-
gebote stark von Vertrauen und Kontinuität leben, stellt 
speziell die Fluktuation innerhalb des Stadtteils die An-
gebotsträger vor große Herausforderungen.

Der Erfolg der Begegnungsarbeit hängt von einer genauen 
Analyse der jeweiligen Quartierskontexte und Bedarfe so-
wie ihrer zielorientierten Ausrichtung und strategischen 
Einbettung ab. Die strategische Einbettung von Begeg-
nungsansätzen auf kommunaler Ebene stellt sich als sehr 
divers dar: Es gibt sowohl Einzelansätze, die in übergeord-
nete Konzepte nur wenig eingebunden sind als auch sol-
che, die aus stadtteilbezogenen oder gesamtstädtischen 
Strategien hervorgehen. Ansätze zur Förderung von Be-

7.   Zusammenfassende Betrachtung und 
Handlungsempfehlungen
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gegnungseinrichtungen und -angeboten sind oft Bestand-
teil von Stadtentwicklungskonzepten, integrierten Stadtteil-
entwicklungskonzepten oder anderen gesamtstädtischen 
fachpolitischen Strategien, wie Integrationskonzepten oder 
Inklusionsplänen. Generell ist aber festzustellen, dass ei-
genständige Konzepte zur Förderung von Begegnung so-
wohl auf kommunaler als auch auf Quartiersebene eine 
Ausnahme sind. Ebenso stellt Begegnung innerhalb von 
fachpolitischen Konzepten in der Regel kein eigenständiges 
Handlungsfeld dar. Begegnung wird meist als (Teil-)Maß-
nahme zur Erreichung anderer Zielsetzungen (z. B. Stär-
kung des sozialen Zusammenhalts, Förderung von Integra-
tion) konzeptualisiert, wodurch eine explizite Adressierung 
dieses Zieles häufig nicht ausreichend in den Blick gerät. 
Nur in einer Minderheit der Konzepte und Handlungsan-
sätze wird Begegnung explizit als strategisches Ziel be-
nannt und genauer operationalisiert. Mit einer besseren 
strategischen Ausrichtung und Einbettung könnten viele 
Begegnungsansätze vermutlich eine bessere Wirkung ent-
falten. Ihr Fehlen führt zu einer weniger aufeinander abge-
stimmten und weniger integrierten Arbeitsweise zwischen 
den unterschiedlichen Einheiten kommunaler Fachver-
waltungen sowie zwischen kommunalen Fachverwaltun-
gen und Begegnungseinrichtungen und -angebotsträgern. 
Damit besteht u. a. die Gefahr von Doppelangeboten.

Die erfolgreiche Umsetzung von quartiersbezogenen An-
sätzen zur Förderung von Begegnung hängt auch von den 
lokalen Akteuren vor Ort ab und wie diese miteinander ver-
netzt sind und kooperieren. In den Fallstudien haben wir 
unterschiedliche Formen von Netzwerken und Kooperatio-
nen in den Quartieren vorgefunden. Die Zusammenarbeit 
in stadtteilbezogenen Netzwerken ermöglicht es, einen 
breiteren Überblick über Bedarfe und Problemlagen zu 
erhalten sowie aufeinander abgestimmte Angebote, auch 
zur Begegnung, zu entwickeln und sich bei Aufgaben ge-
genseitig zu unterstützen. Etablierte Netzwerke und Ko-
operationen im Stadtteil gewährleisten insgesamt eine 
gute Einbettung von einzelnen Einrichtungen und Ange-
boten zur Förderung von Begegnung. Eine wichtige Rolle 
spielen hier auch die Quartiersmanagements als vorran-
gig verantwortliche Institutionen für die Vernetzung im 
Stadtteil. Die Quartiersmanagements gestalten die Ver-
netzung und Kooperationen meist über eher institutio-
nalisierte Netzwerktreffen. Dies ist einerseits ein zentra-
ler Bestandteil ihres in integrierten Handlungskonzepten 
beschriebenen Aufgabenspektrums. Andererseits stehen 
den Quartiersmanagements meist die notwenigen Mittel 
zur Verfügung, um die Organisation und Koordination von 
Vernetzungsprozessen zu gewährleisten, die vielen ande-
ren Akteuren vor Ort fehlen. In größeren multifunktionalen 
Begegnungseinrichtungen ergeben sich über die Bünde-

lung und die geteilte Nutzung einer gemeinsamen Infra-
struktur per se viele Synergieeffekte. Zudem werden in-
nerhalb von derartigen Einrichtungen häufig Strukturen 
geschaffen, mittels derer die verschiedenen Träger und 
Angebotsleitungen in Form von Arbeitskreisen oder Grup-
pentreffen regelmäßig miteinander in Austausch stehen.

Eine wichtige Grundlage für erfolgreiche Begegnungsar-
beit ist eine planbare und gesicherte Finanzierung von 
Einrichtungen und Angeboten. Davon kann aber gegen-
wärtig noch keine Rede sein. So existieren zwar unter-
schiedliche Förderprogramme von Bund und Ländern für 
die Umsetzung baulich-investiver Maßnahmen zur Schaf-
fung von Begegnungsinfrastrukturen sowie zur projekt-
bezogenen Finanzierung von Begegnungsangeboten. Al-
lerdings ist die Landschaft an Förderprogrammen auf 
den unterschiedlichen Ebenen eher unübersichtlich und 
die Programme weisen in der Regel begrenzte Förder-
zeiträume auf. Die Herausforderung in der Finanzierung 
von Begegnungsarbeit stellt sich vor allem in der länger-
fristigen Absicherung, sodass die Kontinuität von Ange-
boten und Personal besser gewährleistet werden kann. 
Die gängige Patchwork-Finanzierung bindet zudem viele 
Ressourcen bei der Projektakquise und geht mit einem 
hohen bürokratischen Aufwand einher, der die eigentli-
che Begegnungsarbeit beeinträchtigt und zu einer starken 
Projektbezogenheit (‚Projektitis‘) führt. Darunter leiden 
zum einen die langfristige strategische Ausrichtung der 
Begegnungsarbeit und zum anderen die Kontinuität der 
Angebote und der Vertrauensaufbau zu den Nutzenden. 
Gerade Kontinuität und Vertrauen sind für Begegnungs-
angebote jedoch zentrale fördernde Voraussetzungen für 
die positive Wirkung von Begegnung.

Neben diesen äußeren Faktoren, die durch die Verantwort-
lichen von Begegnungseinrichtungen und -angeboten nur 
bedingt beeinflusst werden können, sind zudem einrich-
tungsbezogene Faktoren entscheidend für den Erfolg der 
Begegnungsarbeit. Von zentraler Bedeutung sind hierbei 
zunächst die räumliche Lage und die infrastrukturelle 
Ausstattung der Einrichtungen. Die Sichtbarkeit im Sozial-
raum und eine gute Erreichbarkeit fördern die Annahme 
von Begegnungseinrichtungen und sind wichtige Voraus-
setzungen dafür, dass derartige Einrichtungen zu einem 
zentralen Treffpunkt im Quartier werden können. Aller-
dings sind Sichtbarkeit und Erreichbarkeit nicht bei al-
len Begegnungseinrichtungen und -angeboten gegeben. 
Diese müssen daher auf kompensatorische Strategien 
setzen. Als sehr erfolgversprechend haben sich hierbei 
eine stark aufsuchend agierende Arbeit, die regelmäßige 
Präsenz im Stadtteil sowie Kooperationen mit anderen 
Einrichtungen und Trägern erwiesen. Zudem stellt ein 
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personelle Ressourcen. Dafür benötigt es gleichermaßen 
hauptamtliches wie ehrenamtliches Personal. Den haupt-
amtlich Tätigen kommt hierbei eine tragende Rolle für die 
Aufrechterhaltung von Angebotsstrukturen zu, da von ih-
nen in der Regel die strukturelle Organisation von Be-
gegnungseinrichtungen ausgeht. Gleichermaßen wird der 
Charakter einer Einrichtung ganz entscheidend von den 
engagierten Menschen geprägt, die dort ehrenamtlich Be-
gegnungsarbeit leisten. Wie schon erwähnt, ist die perso-
nelle Kontinuität und der damit erst ermöglichte Vertrau-
ensaufbau zwischen Angebotsleitung und Teilnehmenden 
eine entscheidende Voraussetzung für erfolgreiche Be-
gegnungsarbeit. Ob der Vertrauensaufbau zu ehrenamt-
lichen oder hauptamtlichen Angebotsleitungen gelingt, 
hängt ebenso von deren Qualifikationen und sozialen Kom-
petenzen ab (z. B. eine offene Ausstrahlung, eine kommu-
nikative Art, Glaubwürdigkeit, Authentizität und Engage-
ment für die Sache). Zudem hilft gerade Personen, denen 
eine brückenbauende Funktion zukommt, das Sprechen 
verschiedener Sprachen oder die eigene Migrationserfah-
rung, um Vertrauen zu den Teilnehmenden aufzubauen. 
Schließlich wird in den Fallstudien insbesondere in Bezug 
auf die erfolgreiche Ausrichtung von Bildungseinrichtun-
gen als Begegnungsorte auf die entscheidende Rolle der 
Leitungsebene hingewiesen. Da in Schulen und Kinder-
tageseinrichtungen Bildung und Betreuung die Kernauf-
gaben sind, bestimmt die Leitungsebene (z. B. über das 
Einrichtungskonzept) darüber, wie viel Wert auf andere 
Angebote außerhalb dieses Kerngebietes gelegt wird.

nachteiliger Standort nicht für jedes Angebot eine Hürde 
dar. Insbesondere bei Einrichtungen, die aufgrund ihres 
langjährigen Bestehens bereits eine hohe Bekanntheit im 
Stadtteil haben, bestimmte Alleinstellungsmerkmale auf-
weisen (z. B. Nicht-Kommerzialität) oder bestimmte Ziel-
gruppen (z. B. Jugendliche) bzw. Spezialinteressen (z. B. 
Theatergruppen) ansprechen, erweist sich die Standort-
frage als nicht mehr so entscheidend. Als ebenfalls sehr 
wichtig für die Annahme von Begegnungseinrichtungen 
hat sich die adäquate infrastrukturelle und räumliche Aus-
stattung herausgestellt, sprich das Vorhandensein quali-
fizierter Räumlichkeiten, die unterschiedliche Nutzungen 
gewährleisten und auf Besucherinnen und Besucher ein-
ladend und wertschätzend wirken. Ebenso sollten Mög-
lichketen bestehen, dass sich die Nutzerinnen und Nutzer 
den Ort selbst aneignen können, da dies die Identifikation 
mit der Einrichtung erhöhen kann.

Ob eine Einrichtung ihre Funktion als Begegnungsort mit 
Erfolg ausfüllt, wird selbstverständlich auch von der Her-
angehensweise bei der Angebotsgestaltung und Aktivie-
rung beeinflusst. Eine vielfältige Angebotsstruktur, private 
Nutzungsmöglichkeiten sowie die Teilhabe der Bewohne-
rinnen und Bewohner an der Angebotsplanung erweisen 
sich hierbei als wichtige Faktoren, um Einrichtungen zu 
beleben. Zudem sollten bei der Angebotskonzeption mög-
lichst viele Barrieren, die Menschen an einer Teilnahme 
hindern könnten, reflektiert und abgebaut werden. Kos-
tenlose Teilnahmemöglichkeiten, nicht-kommerzielle 
Angebote oder eine Sensibilität für Sprachbarrieren sind 
hierbei wichtige Aspekte, um Niedrigschwelligkeit zu er-
reichen und soziale Ausschlüsse zu vermeiden. Neben 
barrierearmen und bedarfsgerechten Angeboten sind ge-
eignete Wege der Ansprache und Aktivierung von wesent-
licher Bedeutung, um in der Bewohnerschaft Resonanz 
zu erzeugen und die gewünschten Zielgruppen zu errei-
chen. Als wichtig hat sich hier neben klassischer Öffent-
lichkeitsarbeit die gezielte Ansprache über aufsuchende 
Arbeit sowie Mund-zu-Mund-Propaganda erwiesen. Bei 
multifunktionalen Begegnungseinrichtungen hilft darüber 
hinaus der Plattformcharakter, von dem Multiplikatoref-
fekte ausgehen. So entstehen durch die Trägerbündelung 
beispielsweise Netzwerkeffekte und es kann eher ein An-
gebotsspektrum mit unterschiedlicher Kontaktintensität 
gewährleistet werden.

Nicht zuletzt basiert die Annahme von Begegnungsein-
richtungen und -angeboten auf den Kompetenzen der 
Mitarbeitenden sowie der persönlichen Beziehung zu 
Nutzerinnen und Nutzern. Die Planung und Umsetzung 
von Begegnungsangeboten sowie der Betrieb von Begeg-
nungseinrichtungen erfordert insgesamt ausreichend 
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ten den Vorteil, dass Bedarfe stadtweit identifiziert 
und abgestimmt werden. Sie dienen auch dazu, an-
hand dieser Bedarfe entsprechende politische Pri-
oritäten für (benachteiligte) Sozialräume zu setzen 
sowie gesamtstädtische Verantwortlichkeiten und 
Finanzierungen (z. B. über Ratsbeschlüsse) für die 
langfristige Absicherung und Kontinuität der Begeg-
nungsarbeit sicherzustellen.

3. Quartiersanalysen für passgenaue Strategien und 
Konzepte durchführen: Die Ausrichtung und die Ge-
staltung von Begegnungsansätzen sind stark von den 
lokal-spezifischen Bedingungen und Herausforde-
rungen der einzelnen Quartiere abhängig. Daher be-
darf es mit Blick auf eine quartiersbezogene Stra-
tegie zur Förderung von Begegnung entsprechender 
Sozialraumanalysen über die Bevölkerungsstruktur 
und die zentralen Integrationsaufgaben sowie einer 
Bestandsaufnahme der bisherigen Einrichtungen 
und Angebotsstrukturen. Hierbei gilt es auch, vor-
handene Ressourcen und Potenziale im Quartier zu 
identifizieren. Die Kommunen sollten unter Einbezie-
hung der örtlichen Akteure solche Quartiersanalysen 
durchführen oder initiieren. Auf dieser Grundlage 
können dann im Rahmen einer quartiersbezogenen 
Strategie passgenaue Konzepte und Angebote ge-
meinsam (weiter)entwickelt werden.

4. Starke Netzwerke machen Begegnungsarbeit ef-
fektiver: Die gute Vernetzung von Trägern und Ak-
teuren der Begegnungsarbeit auf Stadtteilebene ist 
besonders relevant, um auf Grundlage der Quar-
tiersanalysen Angebote besser aufeinander abzu-
stimmen und gemeinsam auszurichten. So können 
Doppelstrukturen vermieden und eine größere An-
gebotsvielfalt erreicht werden. Außerdem sind sol-
che Netzwerke für Erfahrungsaustausch und ge-
meinsames Lernen hilfreich, wovon die Qualität der 
vor Ort geleisteten Begegnungsarbeit profitiert. Ins-
besondere Quartiersmanagements können eine ko-
ordinierende und unterstützende Rolle bei diesem 
Austausch übernehmen. Durch die Einrichtung von 
Quartiersmanagements sollten die Kommunen sol-
che Vernetzungsstrukturen absichern.

5. Begegnung braucht Platz für Teilhabe und Partizi-
pation: Die Teilhabe und Partizipation von Menschen 
bei der Gestaltung von Begegnungseinrichtungen 
und -angeboten sind ausschlaggebend für deren Ak-
zeptanz und Annahme im Quartier. Nicht nur sollten 
Träger Angebote machen, Nutzerinnen und Nutzer 
sollten sich ebenso mit eigenen Ideen und Aktivitäten 

7.2 Erfolgsfaktoren und Empfehlungen für 
die Gestaltung von Begegnung in der 
sozialen Quartiersentwicklung

Auf Grundlage der empirischen Forschung haben wir – wie 
oben dargestellt – verschiedene Faktoren identifiziert, die 
für den Erfolg von Begegnungseinrichtungen und -ange-
boten ausschlaggebend sind und für die verantwortlichen 
Akteure in der Quartiersentwicklung wichtige Anhalts-
punkte zur Gestaltung von Begegnungsansätzen liefern. 
Zusammenfassend sind folgende Erfolgsfaktoren und 
Empfehlungen herauszustellen:

1. Begegnung braucht gut zugängliche Orte und gut 
ausgestattete Einrichtungen im Quartier: Sichtbare 
und gut erreichbare Begegnungseinrichtungen sind 
für die Nutzung von Begegnungsangeboten zentral. 
Genauso sorgen eine gute räumliche wie technische 
Ausstattung und flexible Nutzungsmöglichkeiten von 
Räumen dafür, dass in Einrichtungen vielerlei Akti-
vitäten und Angebote stattfinden können. Von gro-
ßer Bedeutung für die Förderung von Begegnung 
sind insbesondere multifunktionale Begegnungs-
stätten in zentraler Lage im Quartier (‚unser Haus‘), 
welche unterschiedliche Angebote für die Bewoh-
nerschaft vorhalten und den verschiedenen Stadt-
teilgruppen mit ihren Aktivitäten einen Platz bieten 
können. Wichtige Begegnungsorte sind zudem Bil-
dungseinrichtungen wie Schulen und Kindertages-
stätten. Konzeptionell und im Erscheinungsbild soll-
ten sich diese Einrichtungen für neue Zielgruppen 
und gezielte Begegnungsangebote öffnen. Hier gilt 
es Konzepte zur Öffnung solcher Einrichtungen in 
den Stadtteilen zu nutzen und auszuweiten. Grund-
sätzlich sollte es das Ziel sein, in jedem Quartier 
mindestens eine zentrale Begegnungseinrichtung 
zu schaffen oder vorzuhalten.

2. Kommunale Konzepte machen Begegnungsange-
bote zielgerichteter und verlässlicher: Die Bedeu-
tung von Begegnungseinrichtungen und -angeboten 
für den sozialen Zusammenhalt in Quartieren sollte 
sich in kommunalen Konzepten niederschlagen. Dies 
können dezidiert stadtteilbezogene Konzepte (z. B. 
integrierte Handlungskonzepte zur Stadtteilentwick-
lung wie Soziale Stadt) sein, die sich mit der besseren 
Versorgung und Abstimmung von Begegnungsange-
boten befassen. Darüber hinaus sind gesamtstädti-
sche Konzepte und Strategien zur Schaffung und Un-
terhaltung von Begegnungseinrichtungen (wie z. B. 
in Potsdam) sehr hilfreich, um die Begegnungsarbeit 
zielgerichteter und verlässlicher zu machen. Sie bie-



100  |

oder Kochen) berühren, als hilfreich, um Menschen 
unterschiedlicher Herkunft und sozialer Lage zu-
sammenzubringen. Durch multifunktionale Begeg-
nungseinrichtungen oder eine bessere Abstimmung 
und Vernetzung von unterschiedlichen Begegnungs-
angeboten im Quartier kann eine größere Angebots-
vielfalt erreicht werden. Die Begegnungsangebote 
sollten möglichst niedrigschwellig und barrierearm 
gestaltet sein und mit einer attraktiven Öffentlich-
keitsarbeit (auch unter Nutzung digitaler Medien) 
beworben werden. Große Bedeutung für das Be-
kanntmachen und die Bewertung von Angeboten 
(‚Ist das was für mich?‘) hat zudem die Mund-zu-
Mund-Propaganda über Vertrauenspersonen und 
Multiplikatoren. Schließlich sollten bei der Konzep-
tion von Angeboten auch wissenschaftliche Erkennt-
nisse zu förderlichen Kontaktbedingungen bzw. zu 
Limitationen und Fallstricken von Begegnungsan-
sätzen Berücksichtigung finden. Hierfür sind geeig-
nete Formate für Wissenstransfer zu kreieren, um 
Praxisakteuren entsprechende Erkenntnisse leichter 
zugänglich zu machen.

8. Stadtteilübergreifende Kooperationen erhöhen die 
Diversität der Besucherstruktur: Begegnungsan-
gebote, die gezielt den Kontakt zwischen Menschen 
unterschiedlicher sozioökonomischer Lagen fördern, 
sind bislang in der Praxis eher selten anzutreffen. 
Damit bleibt ein wichtiges Potenzial von Begegnung 
unausgeschöpft, wird in wissenschaftlichen Diskur-
sen ressourcenstärkeren Haushalten in Bezug auf 
den Transfer von Ressourcen zur Aufwärtsmobili-
tät benachteiligter Bevölkerungsgruppen doch eine 
große Bedeutung zugeschrieben. Um in sozioöko-
nomisch benachteiligten Quartieren dem Problem 
der fehlenden Mittelschicht entgegenzuwirken und 
eine stärkere soziale Mischung in den Begegnungs-
angeboten zu erzielen, sollte ebenso vermehrt stadt-
teilübergreifend gearbeitet werden. Beispielsweise 
bieten attraktive – meist kulturelle – Angebote (z. B. 
Projekte in Kooperation mit Musikschulen oder Or-
chestern) das Potenzial, auch ressourcenstärkere 
Personengruppen aus anderen Stadtgebieten anzu-
sprechen und so Menschen unterschiedlicher sozio-
ökonomischer Lagen zusammenzuführen.

9. Begegnungsansätze brauchen Zeit und Ressourcen 
für Zielüberprüfung und Reflexion: Eine an den Be-
darfen orientierte und wirkungsvolle Begegnungsar-
beit erfordert eine regelmäßige Zielüberprüfung bei 
den verfolgten Strategien und Handlungsansätzen, 
verbunden mit einer Reflexion der eigenen Arbeit. 

einbringen können. Es gilt also, die richtige Balance 
zwischen Vorstrukturierung und Selbstaneignung zu 
finden. Für die Akzeptanz von Einrichtungen ist zu-
dem die private Nutzungsmöglichkeit von Räumlich-
keiten (z. B. für Feste) förderlich. Teilhabe und Par-
tizipation bringen aber auch Aushandlungsprozesse 
mit sich. Unterschiedliche Vorstellungen, Ansprüche 
oder Aktivitäten, die Bewohnerinnen und Bewohner 
einbringen, sind aufeinander abzustimmen. Zur Aus-
handlung der verschiedenen Interessen bedarf es 
der Moderation durch haupt- oder ehrenamtliches 
Personal in den Einrichtungen.

6. Begegnung braucht ausreichend hauptamtliches 
und ehrenamtliches Personal: Begegnungseinrich-
tungen brauchen zur Aufrechterhaltung und Konti-
nuität von Angebotsstrukturen hauptamtliches Per-
sonal. Gerade in größeren Einrichtungen bedarf es 
für die Planung und Koordination der Angebote einer 
professionellen Absicherung. Dies gilt auch für den 
technischen und organisatorischen Betrieb der Ein-
richtung, etwa über die Stelle eines Hausmeisters. 
Um Kontinuität bei der Angebotsstruktur zu errei-
chen und damit den Aufbau von Vertrauensbezie-
hungen zwischen Mitarbeitenden und Besuchenden 
von Einrichtungen zu ermöglichen, müssen diese 
Arbeitsplätze eine langfristige Perspektive haben. 
Ebenso wichtig sind ehrenamtlich Engagierte, die 
mit ihren Aktivitäten die Einrichtung beleben, das 
Angebotsspektrum erweitern und für Kontinuität 
sorgen. Sie sind oft auch Brückenbauerinnen und 
Brückenbauer, die über ihre Netzwerke in unter-
schiedliche Gruppen und Milieus hineinwirken und 
diese zur Nutzung von Angeboten aktivieren können. 
Somit sind sie ein wichtiges Bindeglied zwischen den 
Einrichtungen und den Menschen im Quartier und 
tragen mit dazu bei, dass unterschiedliche Perso-
nenkreise die Einrichtung aufsuchen. Das haupt- und 
ehrenamtliche Personal sollte über hohe kommu-
nikative Fähigkeiten verfügen und Möglichkeiten zur 
Weiterqualifizierung erhalten.

7. Begegnung braucht Angebotsvielfalt und Niedrig-
schwelligkeit: Um Begegnungsanlässe im Quartier 
zu schaffen und unterschiedliche Zielgruppen anzu-
sprechen, braucht es eine vielfältige Angebotsstruk-
tur, die sich an den Bedarfen vor Ort orientiert und 
unterschiedliche ‚Kontaktintensitäten‘ ermöglicht. 
Nicht jede oder jeder möchte sich gleichermaßen en-
gagieren und sofort in intensiven Austausch mit an-
deren Menschen treten. Zudem erweisen sich Ange-
bote, die gemeinsame Interessen (z. B. Sport, Musik 
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tionen auch Material , Betriebs und Personalkosten 
einschließt.

Wie im Exkurs gezeigt, haben die Einschränkungen der 
Corona-Pandemie mit dem Ziel der Kontaktvermeidung 
gerade die Begegnungseinrichtungen, die den physischen 
Kontakt von Menschen in den Mittelpunkt stellen, in ihrem 
Charakter grundlegend getroffen. Kann Begegnung ohne 
physischen Kontakt überhaupt funktionieren? Nicht nur 
aufgrund der Erfahrungen der Corona-Pandemie, sondern 
auch aufgrund einer breiten Digitalisierung der Gesell-
schaft, werden digitale Kommunikationsformate und ihre 
Rolle für Begegnung seit einiger Zeit verstärkt diskutiert. 
In allen von uns durchgeführten Interviews wurde aller-
dings deutlich, dass digitale Formate hier nur eine ergän-
zende Funktion haben können und keine Alternativen zu 
analogen Angeboten hinsichtlich des Gelingens von Be-
gegnung darstellen. Obwohl durch neu konzipierte digitale 
Formate teils weitere Zielgruppen erschlossen werden 
konnten, wurden bereits bestehende Begegnungsange-
bote nicht ohne Verlust an Teilnehmenden in den digita-
len Raum übertragen. Zudem nehmen viele Nutzerinnen 
und Nutzer etliche Auflagen in Kauf, um wieder physisch 
an Begegnungsangeboten mitwirken zu können. Dennoch 
eignen sich digitale Kanäle (wie Messenger-Dienste) zur 
schnellen und gezielten Beratung von Menschen in Notla-
gen und sind für die Mitarbeitenden sehr hilfreich, um den 
Kontakt zu den Nutzenden aufrechtzuerhalten – gerade 
als zu Beginn der Krisenzeit Unterstützungs- und Hilfs-
angebote im Fokus standen. Es gibt jedoch wenige An-
haltspunkte dafür, dass es zu einer grundlegenden Verän-
derung in der Begegnungsarbeit in der Post-Corona-Zeit 
kommen wird. Die befragten Akteure unterstreichen viel-
mehr, dass die erlassenen Kontaktbeschränkungen die 
Wichtigkeit von physischer Begegnung für Gemeinschaft-
lichkeit und soziales Miteinander noch deutlicher haben 
hervortreten lassen. Besorgt zeigt man sich jedoch vor 
allem hinsichtlich bestimmter Zielgruppen: Ältere Men-
schen werden als Risikogruppe zurückhaltend und in Tei-
len verängstigt in Bezug auf eine Rückkehr in den Alltag 
wahrgenommen.

Wie sich die Corona-Krise auf die soziale Lage der Men-
schen gerade in benachteiligten Quartieren sowie auf die 
finanzielle Förderung von Begegnungseinrichtungen und 
-angeboten auswirkt, ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht ab-
schließend zu beurteilen. Allerdings gibt es deutliche An-
haltspunkte dafür, dass die Pandemie armutsverstärkend 
wirkt und die sozioökonomische und damit auch sozial-
räumliche Polarisierung vorantreibt (vgl. Butterwegge 
2021: 13; Hövermann 2020: 20). Demgegenüber gibt es 
aber auch Hinweise für eine Zunahme an Nachbarschafts-

Dafür brauchen die Verantwortlichen von Einrichtun-
gen und Angeboten jedoch ausreichend Freiraum und 
(personelle) Ressourcen. Schließlich können Erfolgs-
messungen – in Bezug auf die Wirksamkeit von Ange-
boten und Formaten – im Rahmen von Evaluationen 
auch zu einer stärkeren Legitimierung der Begeg-
nungsarbeit und einer entsprechend besseren finan-
ziellen Absicherung im politischen Raum führen.

10. Begegnung braucht Kontinuität und Finanzierungs-
sicherheit: Eine wichtige  Voraussetzung für wirk-
same Begegnungsansätze ist der Aufbau von Ver-
trauen zwischen den Beteiligten. Dies fördert nicht 
nur die Annahme von Angeboten, sondern auch 
den Ressourcentransfer und den Abbau von Vor-
urteilen. Wie schon betont, sind kontinuierliche An-
gebotsstrukturen eine wichtige Bedingung für die 
Entwicklung vertrauensvoller Beziehungen. Eine 
längerfristige finanzielle Absicherung von Begeg-
nungseinrichtungen und deren Angeboten ist daher 
erstrebenswert. Das Spektrum an Begegnungsein-
richtungen und -angeboten sowie die Förderland-
schaft sind äußerst vielfältig. Die Palette an Förder-
angeboten sollte mit Blick auf die Trägervielfalt und 
auch die Innovationskraft von Modell und Projekt-
förderungen durchaus erhalten bleiben. Die Infor-
mationsbasis über Fördermöglichkeiten könnte aber 
durch eine gezielte Beratung und Information über 
landesweite Beratungs und Clearingstellen verbes-
sert werden. Denn Begegnungseinrichtungen sind 
zwar auf eine gesicherte Finanzierung angewiesen, 
bedürfen aber gleichzeitig der Impulse für neue The-
men von außen (z. B. in Form von Modellprojekten). 
Anzustreben wäre daher, insbesondere für größere 
Begegnungseinrichtungen, eine Mischfinanzierung 
aus einer kommunalen oder landes-/bundesweiten 
Grundförderung und einer ergänzenden Projektför-
derung über (bestehende) Förderprogramme von 
Ländern, Bund, EU und Dritten (z. B. Stiftungen). 
Für Kommunen, die so eine Grundversorgung mit 
quartiersbezogenen Begegnungseinrichtungen si-
cherstellen, muss es allerdings mit Blick auf deren 
Finanzausstattung entsprechende Hilfestellungen 
durch Bund und Länder geben. Schließlich braucht 
es die richtige Balance – insbesondere für finanz-
schwache Kommunen – einerseits sich über geringe 
Eigenmittelanteile und einen unbürokratischen An-
tragsaufwand an Landes- und Bundesförderpro-
grammen zur Umsetzung neuer Konzepte beteiligen 
zu können; andererseits bedarf es einer langfristi-
gen, sicheren und ausreichend flexiblen kommu-
nalen Förderstruktur, die neben baulichen Investi-
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Es gilt daher, auch in der anwendungsorientierten For-
schung, genauer zu beobachten, wie sich künftige (förder 
)politische Rahmenbedingungen auf die Begegnungsein-
richtungen und -angebote auswirken und wie gerade aus 
der Kombination von analogen und neuen digitalen For-
maten ggf. neue Synergien entstehen.

hilfe und Solidarpotenziale in der Krise (vgl. Heinze 2020; 
Koos/Bertogg 2020: 7). Mit Blick auf die öffentlichen Haus-
halte bleibt abzuwarten, ob die durch die Krise verursach-
ten Kosten künftig durch Einsparungen, insbesondere im 
sozialen Bereich, kompensiert werden. Davon wären dann 
gerade ärmere und benachteiligte Menschen und Quar-
tiere mehrfach negativ betroffen.
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ABKÜRZUNGSVERZEICHNIS

Abb. Abbildung

ACK Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen

AWO Arbeiterwohlfahrt

BBSR Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung

BENN Berlin entwickelt Neue Nachbarschaften

BKM Beauftragte der Bundesregierung für Kultur und Medien

BMI Bundesministerium des Innern, für Bau und Heimat

BMFSFJ Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend

BMU Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

BMUB Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz. B.u und Reaktorsicherheit (2013-2018)

COE Council of Europe/Europarat

DKJS Deutsche Kinder- und Jugendstiftung

DKSB Deutscher Kinderschutzbund

DRK Deutsches Rotes Kreuz

ebd. ebenda

EGBM Entwicklungsgesellschaft Bergheim gGmbH

ESF Europäischer Sozialfonds

etc. et cetera

EW Einwohnerinnen und Einwohner

ExWoSt Forschungsprogramm „Experimenteller Wohnungs- und Städtebau“

FG Fokusgruppe

GEZ Gebühreneinzugszentrale, ARD ZDF Deutschlandradio Beitragsservice

GWA Gemeinwesenarbeit

IBA Internationale Bauausstellung

ILS ILS – Institut für Landes- und Stadtentwicklungsforschung gGmbH

Kap. Kapitel

KIAK Kinderarbeitskreis Augsburg-Oberhausen

KiBiz NRW Kinderbildungsgesetz Nordrhein-Westfalen

MFKJKS NRW Ministerium für Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport des Landes Nordrhein-Westfalen (2010-2017)

MKFFI NRW Ministerium für Kinder, Familie, Flüchtlinge und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen

MKT Mutter-Kind-Treff

NeNa Karben Neue Nachbarn – Begegnung in Vielfalt, Karben (Projekttitel)

o. ä. oder ähnlich

OMM Orientalische Musikakademie Mannheim

s. a. siehe auch

SenStadtWohn Berliner Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und Wohnen

SGB II Sozialgesetzbuch, Zweites Buch

Tab. Tabelle

u. a. unter anderem

vgl. vergleiche

z. B. zum Beispiel
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Interviews mit Expertinnen und Experten

Name Funktion
Dr. Ingeborg Beer Planungsbüro Stadtforschung und Sozialplanung
Dr. Bettina Reimann Stadtentwicklung, Recht und Soziales, Difu
Prof. Dr. Sabine Stövesand  Professorin für Soziale Arbeit, Fakultät Wirtschaft und Soziales, Department 

Soziale Arbeit, HAW Hamburg
Ute Krüger  Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und Wohnen Berlin, Ansprechpart-

nerin Förderprogramm BENN – Berlin Entwickelt neue Nachbarschaften
Cordula Fay  ehem. Referatsleiterin Stadtentwicklung, Wohnungsbau, GdW Bundesverband 

deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen e.V.
Meike Heckenroth Empirica; Transferstelle „Soziale Stadt“ und „Soziale Integration im Quartier“ 
Timo Heyn 
Dr. Timo Munzinger Deutscher Städtetag
Mara Dehmer Der Paritätische Gesamtverband

Interviews in den Fallstudien

Legende für die Liste der Interviewpartnerinnen und partner in den Fallstudien
A Angebotsleitung
B Bewohnerinnen und Bewohner
E Einrichtungsleitung
K Kommunale Verwaltung
QM Quartiersmanagement

Fallstudie Ebene Interviews
Augsburg-Oberhausen gesamtstädtische Steuerungsebene Interview Augsburg K1
  Interview Augsburg K2
  Interview Augsburg K3
  Interview Augsburg K4
  Interview Augsburg K5
  Interview Augsburg A1
  Interview Augsburg E1
 
 Stadtteilsteuerungs- / Umsetzungsebene Interview Augsburg A2
  Interview Augsburg A5
  Interview Augsburg E2
  Interview Augsburg E3
  Interview Augsburg E4
  Interview Augsburg E5
  Interview Augsburg QM1
  Interview Augsburg QM2
  Interview Augsburg QM3
 
 Stadtteilexpertinnen und -experten Interview Augsburg E6
 
 Nutzerinnen- und Nutzerebene Interview Augsburg A3
  Fokusgruppe Augsburg 1
  Interview Augsburg A4
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Bergheim-Quadrath. gesamtstädtische Steuerungsebene Interview Bergheim K1
Ichendorf  Interview Bergheim K2
  
 Umsetzungsebene Interview Bergheim A1
  Interview Bergheim A2
  Interview Bergheim E1
  Interview Bergheim E2
  Interview Bergheim E3
  Interview Bergheim E4
  Interview Bergheim QM1
  Interview Bergheim QM2
  Interview Bergheim QM3
 
 Nutzerinnen- und Nutzerebene Fokusgruppe Bergheim 1
  Fokusgruppe Bergheim 2
 
 Sonstige Interview Bergheim E5

Mannheim-Jungbusch gesamtstädtische Steuerungsebene Interview Mannheim K1
  Interview Mannheim K2
  Interview Mannheim K3
 
 Umsetzungsebene Interview Mannheim A1
  Interview Mannheim A2
  Interview Mannheim A3
  Interview Mannheim A4
  Interview Mannheim QM1
  Interview Mannheim E1
  Interview Mannheim E2
  Interview Mannheim E3
  Interview Mannheim E4
  Interview Mannheim E5
 
 Stadtteilexpertinnen und -experten Interview Mannheim B1
  Interview Mannheim B2
  Interview Mannheim E6
  Interview Mannheim E7
 
 Sonstige Interview Mannheim K4

Potsdam-Drewitz gesamtstädtische Steuerungsebene Interview Potsdam K1
  Interview Potsdam K2
 
 Umsetzungsebene Interview Potsdam A1
  Interview Potsdam B1
  Interview Potsdam E1
  Interview Potsdam E2
  Interview Potsdam E3
  Interview Potsdam E4
  Interview Potsdam E5
 
 Nutzerinnen- und Nutzerebene Interview Potsdam A2
  Interview Potsdam A3
  Fokusgruppe Potsdam 1
  Interview Potsdam A4
  Fokusgruppe Potsdam 2
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