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VORWORT

Dr. Lars Wiesemann

vhw e. V.

Zusammen leben: Fir dieses An-
liegen engagieren sich in unseren
Stadten und Gemeinden zahlreiche
Akteure, insbesondere aus der Zivil-
gesellschaft. Sie betreiben Stadtteil-
einrichtungen, organisieren soziale
und kulturelle Aktivitaten in Nach-
barschaften oder verwandeln unter-
genutzte (Frei-JRaume temporar zu
Treffpunkten im Quartier. lhre Arbeit
ist getragen von der Uberzeugung,
dass es fur ein gutes Miteinander im
Alltag Orte und Anlasse fiir Begeg-
nung braucht. Doch wie gelingt es, in
Quartieren und Nachbarschaften un-
terschiedliche Menschen und Grup-
pen in Kontakt zu bringen? Und wel-
che Impulse gehen hiervon fur das
Zusammenleben aus?

Diese Fragen waren Anlass fur den
vhw - Bundesverband fir Wohnen
und Stadtentwicklung e. V., sich mit
Handlungsansatzen zur Forderung
von Begegnung in der sozialen Quar-
tiersentwicklung genauer zu befas-
sen und die vorliegende Studie in
Auftrag zu geben. Besonderer Dank
gilt an dieser Stelle dem ILS - Ins-
titut fir Landes- und Stadtentwick-

lungsforschung, das begleitet von
der vhw-Forschung das Projekt be-
arbeitet hat.

Mit der Veroffentlichung geben wir
Einblick in die Begegnungsarbeit vor
Ort - in Quartieren und Nachbar-
schaften, die durch eine heterogene
Bevolkerungsstruktur gekennzeich-
net sind. Im Mittelpunkt der Unter-
suchung stehen die Aktivitaten von
Stadtteileinrichtungen: wie sie Be-
gegnungsangebote gestalten, wo He-
rausforderungen in der Arbeit liegen
und was Erfolgsfaktoren sind. Auch
den Umgang der Akteure mit der Co-
rona-Pandemie haben wir beleuch-
tet. SchlieBlich waren die Einrich-
tungen in besonderem Maf3e von den
erlassenen Kontaktbeschrankungen
betroffen, da ihre Arbeitsweise maf3-
geblich auf der direkten Begegnung
zwischen Menschen aufbaut.

Die Studie reiht sich damit in die
Arbeit der vhw-Forschung rund um
das Thema Quartier und Nachbar-
schaft ein und erweitert mit dem
Fokus auf ,organisierte Begegnun-
gen’ die bisherigen Perspektiven.

Sie liefert mit ihren Erkenntnissen
wichtige Anhaltspunkte fir die Ge-
staltung von Begegnung im Quartier
- und verdeutlich zugleich, dass die-
ses Handlungsfeld einem komplexen
Zusammenspiel verschiedener Ein-
flussgrofen ausgesetzt ist. Nicht zu-
letzt sind die Ergebnisse der vorlie-
genden Studie fur aktuelle Debatten
der Stadtentwicklungspolitik rele-
vant, wird in der Forderung von Be-
gegnung doch vielmals der Schliissel
fir ein solidarisches und respektvol-
les Zusammenleben gesehen.

s Mlacun

Dr. Lars Wiesemann
Seniorwissenschaftler und
Koordinator des Forschungsclusters
Urbaner Wandel
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/usammenfassung

Ziel der Studie

Fir viele Akteure aus Politik und Planung steht aufler
Frage, dass es fur ein gutes Miteinander in Quartieren
und Nachbarschaften Orte und Anlasse fiir Begegnung
braucht. Die Forderung von Begegnung ist daher bereits
seit langer Zeit ein zentraler Handlungsansatz in der so-
zialen Quartiersentwicklung. Die vielfaltigen Praktiken
der ,Begegnungsschaffung” auf Quartiersebene und ihre
Wirkungen auf das Zusammenleben haben jedoch bislang
nur wenig Aufmerksamkeit in der angewandten Forschung
erhalten. Die vorliegende Studie setzt hier an und unter-
sucht Strategien und Handlungsansatze, die auf die For-
derung von Begegnung in sozial und kulturell vielfaltigen
Stadtteilen ausgerichtet sind. Im Fokus der Betrachtung
stehen besonders die Aktivitaten von starker institutio-
nalisierten, meist (halb)offentlichen Einrichtungen wie
Quartierszentren, Nachbarschaftshausern oder Bildungs-
einrichtungen mit Begegnungscharakter (z. B. Stadtteil-
schulen oder Kitas mit Familienzentren), die auf die Her-
stellung von Kontakt und Austausch zwischen Menschen
u. a. unterschiedlicher Herkunft und/oder sozialer Lagen
zielen. Zentrale Fragen der Untersuchung sind: Wie ge-
staltet sich die Begegnungsarbeit in den Quartieren? Was
ist entscheidend fur ihren Erfolg? Und: Welchen Beitrag
leisten Begegnungseinrichtungen und -angebote zum Zu-
sammenleben vor Ort?

Methodisches Vorgehen

Im Projekt wurde zunachst eine umfassende Aufberei-
tung des nationalen und internationalen Forschungs-
standes im Bereich der (stadt)soziologischen, sozial-
geografischen und sozialpsychologischen Forschung zur
Bedeutung von alltaglichen Begegnungen fiir das Zusam-
menleben in urbanen Kontexten vorgenommen. Weiter-

hin wurden sondierende Gesprache mit Expertinnen und
Experten aus Wissenschaft und Praxis gefiihrt sowie Pra-
xisbeispiele quartiershezogener Begegnungsansatze auf
Grundlage einer bundesweiten Recherche in Steckbrie-
fen dokumentiert. Kern der empirischen Forschung war
die Fallstudienarbeit: Anhand der vorangegangenen Re-
cherchen und Systematisierungen wurden vier Fallstu-
diengebiete ausgewahlt und die dort umgesetzten Stra-
tegien, Handlungsansatze und Projekte zur Forderung
von Begegnung vertiefend analysiert. Die Fallstudienge-
biete waren die Stadtteile Augsburg-Oberhausen, Berg-
heim-Quadrath-Ichendorf, Mannheim-Jungbusch und
Potsdam-Drewitz, die allesamt Programmgebiete der So-
zialen Stadt sind. Ergebnisse der empirischen Forschung
und Handlungsempfehlungen wurden in einem digitalen
Abschlussworkshop mit Expertinnen und Experten aus
Wissenschaft und Praxis diskutiert.

Spektrum der Begegnungsarbeit:
Einrichtungen, Formate und Ziele

Auf Quartiersebene gibt es sehr unterschiedliche Arten
von Einrichtungen, die als grof3ere oder kleinere Treff-
punkte dienen und mit ihren Angeboten Begegnungsmag-
lichkeiten zwischen verschiedenen Menschen und Grup-
pen schaffen. Zu nennen sind hier zunachst Einrichtungen,
deren Hauptzielsetzung die Forderung von Begegnung und
Austausch im Quartier ist — wie etwa Stadtteilzentren oder
Nachbarschaftshauser, die sich durch einen Plattform-
charakter auszeichnen und an denen verschiedene Tra-
ger (Begegnungs-JAngebote durchfihren. Davon zu unter-
scheiden sind Einrichtungen, deren Aufgaben primar im
Bereich Bildung liegen (Kindertagesstatten, Schulen, Ju-
gendzentren), die zugleich aber wichtige Begegnungsorte
im Quartier darstellen und sich vielerorts im Zuge einer
zunehmenden Sozialraumorientierung neuen Aufgaben
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und Zielgruppen offnen. Bei den Begegnungsangeboten
lassen sich verschiedene typische Formate unterschei-
den, die sich aus Perspektive der Akteure vor Ort bewahrt
haben. Dazu gehoren offene Treffs, gemeinschaftliche Ak-
tivitaten, Patenprogramme, Informations und Beratungs-
angebote oder Angebote mit Festival oder Veranstaltungs-
charakter. Zudem gibt es eine Reihe sozialraumbezogener
Aktivitaten, die Begegnung und Austausch férdern, obwohl
sie primar andere Ziele verfolgen.

In der Praxis werden mit der Forderung von Begegnung
verschiedene Zielsetzungen verbunden. Auf der indivi-
duellen Ebene sind dies beispielsweise das gegensei-
tige Kennenlernen, der Aufbau sozialer Beziehungen und
Netzwerke oder der Abbau von Isolation und Vereinsa-
mung. Auf der Quartiersebene wird Begegnung haufig
mit Konfliktpravention, der Forderung von Solidaritat und
Zusammenhalt sowie dem Vorurteilsaufbau und der Ver-
besserung der Nachbarschaftlichkeit verknipft; oder auf
gesamtgesellschaftlicher Ebene gar mit gelingender In-
tegration oder Demokratieforderung.

AuBere Faktoren: Rahmenbedingungen von
quartiersbezogenen Begegnungsansatzen

Die Gestaltung von Ansatzen zur Férderung von Begeg-
nung ist eng verwoben mit den (sozialrdumlichen) Gege-
benheiten vor Ort. In den untersuchten Quartieren stellte
die Angebotstrager besonders die hohe Fluktuation inner-
halb der Bewohnerschaft aufgrund der Ankunftsfunktion
der Stadtteile vor gro3e Herausforderungen, da Begeg-
nungsangebote stark von Vertrauen und Kontinuitat leben.
Gleichzeitig hangt der Erfolg der Begegnungsansatze von
deren strategischer Einbettung auf kommunaler Ebene ab.
In den untersuchten Quartieren finden sich sowohl Einzel-
ansatze, die nur wenig in Ubergeordnete Konzepte einge-
bunden sind, als auch solche, die aus stadtteilbezogenen
oder gesamtstadtischen Strategien hervorgehen. Gene-
rell ist jedoch festzustellen, dass eigenstandige Konzepte
zur Forderung von Begegnung sowohl auf kommunaler
als auch auf Quartiersebene Ausnahmen darstellen, die
aber den Vorteil bieten, dass die Zielsetzungen von Be-
gegnungsangeboten wirksamer erreicht werden konnen.
Netzwerke und Kooperationen im Quartier helfen eben-
falls, Begegnungsansatze besser aufeinander abzustim-
men und so Begegnungsarbeit erfolgreicher zu gestalten.
Allerdings fehlt den Akteuren vor Ort fir die Netzwerkar-
beit oft die ndtige Zeit und personelle Ressourcen. Lang-
fristig erfolgreiche Begegnungsarbeit ist daher haufig
von einer planbaren Finanzierung von Einrichtungen und
Angeboten abhangig. Davon kann allerdings gegenwartig
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noch keine Rede sein. Es existieren zwar unterschiedliche
Forderprogramme von Bund und Landern fir die Umset-
zung baulich-investiver MalBnahmen zur Schaffung von
Begegnungsinfrastrukturen sowie zur projektbezogenen
Finanzierung von Begegnungsangeboten. Die Landschaft
an Forderprogrammen auf den unterschiedlichen Ebenen
ist jedoch eher unibersichtlich und die Programme wei-
sen in der Regel begrenzte Forderzeitraume auf. Die He-
rausforderung in der Finanzierung von Begegnungsarbeit
stellt sich somit vor allem in der langerfristigen Absiche-
rung, um die Kontinuitat von Angeboten und Personal bes-
ser zu gewahrleisten.

Innere Strukturen: Ausgestaltung und Arbeitsweise
von Begegnungseinrichtungen

Die Sichtbarkeit im Sozialraum und eine gute Erreich-
barkeit sind wichtige Voraussetzungen dafir, dass Be-
gegnungseinrichtungen zu einem zentralen Treffpunktim
Quartier werden konnen. Ob eine Einrichtung ihre Funk-
tion als Begegnungsort mit Erfolg ausfiillt, ist aber auch
von der Herangehensweise bei der Angebotsgestaltung
abhangig. Eine vielfaltige Angebotsstruktur, private Nut-
zungsmaglichkeiten sowie die Teilhabe der Bewohnerin-
nen und Bewohner an der Angebotsplanung erweisen sich
hierbei als wichtige Faktoren, um Einrichtungen zu bele-
ben.Zudem sollten bei der Angebotskonzeption maglichst
viele Barrieren, die Menschen an einer Teilnahme hindern
konnten, reflektiert und abgebaut werden. Nicht zuletzt
basiert die Annahme von Begegnungsangeboten auf den
Kompetenzen der Mitarbeitenden sowie der personlichen
Beziehung zu Nutzerinnen und Nutzern. Die Planung und
Umsetzung von Begegnungsangeboten sowie der Betrieb
von Begegnungseinrichtungen erfordert insgesamt aus-
reichend personelle Ressourcen. Dafir wird gleicherma-
Ben hauptamtliches wie ehrenamtliches Personal beno-
tigt. Den hauptamtlich Tatigen kommt hierbei meist eine
tragende Rolle fur die strukturelle Organisation von Be-
gegnungseinrichtungen und -angeboten zu. Der Charakter
einer Einrichtung wird gleichzeitig ganz entscheidend von
den engagierten Menschen gepragt, die ehrenamtlich Be-
gegnungsarbeit leisten.

Beitrag zum Zusammenleben vor Ort

Die empirischen Ergebnisse aus der Fallstudienuntersu-
chung liefern viele Belege dafiir, dass von begegnungsfor-
dernden Aktivitaten in der sozialen Quartiersentwicklung
wichtige Impulse fir das soziale Leben und Miteinanderin
Quartieren und Nachbarschaften ausgehen kénnen. Be-



gegnungseinrichtungen und angebote tragen zum Aufbau
von Kontakten und Netzwerken unter den Bewohnerinnen
und Bewohnern bei, ermdglichen soziale Teilhabe, Selbst-
hilfe und Empowerment von (benachteiligten) Gruppen und
fordern Vertrautheit (public familiarity) im Quartier sowie
die lokale Verbundenheit. Zudem sind Begegnungsein-
richtungen wichtige Dreh und Angelpunkte fir den Res-
sourcentransfer — und zwar sowohlvon getting by als auch
von getting ahead-Ressourcen. Dabei sind drei Ebenen des
Ressourcentransfers analytisch zu unterscheiden: Erstens
kann das Angebot selbst als Ressource dienen, etwa wenn
das Erlernen von Kompetenzen oder das Vermitteln von
Informationen im Vordergrund stehen. Zweitens werden
die Angebotsleitungen als Ressource wahrgenommen.
Diese leisten oft Hilfestellungen, die zur Bewaltigung des
Alltags dienen oder fir die soziale Aufwartsmobilitat nitz-
lich sind. Drittens findet ebenso ein Ressourcentransfer
zwischen den Teilnehmenden statt. Weiterhin schaffen Be-
gegnungseinrichtungen Kontaktmdglichkeiten, welche die
Wahrnehmung und Bewertung anderer Gruppen positiv
verandern konnen. Zu den registrierten positiven Effekten
durch die initiierten Intergruppenkontakte in den Ange-
boten gehoren beispielsweise der Abbau von Anonymitat
und Berthrungsangsten, der Aufbau von Verstandnis und
Empathie oder das Entkraften von Vorbehalten und ste-
reotypen Bildern. Generell versuchen die verantwortlichen
Akteure in den Angeboten Voraussetzungen zu schaffen,
die unter den Teilnehmenden einen ungezwungenen Aus-
tausch fordern und die Uberwindung sozialer Distanzen
erleichtern. So legen sie etwa Wert darauf, dass in den
Angeboten ein Begegnen auf Augenhdhe stattfindet und
ein soziales Klima vorherrscht, das ein gegenseitiges Ken-
nenlernen befdrdert. Dies kann gelingen, wenn die Teil-
nehmenden in den Angeboten gemeinsamen Interessen
und Zielen nachgehen sowie die Aktivitaten weniger von
Leistungs- und Bewertungskriterien bestimmt sind, so-
dass alle Beteiligten moglichst einen ,gleichen” Status
einnehmen. Vorteile bieten hier insbesondere Aktivitaten,
die alle Menschen gleichermafien ausiiben, moglichst vo-
raussetzungsfrei sind und ein geselliges Beisammensein
entstehen lassen (beispielsweise gemeinsames Kochen
und Essen).

Grenzen quartiershezogener Begegnungsansatze

Begegnungsansatze in der sozialen Quartiersentwicklung
haben jedoch auch Grenzen und Fallstricke. Grundsatzlich
entfalten Begegnungsformate nicht zwangslaufig positive
Wirkungen - etwa bezogen auf den Abbau von Vorurtei-
len. Auch wenn der Kontakt in Angeboten vorstrukturiert
ist, entzieht sich Begegnung der Steuerung und bleibt in

ihrem Ausgang stets offen. Ebenso konnen bei Begeg-
nungsformaten soziale SchlieBungsprozesse auftreten,
sodass gruppenubergreifender Kontakt und Austausch
ausbleiben. Weiterhin kdnnen auch ,gut gemeinte’ Be-
gegnungsangebote dazu beitragen, problematische Ka-
tegorisierungen und stereotype Zuschreibungen zu ver-
starken, insbesondere wenn sie auf einem folkloristischen
Multikulturalismus fufBen und das Zelebrieren und Kon-
sumieren vermeintlicher kultureller Besonderheiten von
Migrantengruppen in den Vordergrund stellen. Schlieflich
werden in soziookonomisch benachteiligten Stadtteilen,
die starker von Armut betroffen sind, Konflikte um ge-
sellschaftliche Ressourcen und Anerkennung besonders
sichtbar. Solche Status- und Ressourcenkonflikte zwi-
schen bestimmten Gruppen kénnen die Begegnungsarbeit
in diesen Stadtteilen erheblich erschweren. Hinzu kommt,
dass soziale Grenzziehungsprozesse, hervorgerufen durch
solche Konflikte, durch Begegnungsansatze allein kaum
aufzulosen sind, da sie die Ursachen dieser Konflikte nicht
beseitigen kénnen.

Empfehlungen fiir die Praxis

Auf Grundlage der empirischen Forschung konnten ver-
schiedene Faktoren identifiziert werden, die fir den Er-
folg von Begegnungseinrichtungen und -angeboten aus-
schlaggebend sind und fir die verantwortlichen Akteure in
der Quartiersentwicklung Anhaltspunkte zur Gestaltung
lokaler Begegnungsansatze liefern. Wichtig fur die Forde-
rung von Begegnung im Quartier sind gut zugangliche und
adaquat ausgestattete Einrichtungen mit flexiblen Raum-
angeboten sowie entsprechender Personalausstattung.
Fur die Entwicklung passgenauer Begegnungsangebote
sollten Analysen der ortlichen Bedarfe und Quartiers-
kontexte durchgefihrt und fir eine gute Vernetzung der
relevanten Stadtteilakteure gesorgt werden. Um Begeg-
nungsarbeit zielgerichteter und verlasslicher zu machen,
bietet sich deren Verankerung in kommunalen Konzep-
ten an. Damit Begegnungsanlasse im Quartier entstehen
und unterschiedliche Zielgruppen angesprochen werden,
braucht es eine vielfaltige Angebotsstruktur, die sich an
den Bedarfen vor Ort orientiert und unterschiedliche ,Kon-
taktintensitaten” erméglicht. Die Begegnungsangebote
sollten moglichst niedrigschwellig und barrierearm ge-
staltet sein, zudem ist eine regelmaRBige Zielliberprifung
und (kritische) Reflexion der eigenen Arbeit wichtig. Zen-
tral bleibt, fir Kontinuitat bei den Angebotsstrukturen zu
sorgen. Hierflir braucht es eine bessere und verlassliche
finanzielle Absicherung von Begegnungsansatzen, auch
durch Forderprogramme der unterschiedlichen politi-
schen Ebenen.
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1. Einleitung

1.1 Begegnung schaffen

Wir leben in komplizierten Zeiten. Die weltweite Corona-
Pandemie erzwingt die radikale Reduzierung physischer
Begegnungen zwischen Menschen (,social distancing’],
um die Ansteckungsrisiken zu minimieren. In dieser Zeit
machen wir genau jene Interaktionen zum Forschungs-
gegenstand der vorliegenden Untersuchung und setzen
uns mit Handlungsansatzen in der Quartiersentwicklung
auseinander, die ,Begegnung schaffen’. Ein Paradox? Nur
scheinbar: So verdeutlicht uns doch die gegenwartige Aus-
nahmesituation mit zunehmender Dauer, wie wichtig der
unmittelbare Kontakt und Austausch fiir das soziale Leben
und Miteinander in Quartieren und Nachbarschaften sind.

Mafinahmen zur Forderung von Begegnung sind schon
lange fester Bestandteil der sozialen Quartiersentwick-
lung. Akteure aus Politik und Planung sehen darin einen
zentralen Ansatz, um den sozialen Zusammenhalt vor Ort
zu starken (Wiesemann 2019). Gerade mit Blick auf die zu-
nehmende Diversitat von Stadtgesellschaften verbinden
sie mit der Forderung von Begegnung die Hoffnung, in
Quartieren und Nachbarschaften eine grof3ere Akzeptanz
von Vielfalt zu erreichen und Sozialkapital aufzubauen.
Vielerorts werden Investitionen getatigt, um Begegnungs-
statten wie Gemeinschafts- und Nachbarschaftseinrich-
tungen zu schaffen oder Begegnungsmaoglichkeiten Gber
unterschiedliche soziale und kulturelle Angebote bereit-
zustellen (s. z. B. fiir das Programm Soziale Stadt': BBSR
2017). Zudem sind seit der verstérkten Fluchtmigration in
2015 und 2016 in zahlreichen Kommunen Begegnungs-
projekte meist durch zivilgesellschaftliche Initiativen ent-
standen, die ein Kennenlernen der ,neuen Nachbarinnen
und Nachbarn' ermdéglichen sollen (s. z. B. Gesemann et al.
2019; Schiffauer et al. 2017). Wenn auch bei vielen Akteu-
ren aus der Praxis aufler Frage steht, dass es fiir ein gutes
Miteinander im Quartier Orte und Anlasse fir Begegnung
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braucht, bleibt festzustellen, dass die vielfaltigen Prakti-
ken der ,Begegnungsschaffung’in der sozialen Quartiers-
entwicklung und ihre Wirkungen auf das Zusammenleben
bislang nur wenig Aufmerksambkeit in der anwendungsbe-
zogenen Forschung erhalten haben.

In der sozialwissenschaftlichen Stadtforschung wird hin-
gegen seit einiger Zeit rege dartber diskutiert, welche
Rolle alltagliche Begegnungen in stadtischen Raumen fur
den Umgang mit Diversitat oder den Aufbau von Sozial-
kapital spielen. Gefragt wird nach den .places of possibi-
lity” (Houston et al. 2005), also jenen Raumen und Orten in
Stadten und Quartieren, die Menschen mit verschiedenen
soziokulturellen Hintergriinden zusammenbringen und

.bedeutungsvolle Kontakte” (Valentine 2008) ermdglichen.

Gemeint sind damit Kontakte, die positive Effekte etwa
hinsichtlich des Abbaus von Vorurteilen oder des Trans-
fers von Ressourcen wie Informationen, Hilfestellung oder
emotionale Unterstiitzung entfalten (Schuermans 2019:
340f). In Quartieren bieten 6ffentliche Raume (z. B. Platze,
Parks oder Spielplatze) wie auch halbéffentliche Raume
(z. B. Nachbarschaftseinrichtungen, Bildungseinrichtun-
gen) Potenziale fir solche bedeutungsvollen Begegnun-
gen, wenn die Vorzeichen stimmen (s. z. B. Bynner 2017;
Hoekstra/Pinkster 2019; Peterson 2017; Wiesemann 2015).
Denn derartige Raume funktionieren nicht zwangslaufig
als Orte der Begegnung und des gegenseitigen Kennen-
lernens; als Orte, an denen Menschen vorurteilsbehaftete
Haltungen und Verhaltensmuster ablegen und neue Be-
ziehungen und Verbindungen mit anderen eingehen (Amin
2002). Aktuelle Forschungen diskutieren entsprechend die
forderlichen Bedingungen fiir bedeutungsvolle Begegnun-

! Das Stadtebauférderungsprogramm Soziale Stadt wurde 2020 umstruk-
turiert und heifit seitdem Sozialer Zusammenhalt - Zusammenleben im
Quartier gemeinsam gestalten (BMI 2021).



gen, aber auch die Limitationen und Fallstricke von Kon-
taktférderung (s. z. B. Durrheim/Dixon 2018; Matejskova/
Leitner 2011; Wiesemann 2019; Wilson 2017a). Die wissen-
schaftliche Diskussion Gber Begegnung wirft damit nicht
nur die Frage auf, wie in der sozialen Quartiersentwicklung
Anlasse fur gewinnbringende Kontakte geschaffen wer-
den konnen. Die Befassung mit dieser Thematik erfordert
ebenso, die maglichen Grenzen von Begegnungsansatzen
in den Blick zu nehmen.

1.2 Fragestellungen und Aufbau der Studie

Die vorliegende Studie kniipft hier an und untersucht Stra-
tegien und Ansatze in der sozialen Quartiersentwicklung,
die auf die Forderung von Begegnung in sozial und kul-
turell vielfaltigen (und meist auch sozial benachteiligten)
Stadtteilen abzielen. Im Fokus unserer Betrachtung ste-
hen dabei besonders die Aktivitaten von starker institu-
tionalisierten, meist (halb)éffentlichen Einrichtungen wie
Quartierszentren, Nachbarschaftshausern oder Bildungs-
einrichtungen mit Begegnungscharakter (z. B. Stadtteil-
schulen oder Kitas mit Familienzentren), die auf die Her-
stellung von Kontakt und Austausch zwischen Menschen
unterschiedlicher Herkunft und/oder sozialer Lagen zie-
len.?

Folgende Aspekte sind Gegenstand der Analyse:

(1) Spektrum: Welche Einrichtungen und Angebotsfor-
mate fordern im Quartier Begegnung? Wer sind die
mafgeblichen Akteure in diesem Handlungsfeld und
welche Zielsetzungen verfolgen sie?

(2) AuBere Faktoren: Welchen Einfluss hat der spezifische
Quartierskontext auf die Begegnungsarbeit vor Ort?
Wie sind Begegnungsansatze in kommunale Strate-
gien und Konzepte oder in lokale Netzwerk- und Ko-
operationsstrukturen eingebettet?

(3] Innere Strukturen: Wie gehen die Akteure bei der Ge-
staltung von Begegnungsangeboten und bei der Ak-
tivierung der Bewohnerschaft vor? Was fordert die
Annahme und Nutzung von Einrichtungen und Ange-
boten, welche Herausforderungen und Schwierigkei-
ten zeigen sich hier?

(4) Wirkungen: Welche positiven Effekte gehen von Be-
gegnungsansatzen aus, besonders fiir das soziale
Miteinander im Quartier? Wo liegen Limitationen und
Fallstricke von Begegnungsansatzen?

Auf Grundlage dieser Analyse und Bewertung aktueller
Begegnungsansatze in der sozialen Quartiersentwick-
lung zielt die Untersuchung darauf ab, Handlungs- und
Unterstitzungsbedarfe aufzuzeigen sowie praxisorien-
tierte Empfehlungen fiir die Gestaltung von Begegnung
im Quartier zu geben.

Nach der Vorstellung der methodischen Vorgehensweise
(Kap. 1.3) sowie einer ausfiihrlichen Diskussion bisheriger
Erkenntnisse der einschlagigen wissenschaftlichen De-
batten (Kap. 2) erfolgt die Darstellung der Ergebnisse un-
serer empirischen Forschung. Zunachst unternehmen wir
eine Bestandsaufnahme von den vielfaltigen Praxen der
.Begegnungsschaffung” in der sozialen Quartiersentwick-
lung, die einen systematischen Uberblick tiber das breite
Spektrum an Begegnungseinrichtungen und -angeboten
sowie Uber die relevanten Akteure in diesem Handlungs-
feld und deren Zielsetzungen liefert (Kap. 3). AnschlieBend
befassen wir uns mit verschiedenen Rahmenbedingungen,
die auf die Gestaltung und Wirksamkeit der Begegnungs-
arbeit in den betreffenden Quartieren Einfluss nehmen.
Dabei betrachten wir einerseits dufiere Faktoren (Kap. 4)
und andererseits die inneren Strukturen von Begegnungs-
einrichtungen (Kap. 5). Daran anknipfend beleuchten wir,
welchen Beitrag begegnungsrelevante Einrichtungen und
Angebote zum Zusammenleben im Quartier leisten. Dabei
gehen wir auch auf die Begrenzungen und Fallstricke von
Begegnungsansatzen ein, die sich auf Grundlage unserer
empirischen Forschung zeigen (Kap. 6). Im abschlieBen-
den Kapitel 7 fassen wir zentrale Befunde unserer Un-
tersuchung zusammen, um daraufhin zentrale Erfolgs-
faktoren und Handlungsempfehlungen fir die Gestaltung
von Begegnung in der sozialen Quartiersentwicklung ab-
zuleiten.

1.3 Methodik

Entsprechend des Forschungsanliegens zielen die ge-
wahlten Verfahren der Datenerhebung und analyse auf die
Systematisierung, Bewertung und Weiterentwicklung von
Begegnungsansatzen in der sozialen Quartiersentwick-
lung ab. Nach dem Mixed-Methods-Ansatz wurden dazu
verschiedene Untersuchungsmethoden miteinander kom-
biniert. Im Mittelpunkt standen: (1) Literaturauswertung,
(2) sondierende Gesprache mit Expertinnen und Experten
aus Wissenschaft und Praxis, (3) die Aufbereitung von Pra-

2 Demgegeniber soll die Betrachtung intergenerationeller Begegnungen -
also zwischen Alt und Jung - in dieser Untersuchung nicht im Mittelpunkt
stehen.
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Untersuchungsschritte

Literaturauswertung

Expertinnen- und Experten-Interviews

Aufbereitung von Praxisbeispielen

Durchfiihrung der Fallstudien

Digitaler Workshop

Methode

Analyse der Fachliteratur

Leitfadengestiitzte Interviews

Bundesweite Projektrecherche

Auswahl Fallstudiengebiete
und Auftaktgesprache

Interviews mit Akteuren der
Steuerungs- und Umsetzungsebene

Begehungen und teilnehmende
Beobachtungen in den Fallstudien

Fokusgruppen mit Nutzenden
von Begegnungsangeboten

Telefoninterviews mit Einrichtungs-
und Angebotsleitungen (Nacherhebung
COVID-19-Pandemie)

Digitaler Workshop mit Expertinnen und
Experten aus Wissenschaft und Praxis

Abbildung 1: Methodische Vorgehensweise im Forschungsprojekt Begegnung schaffen (eig. Darstellung]

xisbeispielen auf Grundlage einer bundesweiten Recher-
che, (4) die Durchfiihrung von Fallstudien in ausgewahlten
Quartieren sowie (5) ein (digitaler] Abschlussworkshop mit
Expertinnen und Experten.

Zu Beginn des Projekts wurden die im Bereich der (stadt-)
soziologischen, sozialgeografischen und sozialpsycholo-
gischen Forschung gefiihrten Diskurse zur Bedeutung
von alltaglichen Begegnungen fir das Zusammenleben
in urbanen Kontexten aufgearbeitet. Hierbei waren ins-
besondere die wissenschaftlichen Debatten rund um die
Themen , Living with Diversity”, .Geographies of Encounter”
und . Intergruppenkontakt” zentrale Ausgangspunkte der
Literatursichtung.
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Daraufhin erfolgte eine breit angelegte Internetrecherche
sowie eine Literatur- und Dokumentenanalyse, um einen
Uberblick iber aktuelle Handlungsansitze in der sozialen
Quartiersentwicklung in Deutschland zu erhalten, die auf
die Forderung von Begegnung auf lokaler Ebene hinzielen.
Zusatzlich fanden sondierende Gesprache mit Expertinnen
und Experten aus den Bereichen Soziale Stadt, Integration,
Soziale Arbeit und Bildung statt, die weitere Informationen
zu begegnungsrelevanten Ansatzen in der Praxis generier-
ten und Aufschluss tiber die Bedeutung solcher Ansatze in
der sozialen Quartiersentwicklung gaben.® Abschlielend

% Eine Ubersicht findet sich im Anhang.
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wurden Steckbriefe zu 30 ausgewahlten Praxisbeispielen
erstellt, um auf dieser Grundlage das Spektrum an Be-
gegnungsansatzen in der sozialen Quartiersentwicklung
aufzuzeigen und naher zu charakterisieren.

Anhand der vorangegangenen Recherchen und Syste-
matisierungen wurden vier Fallstudiengebiete ausge-
wahlt und die dort umgesetzten Strategien, Handlungs-
ansatze und Projekte zur Forderung von Begegnung auf
Quartiersebene vertiefend analysiert. Die Fallstudienge-
biete waren die Stadtteile Augsburg-Oberhausen, Berg-
heim-Quadrath-Ichendorf, Mannheim-Jungbusch und
Potsdam-Drewitz; alles Programmgebiete der Sozialen
Stadt. Ausgewahlt wurden dabei moglichst unterschied-
liche Quartierskontexte, um die Diversitat der Herausfor-
derungen und Herangehensweisen in der Begegnungs-
arbeit zu beriicksichtigen.*

In den Fallstudiengebieten konzentrierte sich die Unter-
suchung auf institutionelle, meist (halb)offentliche Ein-
richtungen, die dezidiert Begegnung fordern. Ziel war es,
in den ausgewahlten Quartierskontexten ein differenzier-
tes Bild Uber die lokale Begegnungsarbeit zu erhalten,
Erfolgsfaktoren, aber auch Herausforderungen zu iden-
tifizieren sowie den Beitrag von Begegnungseinrichtun-
gen und -angeboten zum Zusammenleben vor Ort naher
zu bestimmen. Dazu wurden in den Fallstudien unter-
schiedliche Stakeholder-Gruppen zu ihren Sichtweisen
und Einschatzungen befragt. Im Fokus standen teilstan-
dardisierte, leitfadengestitzte Interviews auf der Steue-
rungsebene (Personen aus zustdndigen Fachamtern der
kommunalen Verwaltung] und der Umsetzungsebene
(Quartiersmanagements, Leitungen von Einrichtungen,

Verantwortliche von Angeboten etc.). Insgesamt konnten
hier 56 Gesprache umgesetzt werden. In ausgewahlten
Einrichtungen der Fallstudiengebiete wurden zudem Fo-
kusgruppengesprache durchgefihrt, um die Sichtweisen
der Nutzerinnen und Nutzer von Begegnungsangeboten
zu erfassen. Formate, in denen Fokusgruppen stattfan-
den, waren Stadtteilfrihstiicke, ein Spielenachmittag, ein
Sprachcafé sowie ein Mutter-Kind-Treff.> Zudem waren
Stadtteilbegehungen und teilnehmende Beobachtungen
Teil des Methodenspektrums.

Mit der im Jahr 2020 eingetretenen COVID-19-Pandemie
veranderte sich die Situation fir die Durchfihrung der Em-
pirie grundlegend, weswegen nicht in allen Fallstudienge-
bieten die geplanten Fokusgruppengesprache stattfinden
konnten. Um die Auswirkungen der erlassenden Maf3nah-
men des ,social distancing” zur Eindammung der Pande-
mie auf die Begegnungsarbeit vor Ort zu ermitteln, wurden
nachtraglich noch einmal Telefoninterviews mit Leitungen
von Begegnungseinrichtungen und -angeboten aus den
Fallstudiengebieten gefiihrt.

Den Abschluss der empirischen Arbeit bildete ein halbta-
giger digitaler Workshop, an dem Vertreterinnen und Ver-
treter der Steuerungs- und Umsetzungsebene aus den
Fallstudien sowie externe Expertinnen und Experten aus
der Wissenschaft und der Wohnungswirtschaft teilnah-
men. Auf Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse aus
der Untersuchung wurden Erfolgsfaktoren, Handlungs-
bedarfe sowie Weiterentwicklungsmaglichkeiten von Be-
gegnungsansatzen in der sozialen Quartiersentwicklung
zur Diskussion gestellt, im Dialog reflektiert und um neue
Perspektiven erweitert.

“ Auswahlkriterien fur die Fallstudien waren neben verschiedenen Quartierskontexten [s. dazu auch Kap. 4.1) Aspekte einer regional unterschiedlichen Verteilung
und unterschiedlicher Stadtgréfen sowie des forschungspraktischen Zugangs zum Feld. Die Konzentration auf Gebiete der Sozialen Stadt erklart sich dabei aus

der hohen Uberschneidung mit den Problemherausforderungen (Diversitat und soziale Benachteiligung), der durch das Programm dezidiert geférderten
Begegnungseinrichtungen sowie der Annahme einer in diesen Gebieten starkeren strategischen Einbettung von Begegnungsanséatzen in (integrierte)

Handlungskonzepte.

5 Auch hier findet sich eine - allerdings anonymisierte - Ubersicht iiber Rolle und Funktionen der Interview- und Gespréchsteilnehmenden im Anhang.
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2. Begegnung und sozialer Zusammenhalt
im Quartier aus wissenschaftlicher

Perspektive

Der Forderung nahraumlicher Kontakte - gerade auch
zwischen Personen unterschiedlicher Herkunft und so-
zialer Lage - wird in Wissenschaft und Praxis eine zent-
rale Bedeutung zugesprochen, wenn es darum geht, den
Zusammenhalt in sozial und kulturell vielfaltigen Stadt-
gesellschaften zu starken und Ausgrenzungsprozessen
entgegenzutreten (dazu u. a. BMU 2016; Bolt et al. 2017;
COE 2013; Dahlvik et al. 2017; Hans/Hanhorster 2020; Ver-
tovec 2007). Eine zentrale Frage der vorliegenden Unter-
suchungist daher, welchen Beitrag Begegnungsansatze in
der sozialen Quartiersentwicklung zur Verbesserung des
Zusammenlebens vor Ort leisten. In den wissenschaftli-
chen Diskussionen wird dabei besonders der Wert alltag-
licher Begegnungen fiir den Abbau von Vorurteilen und die
Bildung von Sozialkapital herausgestellt.

Im Folgenden werden die theoretischen Grundlagen (vor-
wiegend aus den Bereichen der sozialwissenschaftlichen
Stadtforschung und der sozialpsychologischen Vorurteils-
forschung) dargestellt, die in dieser Hinsicht wichtige Hin-
weise zur Funktion und Wirkungsweise von Begegnungen
in stadtischen Quartieren liefern. Hierbei gilt es zu fragen,
inwiefern Quartiere als ,zones of encounter” (Wood/Lan-
dry 2008: 105) bedeutungsvolle Begegnungen erméglichen.
Bedeutungsvolle Begegnungen werden im Folgenden als
Kontakte verstanden,

e die zu einem Abbau von Vorurteilen fiihren und die
Wahrnehmung anderer Gruppen positiv verandern
(Schuermans 2019: 347; Valentine 2008: 325; Wilson
2017b: 460)

e oderdie Hilfestellungen, Informationen und emotionale
Unterstiitzung fir den Einzelnen bereitstellen (Askins/
Pain 2011; Forrest/Kearns 2001; Pinkster/Volker 2009).

Die nachfolgenden Ausfiihrungen bauen sich wie folgt auf:
Zunachst nehmen wir das Quartier als raumlichen Kontext

fur soziale Interaktion in den Blick und beleuchten ver-
schiedene kleinrdumige ..Settings” (Small 2009) innerhalb
des Quartiers und ihre potenzielle Rolle fir die Entste-
hung bedeutungsvoller Begegnungen (2.1]. In den beiden
nachfolgenden Kapiteln erfolgt eine genauere Betrach-
tung der zwei genannten Wirkungsebenen von Kontakt.
Dabei befassen wir uns damit, was forderliche Rahmen-
bedingungen, aber auch Hirden bei der Herstellung be-
deutungsvoller Begegnungen sind (2.2 und 2.3). Abschlie-
Bend beziehen wir die Erkenntnisse aus der Fachliteratur
auf das Forschungsanliegen unserer Untersuchung (2.4).

2.1 Das Quartier als Kontext sozialer
Interaktionen

Das Quartier als Begegnungsraum

Die Rolle des Quartiers als raumlicher Kontext fiir soziale
Interaktionen wird in der Wissenschaft seit Jahrzehnten
intensiv diskutiert (u. a. Goffman 2009; Leighton/Wellmann
1979). Trotz der Zunahme unterschiedlicher Mobilitéts-
formen, transnationaler Zugehorigkeiten und wachsen-
der Entgrenzung von Kommunikation (Pries 2008) wird in
derjiingeren Sozialforschung auch ein Riickbezug auf das
Quartier als Nahraum beobachtet (Zapata-Barrero et al.
2017). Netzwerke entwickeln sich zwar teils weit Gber das
Quartier hinaus, jedoch ohne dieses ganzlich hinter sich zu
lassen (Petermann 2015: 185). Lokal im physischen Raum
verortete und digitale Interaktionen scheinen sich dabei
wechselseitig zu beeinflussen (Jonuschat 2012; Schrei-
ber/Goppert 2018). So verweisen Forschungen z. B. fir
die Gruppe Neuzugewanderter auf die Bedeutung digita-
ler Plattformen, die auch ihren Netzwerkaufbau am An-
kunftsort erleichtern (Schrooten 2012: 1805). Dabei bilden
Quartiere als nahraumlicher Kontext eine wichtige Kons-
tante der lokalen Verankerung in der globalisierten Welt.
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Verschiedene Beitrage haben in der Vergangenheit zudem
empirisch untersucht, wie Quartiere das Leben von Indi-
viduen Uber Zeitverldufe hinweg beeinflussen (zur Uber-
sicht Friedrichs 2014; Sharkey/Faber 2014). Hierbei zeigt
sich, dass das Quartier insbesondere den Lebensalltag von
ressourcenschwacheren, weniger mobilen Gruppen pragt
(Farwick et al. 2019; Friedrichs/Blasius 2000: 82).

Das Quartier kann entsprechend verstanden werden als
.Mittelpunkt-Ort alltaglicher Lebenswelten [...], deren
Schnittmengen sich im raumlich-identifikatorischen Zu-
sammenhang eines Uberschaubaren Wohnumfelds abbil-
den” (Schnur 2008: 40). Damit verweist Schnur auch auf
die identifikatorische Bedeutungsdimension des Quar-
tiers: Die (Mehrfach-)Zugehdérigkeiten von Personen (z. B.
in Bezug auf Milieu, Lebensphase oder sexuelle Orien-
tierung bzw. eben auch als Bewohnerin oder Bewohner
eines bestimmten Quartiers) driicken sich im Raum aus
und konnen durch diesen (in unterschiedlichem Mafle) ge-
pragt werden. Diese Wechselwirkung zwischen Raum und
Zugehorigkeit beeinflusst auch die Interaktionen der im
Quartier Lebenden untereinander und ihre Werthaltungen:
.What happens in the neighbourhood influences our public
and societal disposition” (Forrest/Kearns 2001: 2137). Das
Quartier ist zugleich ein Sozialraum, in dem alltagliche
Begegnungen zwischen ,sich Bekannten' ebenso stattfin-
den wie zwischen ,Fremden’ und der Umgang mit Diffe-
renz, Anders- und Fremdartigkeit ausgehandelt wird (Va-
lentine 2008; Wiesemann 2015, Wilson 2017b). Hier finden
auch - wie Schuermans (2019: 349) festhalt - Praktiken
der Solidaritat statt (z. B. nachbarschaftliche Hilfsleistun-
genim Alltag, Zusammenschliisse gegen Mietwucher bzw.
Entmietungen), die eine Identifikation mit dem Stadtteil,
das Demokratiebewusstsein und [teils in der Folge) den
sozialen Zusammenhalt starken konnen. SchlieB3lich be-
einflusst das Quartier mit seinen positiven oder negativen
Ortseffekten (z. B. durch Ausstattung mit Infrastrukturen
oder das Image) ebenfalls den Zugang zu gesellschaftli-
chen Ressourcen (Blasius et al. 2008: 94; Drilling/Schnur
2012: 25; Farwick et al. 2019: 44; van Eijk 2010: 95).

Entsprechend ist das Quartier als administrativ gefasste
Raumeinheit ein zentraler Ausgangspunkt fir stadtpla-
nerische Akteure und integrierte Politikansatze (Reimann
2014). Dem liegt vielfach der Wunsch nach funktionieren-
den und sozial stabilen Nachbarschaften zu Grunde, ohne
dass oftmals genauer definiert wird, was darunter zu ver-
stehen ist. Auch soziale Mischungsstrategien setzen hier
an. Die Forderung residenzieller Mischung in Quartieren
folgt dabei der Annahme, dass die raumliche Nahe zwi-
schen Gruppen mit unterschiedlichen Herkunftsbezii-
gen und unterschiedlichem soziookonomischen Kapital
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zu mehr Kontakt fiihrt und somit wechselseitige Toleranz
und den Transfer von Ressourcen begtinstigt (Miinch 2010;
van der Gaag/Snijders 2004). Jedoch zeigen verschiedene
Studien die begrenzte Wirkung dieser Mischungsstrate-
gien auf (Blokland/van Eijk 2010; Bridge et al. 2012; Weck/
Hanhorster 2015). Das einfache nebeneinander Wohnen
von Haushalten unterschiedlicher Herkunft und sozialer
Lage bedeutet noch nicht, dass diese auch tatsachlich mit-
einander in Kontakt treten. Vielmehr sind das Ausmaf3 und
die Qualitat nachbarschaftlicher Kontakte von den Begeg-
nungsmoglichkeiten und deren Ausgestaltung vor Ort ab-
hangig. Die Bildung von Gemeinschaft(en) und Zugeho-
rigkeit(en] in Quartieren und Nachbarschaften unterliegt
also keinem Automatismus, sondern es bedarf entspre-
chender Gelegenheitsstrukturen der Begegnung (Schnur
etal. 2020: 11; Weck/Hanhorster 2015; Wiesemann 2019).
Der nachfolgende Abschnitt geht daher auf unterschiedli-
che lokale Settings im Quartier genauer ein und diskutiert
ihre potenzielle Rolle fir bedeutungsvolle Begegnungen.

Die Rolle lokaler Settings fiir bedeutungsvolle
Begegnungen

Begegnungen im Quartier umfassen ein breites Spekt-
rum, dies beinhaltet nicht nur Kontakte in engeren so-
zialen Netzwerken, sondern auch zufallige Begegnungen
mit Unbekannten an (halb)éffentlichen Orten (Neal et al.
2015; Weck 2017; Wiesemann 2012; Wilson 2013). Aus-
gangspunkt von face-to-face Begegnungen sind dabei
baulich-raumliche Kristallisationspunkte, an denen Men-
schen die Gelegenheit haben, miteinanderin Interaktion zu
treten. Die raumliche Einbettung von Begegnungen reicht
dabei entlang eines Kontinuums von offentlichen Raumen
(wie Strafen, Platze, Parks oder Spielplatze) tber halb-
offentliche Raume (wie Geschéfte, Nachbarschaftsgarten,
Innenhofe von Wohnblocks) bis hin zu solchen halboffent-
lichen Raumen, die starkervon institutionellen Regeln und
Routinen gepragt sind (wie Quartierszentren, Bildungs-
einrichtungen oder Vereine) (Hans/Hanhorster 2020: 81;
Lofland 1998: 10; Schuermans 2019). Die genannten Set-
tings zeichnen sich dabei durch Unterschiede inder Art der
Begegnung (zuféllig, wiederkehrend, regelmafig) und den
Grad der institutionellen Geschlossenheit aus.

Begegnungen in &ffentlichen Raumen haben in der Re-
geleinen flichtigen Charakter. Das Zustandekommen von
direktem Austausch an 6ffentlichen Orten ist eher zufal-
lig und hochgradig situativ: So ist es kaum vorherzuse-
hen, ob es beispielsweise zwischen Besuchenden eines
Quartiersplatzes oder Parks zu einer tatsachlichen Inter-
aktionssituation oder einem eher indifferenten Nebenei-



nander kommt. Jedoch bieten Begegnungen in diesen frei
zuganglichen und wenig durch institutionelle Normen und
Regeln gepragten Raumen das Potenzial, dass ganz un-
terschiedliche Menschen bezogen auf Herkunft oder so-
ziale Lage unverbindlich aufeinandertreffen konnen. Da-
bei kann sogar eine spontane Gemeinschaftlichkeit und
ein geselliges Beisammensein entstehen - und zwar vor
allem dann, wenn die Beteiligten Uber gleiche Aktivitaten
und Interessen (etwa Boule-Spiel, FuB3ball, Spielplatzbe-
such) an 6ffentlichen Orten zueinander finden (Wiesemann
2015: 169ff). Beildufige Begegnungen im &ffentlichen All-
tag konnen dariiber hinaus die Vertrautheit mit der Quar-
tiersumgebung und den Menschen vor Ort deutlich starken.
Andere Personen auf der Strafle zu erkennen und umge-
kehrt selbst wiedererkannt (und z. B. gegriifit] zu werden,
fihrt zu ,bekannten Gesichtern’, womit Gefiihle gréfRerer
Sicherheit einhergehen konnen. Die Grundlage fir diese
.public familiarity” (Blokland/Nast 2014) bilden wiederkeh-
rende zufallige Begegnungen auf den alltaglichen Wegen
im Quartier, etwa zum Sportverein oder zum Einkauf. An 6f-
fentlichen Orten des Quartiers kénnen sich ebenso beilau-
fige Begegnungen ereignen, die sich positiv auf die Einstel-
lung gegeniiber anderen Gruppen auswirken. Dies kann
etwa der Fall sein, wenn man unverhofft kleine Gesten
der Hoflichkeit und Solidaritat erfahrt oder sich plotzlich
Irritationen auftun, weil das unmittelbar Erlebte in Dis-
krepanz zu vorhandenen stereotypen Bildern steht (Wiese-
mann 2015: 140ff). Allerdings bleiben auch solche positiven
Kontakterlebnisse in den quartiersbezogenen offentlichen
Raumen dem Zufall tiberlassen (ebd.: 199).

Halboffentliche Raume im Quartier haben ein grofle-
res Potenzial fir wiederkehrende Begegnungen, die das
Kniipfen von Kontakten erleichtern. Dies zeigt sich bei-
spielsweise an halboffentlichen Orten wie dem ,Laden um
die Ecke’, in dem Nachbarinnen und Nachbarn ungeplant,
aber dennoch regelmafig aufeinandertreffen. Diese Be-
gegnungen kdnnen dabei nicht nur ein erster Schritt fur
das Uberwinden sozialer Distanz sein, sondern durch die
Regelmafigkeit auch das Entstehen sozialer Netzwerke
fordern (BeiBwenger/Hanhdrster 2021: 28f). In diesem
Sinne kann auch das wiederkehrende Aufeinandertreffen
von Mieterinnen und Mietern in ihrem Innenhof das beid-
seitige Kennenlernen und den Vertrauensaufbau starken
und damit die Bereitschaft, sich gegenseitig (reziprok) zu
unterstiitzen (Farwick et al. 2019; Plickert et al. 2007).

Kontakte in starker institutionell gepragten halboffentli-
chen Raumen wie in Nachbarschaftszentren, Bildungs-
einrichtungen oder Vereinsrdaumen sind anders gelagert.
Kontakte erhalten hier eine hohere Regel- und Routine-
mafBigkeit. Es sind inshesondere die wiederkehrenden Be-

gegnungen in diesen Raumen, die zur Bildung von Netz-
werken beitragen kénnen (Beilwenger/Hanhorster 2021:
31). Die in jenen institutionellen Settings bestehenden
Regeln, Normen und etablierten Praktiken nehmen dabei
Einfluss auf Form und Ausmaf} von Interaktionen sowie
auf die Entstehung von sozialen Beziehungen und Einstel-
lungen, Prozessen der Vertrauensbildung oder den Aus-
tausch von Informationen und anderen Ressourcen (Small
2009). Zu den institutionellen Politiken und Praktiken, die
das Interaktionsgeschehen rahmen und beeinflussen, ge-
horen etwa Ubergeordnete Leitlinien (z. B. Handlungsma-
xime und vertretende Werte der Einrichtungen), die Qua-
lifikationen der personellen Krafte, ihre Sensibilisierung
flir unterschiedliche Interessen und Gruppenbelange oder
die Art der Angebotsgestaltung. Gerade in starker institu-
tionalisierten Settings konnen die dort Beschaftigten eine
wichtige Rolle in der Vermittlung zwischen unterschied-
lichen Besucherinnen und Besuchern sowie fur den Auf-
bau neuer Beziehungen spielen und in dieser Weise etwa
den Ressourcentransfer, den Abbau von Vorurteilen oder
die Interessenartikulation bestimmter Gruppen befordern.

Nachbarschaftszentren oder Bildungseinrichtungen fal-
len ebenso unter die sogenannten .micro-publics” (Amin
2002), die in der wissenschaftlichen Diskussion als bedeu-
tende Begegnungsorte gehandelt werden, um einen vor-
behaltlosen Umgang mit Diversitat zu fordern. Mit micro-
publics werden prinzipiell Orte beschrieben, an denen
Menschen mit verschiedenen Hintergriinden Uber ge-
meinsame Aktivitaten und Interessen zusammenfinden
und Kontakt aufnehmen. Amin betont, dass gerade diese
Begegnung auf Basis geteilter Interessen und Aktivitaten
ein soziales Miteinander ermdglicht, bei dem herkémm-
liche Kategorisierungsmuster nach ,wir” und ,sie” an so-
zialer Relevanz verlieren und sich bestehende Haltungen
gegenliber anderen Gruppen neu justieren konnen: ,Their
effectiveness lies in placing people from different back-
grounds in new settings where engagement with strangers
ina common activity disrupts easy labelling of the stranger
as enemy and initiates new attachments” (Amin 2002: 970).
Auch Nachbarschaftszentren oder Bildungseinrichtungen
kénnen in diesem Sinne als ,sites of cultural questioning
and transgression” (ebd.: 969) fungieren, da sie mit ihren
vielfaltigen Angeboten (z. B. Stadtteilbrunch, Theater-
projekte, Pflanzaktionen, Eltern-Café) unterschiedliche
Menschen und Gruppen aus dem Quartier auf Basis ge-
meinsamer Interessen und Aktivitaten in Kontakt bringen
(Wiesemann 2019: 6ff).

Begegnungen im Quartier erfolgen also in sehr unter-
schiedlichen Settings, unter verschiedenen Vorzeichen
und haben unterschiedliche Qualitaten. Hierbei erschei-
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nen die stérker institutionalisierten (halb)éffentlichen
Raume wie Nachbarschaftszentren oder Bildungsein-
richtungen als Begegnungsorte ein besonderes Poten-
zial fir das Entstehen bedeutungsvoller Kontakte zu be-
sitzen. Wie die bisherigen Ausfihrungen bereits andeuten,
konnen sich bestimmte Rahmenbedingungen als forder-
lich erweisen, um gewinnbringende Begegnungen zu er-
zielen. Die folgenden Kapitel betrachten daher genauer,
welche Bedingungen den Abbau von Vorurteilen oder den
Transfer von Ressourcen durch Kontakt unterstitzen. In
diesem Zusammenhang erfolgt auch eine Auseinander-
setzung mit den Limitationen und Fallstricken von Begeg-
nungsansatzen.

2.2 Wirkung von Kontakten auf den Umgang
mit Diversitat

Forderliche Bedingungen fiir den Abbau von Vorurteilen

In der sozialpsychologischen Forschung wird bereits seit
langem argumentiert, dass Intergruppenkontakte von
zentraler Bedeutung sind, um die Beziehungen zwischen
Gruppen zu verbessern, die einander mit Distanz und Vor-
urteilen begegnen. Begriinder dieser ,Kontakthypothese’
war der US-amerikanische Psychologe Gordon W. Allport
(1971 [1954]), der damit eine wichtige theoretische Grund-
lage zur Wirkung von Kontakt auf Vorurteile legte.

Der Grundgedanke der Kontakthypothese besagt, so All-
port, dass ..man nur Menschen ohne Riicksicht auf Rasse,
Farbe, Religion oder nationaler Herkunft zusammenbrin-
gen sollte, dabei wiirden die Stereotype verschwinden und
sich freundliche Einstellungen entwickeln™ (Allport 1971
[1954]: 267). Allport selbst wies seiner Zeit jedoch schon
darauf hin, dass das blo3e Vorhandensein von Kontakten
zwischen Angehdrigen verschiedener Gruppen keineswegs
ausreichend sei fiir den Abbau von Vorurteilen. Vielmehr
zeige sich die vorurteilsreduzierende Wirkung von Kontakt
erst dann, wenn in der Begegnungssituation bestimmte
Bedingungen gegeben seien. So sollte der Kontakt (1)
eine Zusammenarbeit an gemeinsamen Zielen beinhal-
ten, (2] auf gleicher Augenhohe stattfinden, (3) ein besse-
res Kennenlernen ermoglichen und (4] in einem Umfeld
stattfinden, in dem durch institutionelle Unterstitzung ein
soziales Klima gegeben ist, das einen offenen und gleich-
berechtigten Umgang miteinander begtinstigt (ebd.: 285f).

In der Sozialpsychologie haben sich in den vergangenen
Jahrzehnten eine Vielzahl von Studien mit Allports Kon-
takthypothese befasst. Ihre Kernannahmen werden dabei
durch die Forschung gestitzt. So zeigt eine Meta-Analyse
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von uUber 500 Studien zur Kontakthypothese, dass Kontakt
Vorurteile reduziert; dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn die von Allport spezifizierten Bedingungen gegeben
sind (Pettigrew/Tropp 2006). Entsprechend gelten diese
bis heute in der Sozialpsychologie als wichtige Voraus-
setzungen, damit Kontakt erfolgreich Vorurteile abbaut
(Stlirmer/Siem 2013).

Die vorurteilsreduzierende Wirkung von Kontakten ist da-
bei auf kognitive wie affektive Prozesse zuriickzufiihren:
Einerseits konnen Kontakterfahrungen mit Angehdrigen
einer anderen Gruppe das Wissen iber diese Gruppe ver-
bessern und so stereotype Vorstellungen destabilisieren;
andererseits konnen Kontakterfahrungen negative Ge-
fiihle (wie z. B. Unsicherheiten und Angste) verringern
sowie positive emotionale Reaktionen (wie z. B. Empathie
und Vertrauen) beférdern. Vor allem diesen Verdnderun-
gen auf der affektiven Ebene wird eine hohe Wirksamkeit
fur die Reduktion von Vorurteilen zugesprochen (Pettig-
rew/Tropp 2008; Hewstone 2009: 256ff). Auch deshalb sieht
die sozialpsychologische Forschung speziell in der Ent-
wicklung freundschaftlicher Beziehungen zwischen An-
gehorigen unterschiedlicher Gruppen ein grof3es Potenzial
fiir die Uberwindung von Vorurteilen, da sie fiir gewshn-
lich wiederholte, positive Kontakterfahrungen ermagli-
chen und den Aufbau affektiver Bindungen unterstitzen
(Pettigrew 1998: 75f; Turner/Hewstone 2012: 347f).

Aus dem Bereich der sozialwissenschaftlichen Stadtfor-
schung haben viele Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler mit Blick auf forderliche Kontaktbedingungen
die konzeptionellen Uberlegungen zu den sogenannten
micro-publics aufgegriffen. Ubereinstimmend mit Amin
(2002) sehen sie gerade in Begegnungen auf Basis ge-
meinsamer Aktivitdten und Interessen (z. B. durch orga-
nisierte Gruppenaktivitaten wie Gartnern, Kochen, Theater,
Musik, Kunst, Sport oder Wohnumfeldverschonerungen)
einen erfolgversprechenden Ansatz, um Vorurteile zu
Uberwinden und Beziehungen lUber wahrgenommene Dif-
ferenzen hinweg aufzubauen (s. z. B. Sandercock 2006;
Fincher/lveson 2008; Wood/Landry 2008; Askins/Pain
2011; Mayblin et al. 2016; Peterson 2017; Wiesemann
2019). Gerade Kontaktsituationen, in denen sich Menschen
mit verschiedenen Hintergriinden Uber gleiche Aktivitaten
aufeinander beziehen, eroffneten ein selbstverstandliches
Miteinander, bei dem soziale Zugehorigkeiten neu defi-
niert werden und sich temporar gemeinsame Identifika-
tionsmuster herausbilden kénnten. Solche Begegnungen
konnten dazu anregen, gewohnte Muster sozialer Kate-
gorisierung in Frage zu stellen, und sich in Folge positiv
darauf auswirken, ,how we see and how we feel about
our others” (Askins 2015: 473). Auch mit Blick auf die in



der sozialpsychologischen Forschung spezifizierten Be-
dingungen fir gewinnbringende Kontakte erscheinen mi-
cro-publics vielversprechende Begegnungsorte zu sein. So
sind es Radume, in denen unterschiedliche Menschen und
Gruppen gleiche Ziele und Interessen verfolgen, sich in ge-
meinschaftlichen Aktivitaten kennenlernen konnen undin
denen der Kontakt institutionell unterstiitzt und begleitet
wird (Wiesemann 2015: 49).

Wie einige Autorinnen und Autoren betonen, sollten Be-
gegnungsansatze jedoch nicht allein auf das Erkennen
von Gemeinsamkeiten hinarbeiten, um Unterschiede zu
uberbricken und neue Sichtweisen herbeizufihren: ,what
makes us different and what makes us similar exist si-
multaneously in the moment of encounter and both need
to be adressed” (Peterson 2016: 11). Begegnungsanséatze
sollten auch einen Raum 6ffnen, in dem gesellschaftliche
Ungleichheitsverhaltnisse und soziale Ungerechtigkeiten
angesprochen und gemeinsam reflektiert werden kdnnen.
Initiativen und Projekte, die etwa den interkulturellen Dia-
log zu fordern versuchen, konnten hierbei eine wichtige
Rolle spielen, um die komplexen Formen von Diskriminie-
rung und Rassismus sichtbar zu machen und ins Bewusst-
sein zu riicken - und auf diese Weise Solidarisierungs- und
Politisierungsprozesse auf lokaler Ebene anzustoBen (As-
kins/Pain 2011: 816; Peterson 2016: 13).

Limitationen und Fallstricke von Begegnungsansatzen
in Bezug auf den Abbau von Vorurteilen

Wenngleich Intergruppenkontakte grundsatzlich das Po-
tenzial besitzen, vorurteilsbehaftete Sicht- und Verhal-
tensweisen zu andern, darf nicht aus dem Blick geraten,
dass Begegnungsansatze auch ihre Limitationen und Fall-
stricke haben. Zunachst muss man feststellen, dass die
tberwiegende Mehrheit jener Kontakte, die sich alltag-
lich im offentlichen Leben abspielen, eben nicht unter je-
nen Bedingungen stattfinden, die aus sozialpsychologi-
scher Sicht als ideal fir den Abbau von Vorurteilen gelten.
Selbst in der sozialpsychologischen Fachdiskussion rau-
men Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ein, dass
in vielen alltaglichen Begegnungskontexten die benann-
ten Voraussetzungen fir optimalen Kontakt kaum gege-
ben sind - und gerade hier Kontakte nicht notwendiger-
weise die gewlinschten Effekte entfalten (Dixon et al. 2005;
Pettigrew/Tropp 2000). Dies verdeutlichen auch Studien
aus der sozialwissenschaftlichen Stadtforschung tber all-
tagliche Begegnungskontexte (wie z. B. Strafen, Platze,
Gemeinschaftsgarten, unmittelbare Nachbarschaft), in
denen Kontakte mit ,Anderen” nicht zu eindeutig positi-
ven Effekten fiihren, sie eher einen ambivalenten Charak-

ter haben und Vorurteile sogar verfestigen kénnen (s. z. B.
Blokland 2008; Leitner 2012; Smets/Kreuk 2008; Valentine
2008, 2010; Wiesemann 2015).

Alltagliche Begegnungskontexte, wie die bereits erwahn-
ten micro-publics (z. B. Nachbarschaftszentren), bieten
als starker institutionalisierte Settings moglicherweise
glinstigere Voraussetzungen fir das Entstehen bedeu-
tungsvoller Begegnungen (siehe oben). Allerdings ist auch
hier einschrankend zu sagen, dass sie als Begegnungs-
orte nicht per se offen und inklusiv sind. So kdnnen dort
verschiedene Ein- und Ausschlussmechanismen wirksam
werden (u. a. durch Angebotsstruktur, Design des Ortes,
formelle und informelle Regeln, gelebte Routinen und
Praktiken), die auf den Kreis der Besuchenden und das
soziale Miteinander Einfluss nehmen (Amin 2002: 969ff;
Wiesemann 2019: 5f).

Limitationen und Fallstricke zeigen sich genauso bei or-
ganisierten Begegnungen, etwa im Rahmen von Projekten
oder Aktivitaten, die auf die Forderung des Zusammenle-
bens im Quartier abzielen (ausfihrlicher dazu z. B. Ma-
tejskova/Leitner 2011; Wiesemann 2019; Wilson 2017a).
Trotz vorstrukturierten Kontakts garantieren auch solche
Begegnungen keine positiven Kontakteffekte. Organisierte
Begegnungen unterliegen gleichermafien einer Reihe von
Einflissen, die ihren Verlauf unvorhersehbar machen. Wie
sich die Beteiligten aufeinander beziehen und das Mitein-
ander erleben werden, ist eng verwoben mit den person-
lichen Vorerfahrungen und Erwartungshaltungen, der Art
und Weise der Begleitung des Geschehens durch die An-
gebotsleitung oder mit gesellschaftlichen Diskursen und
sozialen Positionierungen, welche sich bereits sehr unter-
schwellig in der Interaktion manifestieren kénnen (Schu-
ermans 2019: 348ff; Wiesemann 2019: 10). Organisierte
Begegnungen sind folglich ,uncontrollable and unpredic-
table” (Askins 2015: 809); ihr Ausgang ist also stets offen
(Wilson 2017a: 612ff). Hinzu kommt das Problem, dass po-
sitive Eindricke aus einer spezifischen Kontaktsituation
mit einzelnen Angehdrigen einer Gruppe nicht zwangslau-
fig auf die Gruppe insgesamt Gbertragen werden (Stirmer/
Siem 2013: 77). So zeigen beispielsweise Matejskova und
Leitner (2011: 736) in ihrer Studie Uber integrative Nach-
barschaftsprojekte in einem Berliner Quartier, dass sich
negative Einstellungen gegeniiber anderen Gruppen trotz
positiver, individueller Kontakterfahrungen mit Angehori-
gen jener Gruppen halten konnen.

Dariber hinaus kdnnen organisierte Begegnungen auch
Gefahr laufen, problematische Kategorisierungen zu re-
produzieren und vorherrschende Differenzkonstruktionen
zu stabilisieren. Dies zeigt sich beispielsweise bei inter-
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kulturellen Begegnungsprojekten, die von einem folklo-
ristischen Multikulturalismus getragen sind und tber die
Représentationsweise von Migrantengruppen (z. B. bezo-
gen auf Kochkunst, Musik, Tanz oder Kleidung) ethnischen
Klischees Vorschub leisten und binare Konstruktionen von
Lwir“und ,.sie” festschreiben (Wiesemann 2019: 11). In die-
sem Zusammenhang findet zudem Erwahnung, dass ge-
rade Personen aus gesellschaftlich diskriminierten Grup-
pen gegeniber Begegnungsangeboten zuriickhaltend sein
konnen, weil sie beispielsweise die Art und Weise, wie sie
in diesen reprasentiert werden, ablehnen oder erlebte Dis-
kriminierungen und Marginalisierungen so einschneidend
sind, dass grundsatzlich die Bereitschaft fehlt iber solche
Angebote mit Mehrheitsangehorigen in Kontakt zu treten
(Valentine 2008: 331).

Nicht zuletzt stellt sich die Frage, wie weit die mdglichen
sozialen Veranderungen reichen, die mit Kontaktmafnah-
men erreicht werden kdnnen. Beispielsweise ist die Ab-
wertung und Stigmatisierung anderer Gruppen auch eine
Folge von Prekarisierung und Konkurrenz um gesellschaft-
liche Ressourcen - gerade in benachteiligten Quartieren
(El-Mafaalani 2018). Durch die Férderung von Begegnung
konnen jedoch diese Ursachen fir Vorurteile und Stereo-
typisierungen nicht beseitigt werden. Kleinraumige An-
satze zur Kontaktforderung reichen somit keinesfalls aus,
um zentrale Probleme in sozial und kulturell vielfaltigen
(Stadt )Gesellschaften (Rassismus, Armut etc.) zu lGsen,
da sie die strukturellen Bedingungen, die Benachteiligung
und Ausgrenzung hervorbringen, allein kaum verandern
konnen (Askins 2015; Durrheim/Dixon 2018; Wiesemann
2019). Auf individueller Ebene haben Begegnungen - ge-
rade in micro-publics - aber unbestritten das Potenzial, zu
einer Normalisierung von Vielfalt beizutragen.

2.3 Wirkung von Kontakten auf den Zugang
zu Ressourcen

Forderliche Bedingungen fiir den Transfer von
Ressourcen

Nach Bourdieu (1983) entsteht soziales Kapital einer Per-
son aus ihrer Zugehdorigkeit zu einer Gruppe bzw. ihrer
Einbindung in soziale Netzwerke. Diese Netzwerke konnen
als Kapital beschrieben werden, da sie den Zugang zu den
Ressourcen anderer Personen desselben Netzwerks er-
moglichen. Das soziale Kapital einer Personist also durch
die Grofe und Intensitat der Austauschbeziehungen und
die Kapitalausstattung der Austauschpartnerinnen und
-partner gepragt. Austauschbeziehungen und Unterstit-
zungsformen konnen sich einerseits auf die Alltagsbewal-
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tigung beziehen, z. B. durch materielle oder emotionale
Unterstitzung (sogenanntes ..getting by", Barr 1998: 12f],
oder andererseits auf die soziale Aufwartsmobilitat, z. B.
durch hilfreiche Informationen Uber geeignete Schulen
fir das eigene Kind oder die Vermittlung einer passen-
den Wohnung (sogenanntes ,getting ahead”, de Souz. B.
iggs 1998: 179ff). \Weak ties” (Granovetter 1973), also Kon-
takte, die nicht zum engeren Freundes- oder Familienkreis
gehoren (insbesondere zu ressourcenstarken Personen),
werden als besonders bedeutend fir den Transfer von get-
ting ahead-Ressourcen angesehen.

Wenn die Ressourcen der Personen, die Teil des eigenen
Netzwerks sind, begrenzt sind, ist es hilfreich, Zugang zu
anderen Netzwerken zu finden. Fir ressourcenschwachere
Personengruppen ist es entsprechend bedeutsam, Zugang
zu Netzwerken auflerhalb des engeren Freundeskreises zu
finden und sich damit weitergehende Informationen oder
andere Formen der Unterstiitzung zu erschlieen. Daher
wird (v. a. in Bezug auf getting ahead-Ressourcen) brii-
ckenbildenden Kontakten (,bridging contacts”, Narayan
1999) mit Haushalten hoherer sozialer Lage eine zentrale
Wirkung zugeschrieben. Fehlende Schnittstellen zwischen
Personengruppen unterschiedlicher sozialer Lagen kon-
nen durch Einzelpersonen als Vermittler Uberbriickt wer-
den (Petermann 2011: 36; Small 2006; 2009; Vélker/Flap
2007: 260). Die vielfach iiber diese .Broker” (Small 2006)
vermittelten Kontakte kdnnen dazu beitragen, den Aus-
tausch von Informationen, z. B. zwischen Personen un-
terschiedlicher sozialer Herkiinfte, zu erleichtern (Beif3-
wenger/Hanhdrster 2021: 28). Dariliber hinaus kénnen
Broker auch auf institutioneller Ebene wirksam werden
(Small 2006). Auf die Vermittlungsfunktion institutionel-
ler Akteure weist das Konzept des ,linking social capital”
(Woolcock 2001: 72) hin. Die in Organisationen eingebun-
denen Personen konnen auch Verbindungen tiber Organi-
sationen und raumliche Kontexte hinweg starken. So wird
beispielsweise in der Literatur zu Ankunftsvierteln oder
urbanen Migrationskontexten auf die besondere Bedeu-
tung von Moscheen und Migrantenselbstorganisationen
verwiesen, die wichtige Briickenkopfe aus einem Quartier
in die Gesamtstadt bilden konnen, da sie von Personen ganz
unterschiedlicher sozialer Lagen aufgesucht werden und
ihre (teils institutionell eingebundenen) Ressourcen (z. B.
Kontakte einer ,Brokerin” zur Bezirksbiirgermeisterin, zu
Dachverbanden o. 4.) anderen Mitgliedern einer Einrich-
tung zugénglich machen (Fragemann 2017; Hans et al.
2019; Schnur 2008:143).

Dem Quartier als raumlichem Kontext wird hinsichtlich
des Ressourcentransfers fir ressourcenschwachere Per-
sonengruppen eine grofle Bedeutung beigemessen (Bla-



sius et al. 2008: 94; Farwick et al. 2019: 44; van Eijk 2010:
95). So zeigen aktuelle empirische Untersuchungen zu be-
nachteiligten Quartieren, dass ckonomisch benachteiligte
Bewohnerinnen und Bewohner auch bei wenigen gruppen-
tbergreifenden Kontakten auf vielfaltige und zum Teil sehr
umfangreiche Ressourcen zur Alltagsbewaltigung zurtck-
greifen konnen (Farwick et al. 2019: 43). Dies umfasst teils
ganz praktische Unterstiitzung (z. B. Einkaufshilfen oder
die wechselseitige Betreuung der Kinder), aber auch Hin-
weise auf eine freiwerdende Wohnung im Quartier. Diese
Unterstitzungsleistungen oder Informationen werden da-
bei nicht nur in festen Netzwerken (wie z. B. der Familie
und dem engen oder weiteren Freundeskreis) transferiert,
sondern auch in mehr oder weniger losen Begegnungssi-
tuationen im Alltag. Solche Kontakte mit bislang wenig oder
unbekannten Personen erfolgen vielfach im Nahbereich
der Wohnung oder auch bei dem Besuch von Stadtteilein-
richtungen (in denen man auf andere Besucherinnen und
Besucher trifft). Diese Settings wiederkehrender Begeg-
nungen (der Innenhof oder das Stadtteilzentrum) kann das
wechselseitige Vertrauen starken und sukzessive auch die
Mdoglichkeit gegenseitiger Unterstiitzung erdffnen.

Ein wichtiger Faktor fir den erfolgreichen Transfer von
Ressourcen in Begegnungen ist dabei der wahrgenom-
mene Nutzen. Es soll hier nicht argumentiert werden, dass
Interaktionen nur auf Grundlage einer rein rationalen Ab-
wagung personlicher Vorteile versus Nachteile zustande
kommen. Der Verlauf und die Intensitat der Interaktion
werden jedoch durch eigene Erwartungen gepragt. Be-
gegnungen werden dabei individuell ganz unterschied-
lich wahrgenommen und nutzbar gemacht: Parks (2015)
etwa zeigt am Beispiel der Interaktionen von Elternin bri-
tischen Kindertagesstatten, dass diese fur einige Eltern
als eine Form der familidren Unterstiitzung genutzt wur-
den, wahrend fur andere die Verbesserung der eigenen
(englischen) Sprachkenntnisse im Vordergrund stand.

Ferner verweisen Forschungen auf die Bedeutung von Re-
ziprozitat fur (wiederkehrende) Unterstiitzung, also das
Prinzip der Gegenseitigkeit (Phillimore et al 2018; Hans/
Hanharster 2020: 83f). Gegenseitige Unterstiitzung ist von
besonderer Relevanz im Kontext der Alltagsbewaltigung
(Plickert et al. 2007), aber auch bei der Starkung von Ge-
fuhlen der Zugehorigkeit, z. B. zu der Gruppe von Personen
mit eigener Zuwanderungserfahrung (Wessendorf/Philli-
more 2018: 8). Reziprozitat ist hier auch in einem weiteren
Sinne zu verstehen: So geben z. B. ,etablierte” Migran-
tinnen und Migranten ihr Erfahrungswissen, das sie bei
ihrer eigenen Ankunft in einem Quartier generiert haben,
an Neuzugewanderte weiter (Hans/Hanhérster 2020). Em-
pirische Befunde machen deutlich, dass die praktischen

und affektiven Funktionen sozialer Beziehungen haufig
Hand in Hand gehen. Es entstehen jedoch nicht unbe-
dingt feste dauerhafte Beziehungen zwischen den Aus-
tauschpartnerinnen und Austauschpartnern. In diesem
Sinne verweisen Blokland und Nast (2014) darauf, dass
der Transfer von Ressourcen durch Begegnungen stark
kontextgebunden ist und sich die Beziehungen zwischen
denselben Personen je nach Setting vollig unterschiedlich
fruchtbar’ gestalten kénnen: ,People bridge class gaps
in certain contexts, for fixed periods and for specific re-
sources” (Blokland/Nast 2014: 495; vgl. auch Askins 2015:
471; Petermann 2014: 118). So konnen z. B. Personen, die
dieselbe Leidenschaft fir eine Sportart teilen oder deren
Kinder dieselben Herausforderungen in der Schule haben,
indem jeweiligen Kontext aufgrund der situativen Gemein-
samkeit in Kontakt treten und bestimmte Ressourcen (wie
z. B. hilfreiche Informationen] austauschen.

Limitationen und Fallstricke von Begegnungsansatzen
in Bezug auf den Transfer von Ressourcen

Die Bedingungen fir bedeutungsvolle Begegnungen im
Sinne des Transfers von Ressourcen unterliegen gleichzei-
tig verschiedenen Einschrankungen. So entstehen soziale
Kontakte vielfach unter Personen ahnlichen sozialen Sta-
tus (Petermann 2011: 16). Menschen praferieren vielfach
- auch bei physischer Nahe zu Personen anderer sozia-
ler Lagen - Kontakte in homogen strukturierten sozialen
Netzwerken, z. B. zu Personen ahnlicher sozialer Lage
oder dem gleichen Lebensstil (Blokland/van Eijk 2010;
Blokland/van Eijk 2012; Mc Pherson et al. 2001; Weck/
Hanhdorster 2015). Frei nach der Devise ,Gleich und Gleich
gesellt sich gern’ manifestieren sich damit Abgrenzungs-
prozesse in entsprechend homogenen sozialen Netzwer-
ken (Blokland/van Eijk 2010; Butler 2003; van Eijk 2010)
oder auch in der sehr selektiven Nutzung nachbarschaft-
licher Institutionen (Butler 2003; Butler/Robson 2003).
Beispielsweise wird das Essen ,beim Vietnamesen' oder
das ,bunte StraBenleben’ von Mittelschichtshaushalten
als Standortqualitat wahrgenommen, aber die Schule der
Kinder in einem benachbarten, weniger von Benachteili-
gung gepragten, Quartier ausgewahlt. Diversitat vor Ort
wird von ressourcenstarkeren Bevolkerungsgruppen also
vielfach nicht als Teil der gelebten Alltagsrealitat, sondern
nurin Ausschnitten als Bereicherung wahrgenommen und
lediglich als ..social wallpaper” (Butler 2003) genutzt.

Abgrenzungspraktiken werden jedoch ebenso bei res-
sourcenschwacheren Haushalten konstatiert. So kann
die Sorge vor sozialer Distanz und Abwertung dazu fiih-
ren, dass bestimmte Raume oder Institutionen gemieden
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werden. Beispielsweise belegt eine aktuelle Studie, dass
Eltern niedriger sozialer Lage davor zuriickschrecken,
ihre Kinder in einer als elitdr (und damit als fremd) wahr-
genommenen Schule anzumelden (Ramos Lobato/Groos
2019). Damit wird deutlich, dass das Entstehen bedeu-
tungsvoller Begegnung von den personlichen Praferen-
zen und Ressourcen im Zulassen von Nahe und Schaffen
von Distanz gepragt ist und von der Kompetenz einer Ein-
richtung, diesen Ort fiir unterschiedliche Gruppen offen
und zuganglich zu gestalten.

Zudem sind gruppenibergreifende Kontakte (z. B. in einem
Stadtteilzentrum) nicht zwangslaufig und unmittelbar mit
einem Transfer von getting ahead-Ressourcen verbunden
(Farwick et al. 2019). Das Vermitteln von Ressourcen zur
sozialen Aufwartsmobilitat braucht nicht nur ressourcen-
starkere Kontaktpersonen, sondern auch eine gewisse
Anschlussfahigkeit zwischen den Austauschpartnerin-
nen und partnern (im Sinne einer Passgenauigkeit bzw.
Einschatzung, welche Ressourcen fir die Person hilfreich
sein kénnten). So ist beispielsweise fir eine Person mit
geringer Qualifikation der Hinweis einer mittelschichts-
zugehorigen Person auf eine freiwerdende Promotions-
stelle in einem Forschungsinstitut moglicherweise wenig
hilfreich (Farwick et al. 2019: 43f).

Wiederkehrende Begegnungen an bestimmten Kristalli-
sationsorten (wie Kindergarten, Stadtteilcafés oder auch
Bibliotheken) konnen zwar fir die entsprechenden Gele-
genheiten sorgen, die den gegenseitigen Austausch auch
von Personen unterschiedlicher sozialer Lagen beférdern
bzw. erst méglich machen (ebd.: 45). Neben der Bereit-
schaft der Personen zum Austausch kommt es hier aber
auch mafigeblich auf die Ausgestaltung der Einrichtungen
an und inwieweit diese als micro-publics eine Begegnung
auf Augenhohe ermaglichen. Wie diese Potenziale nutz-
bar gemacht werden, ist abhangig von einer Bandbreite an
Faktoren, angefangen bei der Struktur und Qualifikation
des Personals, Uber die Ausgestaltung der Raumlichkei-
ten bis hin zu den organisatorischen Ablaufen und ,Spiel-
regeln” einer Organisation.

Raumspektrum Offentlich

Beispiele offentlicher Platz, Park
Form der Interaktion zufallig
Steuerungsmaglichkeiten niedrig

der Begegnung

Halboffentlich

Nachbarschaftsgarten,
Innenhof eines Wohnblocks

wiederkehrend regelmafig

mittel

2.4 Schlussfolgerungen fiir die
Schwerpunktsetzung der Untersuchung

Untersuchungsfokus auf halboffentliche, starker insti-
tutionalisierte Begegnungsorte

Ausgehend von der vorgestellten wissenschaftlichen Li-
teratur konnen grundsatzlich drei raumtypologische Ge-
legenheiten fiir Begegnung im Quartier unterschieden
werden: offentliche Raume wie Platze oder Parks und
halboffentliche Raume, die wiederum hinsichtlich ihres
Institutionalisierungsgrads differenziert werden konnen.
Darunter fallen starker flichtige Begegnungsorte, wie
Nachbarschaftsgarten oder Innenhéfe von Wohnblocks,
und starker institutionell gepragte halboffentliche Raume,
wie Nachbarschaftszentren, Stadtteilschulen oder Fami-
lienzentren (s. Tab. 1). Starker institutionalisierte, (vor-)
strukturierte Orte konnen wie zuvor beschrieben insbe-
sondere als micro-publics fungieren. Daher richtet sich
der Fokus der vorliegenden Forschungsstudie auf eben
jenes Raumspektrum, weil zum einen hier die grofiten
Potenziale zur Steuerung von Begegnungen zu erwarten
sind und zum anderen in Bezug auf den Abbau von Vorur-
teilen die von Allport formulierten Gelingensbedingungen
fur positiven Kontakt am ehesten gegeben sind. So kon-
nenin (professionell) angeleiteten Begegnungsangeboten
die fordernden Begleitumsténde (z. B. gemeinschaftliches
Kennenlernen, das Agieren auf Augenhohe, das Verfolgen
gemeinsamer Interessen) gezielt unterstitzt werden. Zu-
dem kann sich hier die katalysierende Funktion von In-
stitutionen fir bedeutungsvollen Kontakt entfalten. Da-
riber hinaus lassen sich aus der Untersuchung starker
institutionalisierter Begegnungseinrichtungen und ihrer
Angebote praxisorientierte Handlungsempfehlungen fir
kommunale Strategien zur Férderung von Begegnung ab-
leiten, da es schliefllich Orte sind, an denen Begegnungen
von offentlichen oder gemeinwohlorientierten Akteuren
gezielt gestaltet werden kénnen.

Halboffentlich, aber starker

institutionell gepragt

Quartierszentrum, Stadtteil-
schule, Familienzentrum

hoch

Tabelle 1: Raumtypologische Gelegenheiten fir Begegnung (eig. Darstellung)
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Forderliche und hinderliche Bedingungen fiir Begegnung

Aus der Forschungsliteratur zum Abbau von Vorurteilen
und zum Transfer von Ressourcen lassen sich verschie-
dene Bedingungen herauskristallisieren, die positive Kon-
takteffekte befordern oder diesen entgegenstehen. Hierist
zu fragen, ob und wie diesen Bedingungen durch die Tra-
ger und Leitungen von Begegnungsangeboten Rechnung
getragen wird. Gleichzeitig gilt es zu betrachten, welche
weiteren Faktoren als forderlich oder hinderlich fur die
Begegnungsarbeit von den Praxisakteuren vor Ort wahr-
genommen werden, um vorteilhafte Rahmenbedingungen
fur das Entstehen bedeutungsvoller Begegnungen in star-
ker institutionalisierten Begegnungssettings sowie Bar-
rieren und Ausschlussmechanismen genauer zu identifi-
zieren. Die Forschungsliteratur konzentriert sich zudem

vornehmlich darauf, wie tiber Begegnungen der Abbau von
Vorurteilen geférdert wird und der Transfer von Ressourcen
entsteht.Es stellt sich in der Untersuchung daher ferner die
Frage, welche weiteren Effekte von Begegnungsansatzen
in der sozialen Quartiersentwicklung ausgehen kénnen.

Dem vorweg steht jedoch noch die Frage, wie es den
Praxisakteuren gelingt, im Quartier unterschiedliche Men-
schen und Gruppen zusammenzubringen. Einrichtungen
und Angebote haben jeweils ihre eigenen inneren Struk-
turen und Herangehensweisen und sind immer auch in
spezifische raumliche wie politisch-administrative Kon-
texte eingebettet. Es lohnt sich daher genauer zu ergrin-
den, wie auflere und innere Faktoren die Strategien und
Arbeitsweisen von Tragerinstitutionen von Begegnungs-
einrichtungen beeinflussen.

Effekte von Begegnung | Fordernde Bedingungen Hinderliche Bedingungen

Abbau von Vorurteilen ¢ Gleiche Augenhdhe

e Gemeinschaftliches Kennenlernen
e Verfolgen gemeinsamer Interessen und

Aktivitaten

e [nstitutionelle Unterstiitzung &
professionelle Begleitung

e Adressieren gesellschaftlicher
Ungleichheitsverhaltnisse &
sozialer Ungerechtigkeiten

e Verlauf organisierter Begegnungen bleibt
unwégbar (Einfluss von persénlichen
Vorerfahrungen, Erwartungshaltungen,
gesellschaftlichen Diskursen etc.)

e Wahrnehmung von Statusunterschieden
innerhalb von Kontaktsituationen

e Keine zwangslaufige Generalisierung
positiv erlebter Kontakte

e Reproduktion problematischer
Kategorisierungen & vorherrschender
Differenzkonstruktion durch Angebote

e Vermeidung von Angeboten infolge von
Diskriminierungs- und Marginalisierungs-

erfahrungen
Ressourcentransfer e Stabile Bonding-Kontakte (fiir Transfer von e Homophilie (,Gleich und Gleich gesellt sich
getting by-Ressourcen) gern’)

e Briickenbildende Kontakte (fir Transfer von e Diversitat als social wallpaper durch

getting ahead-Ressourcen)
e Vorhandensein von Brokern
e Geflhle der Zugehdrigkeit
e Public familiarity

selektive Nutzungsformen von
Begegnungsorten

e Vermeidung von Kontaktsituationen durch
Abgrenzungspraktiken

e Aufbau von Vertrauen durch Kontinuitat und e Fehlende Anschlussfahigkeiten des

RegelmaBigkeit der Begegnungen
e Reziprozitat (Gegenseitigkeit der

Unterstitzung)

eigenen kulturellen und/oder sozialen
Kapitals

e (Unterschiedlich) wahrgenommener
Nutzen (setting-spezifisch, ressourcenspe-

zifisch, zeitlicher Kontext)

Tabelle 2: Forderliche und hemmende Bedingungen fiir Begegnungseffekte [eig. Darstellung)
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3. Begegnung fordern: Einrichtungen,
Formate und Zielsetzungen

In der Praxis findet sich eine Vielzahl von Einrichtungen
und Angeboten, die Begegnung und Austausch im Quar-
tier fordern (s. a. Wiesemann 2019). Auf Grundlage un-
serer bundesweiten Recherche gibt das folgende Kapitel
hierzu einen Uberblick: Was fiir Typen von Begegnungs-
einrichtungen gibt es? Welche Formate zur Férderung von
Begegnung und Austausch lassen sich unterscheiden?
Welche Akteure sind in dem Aufgabenfeld mafigeblich
aktiv? Sowie: Was und wer soll mit diesen Aktivitaten
erreicht werden? Der Uberblick zeigt: Das Spektrum an
Begegnungseinrichtungen und -angeboten ist duflerst
vielfaltig. Genauso bunt ist die anzutreffende Akteursland-
schaft. Zudem existiert eine Reihe sozialraumbezogener
Aktivitaten, die Begegnung und Austausch fordern, obwohl
sie primar andere Ziele verfolgen.

3.1 Einrichtungsarten der Begegnung

Auf Quartiersebene gibt es sehr unterschiedliche Arten
von Einrichtungen, die als grofere oder kleinere Treff-

punkte dienen und mit ihren Angeboten Begegnungsmaog-
lichkeiten zwischen verschiedenen Menschen und Grup-
pen schaffen. Zu nennen sind hier zunachst Einrichtungen,
deren Hauptzielsetzung die Forderung von Begegnung und
Austausch im Quartier ist. Davon zu unterscheiden sind
Einrichtungen, deren Aufgaben primar im Bereich Bil-
dung liegen, die zugleich aber wichtige Begegnungsorte
im Quartier darstellen und sich vielerorts im Zuge einer
zunehmenden Sozialraumorientierung neuen Aufgaben
und Zielgruppen o6ffnen (Tab. 3).

Explizite Begegnungseinrichtungen

Zu den expliziten Begegnungseinrichtungen zahlen vor-
rangig multifunktionale Begegnungsorte wie Stadtteil-
zentren oder Nachbarschaftshauser, die sich durch einen
Plattformcharakter auszeichnen und an denen verschie-
dene Trager (Begegnungs-)Angebote durchfiihren. Ebenso
stellen sie in der Regel fir die Menschen vor Ort Raum-
lichkeiten fur eigene Aktivitaten und Feste zur Verfligung.

Einrichtungsarten der Begegnung

Explizite Begegnungseinrichtungen

Beispiele:

e Stadtteilzentren

e Nachbarschaftshauser

e Mehrgenerationenhduser

e Soziokulturelle Zentren

e Stadtteiltreffs und Nachbarschaftsraume

Beschreibung:

e Multifunktionale Einrichtungen mit Plattformcharakter
und grofler Angebotsvielfalt

e Zur Verfigung stellen von Raumlichkeiten fiir Begeg-
nungsangebote

e Eher zielgruppenibergreifend und auf gesamten Stadt-
teil ausgerichtet

Bildungs und Jugendeinrichtungen

e Kindertagesstatten mit Familienzentren
e Stadtteilschulen
e Jugendzentren

o Offnen sich zunehmend fiir die Stadtteilbevolkerung
e Eher zielgruppenorientiert durch ihre Kernaufgaben
in den Bereichen Bildung und Betreuung

Tabelle 3: Uberblick zu Einrichtungsarten der Begegnung leig. Darstellung)
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Diese Hauser werden mit dem primaren Ziel betrieben, die
Bewohnerinnen und Bewohner des Quartiers in Kontakt zu
bringen sowie das soziale Miteinander vor Ort zu fordern.
Haufig handelt es sich hier um zivilgesellschaftlich getra-
gene Einrichtungen mit jahrelanger Tradition im Bereich
der gemeinwesenorientierten Stadtteilarbeit. Neuere
Einrichtungen sind oft strategisch von der Kommune ins
Leben gerufen worden, um damit bestimmten, als negativ
wahrgenommenen Stadtteilentwicklungen entgegenzu-
wirken. Ein Beispiel hierfir ist das Begegnungszentrum
Gleis 11 in Bergheim-Quadrath-Ichendorf. Dariber hin-
aus zahlen zu den expliziten Begegnungseinrichtungen
auch kleinere Stadtteiltreffs und Nachbarschaftsraume,
die sich u. a. in Ladenlokalen von Quartiersmanagements
befinden konnen.

Das Gleis 11in Quadrath-Ichendorf: Die Bedeutung
von Zentralitdt und Multifunktionalitat

Verwaiste Ladenlokale, schlieBende Kraftwerke
und Kohlegruben, anonyme Nachbarschaften: Das
im Speckglrtel von Koln gelegene rheinlandische
Quartier Bergheim-Quadrath-Ichendorf sieht sich
zunehmend Herausforderungen hinsichtlich des
ortlichen sozialen Zusammenhalts gegeniberge-
stellt. Ehemals belebte Begegnungsorte im Stadt-
teil fungieren heute kaum noch als tibergreifende
Austauschplattformen zwischen der immer diverser
werdenden Bewohnerschaft. Um diesen Herausfor-
derungen zu begegnen, wurde 2019 das Gleis 11 als
lokales Kultur- und Begegnungszentrum im Rah-
men des Programms Soziale Stadt ins Leben ge-
rufen. Das eigens daflir restaurierte, zentral gele-
gene Bahnhofsgebaude in Quadrath-Ichendorf soll

Abbildung 3: Das Kultur- und Begegnungszentrum Gleis 11 im zentral gelegenen Bahnhofsgebdude Bergheim-Quadrath-Ichendorf
leig. Aufnahme, ©ILS)
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es moglich machen, Menschen aus unterschiedli-
chen sozialen Milieus zu erreichen sowie Bewoh-
nerinnen und Bewohner fir ein starkeres nachbar-
schaftliches Miteinander zu aktivieren. Dafir ist
.Begegnung das A und 0" (Interview Bergheim QM1,
QM2, QM3]. Das Angebotsspektrum des Gleis 11
umfasst ein regelmafig stattfindendes Stadtteil-
frihstlick, Mutter-Kind-Gruppen, Sprachkurse
(insb. fir Frauen mit Migrationserfahrung) sowie
vielseitige weitere Bildungsangebote fir Schi-
lerinnen und Schiiler. Zudem nimmt das Gleis 11
Beratungsaufgaben fur Geflichtete wahr. Parallel
steht die Forderung des selbstorganisierten biirger-
schaftlichen Engagements im Mittelpunkt. Ob Ver-
ein, Hobbygruppe oder Hilfsangebot, fir viele ver-
schiedene Menschen und Gruppen bildet das Gleis
11 einen Mdoglichkeitsraum und ein Ankerzentrum.
Ebenso finden stadtteilibergreifende Kulturange-
bote in der Einrichtung statt. Gerade durch das viel-
seitige Angebot und die zentrale Lage in einem be-
deutungsvollen Gebaude des Quartiers wurde mit
der Einrichtung ein neuer Bezugspunkt geschaffen,
der das Miteinander und die Stadtteilidentifikation
in Quadrath-Ichendorf starken soll.

Bildungs- und Jugendeinrichtungen

Neben solchen Hausern, deren Hauptzielsetzung die For-
derung von Begegnung ist, gibt es auch Einrichtungen, die
primar einen Bildungsauftrag aufweisen, gleichzeitig aber
wichtige Begegnungsorte im Quartier darstellen. Darunter
fallen Einrichtungen wie beispielsweise Kindertagesstat-
ten, Schulen oder Jugendzentren. Angeregt und unterstiitzt
von Forderprogrammen 6ffnen sich solche Einrichtung vie-
lerorts zum Stadtteil hin, sodass sie neben ihren eigent-
lichen Kernaufgaben ebenso vermehrt Begegnungsauf-
gaben wahrnehmen und weitere Zielgruppen ansprechen.
Gerade Schulen und Kitas in soziookonomisch benachtei-
ligten Stadtteilen entwickeln sich zunehmend zu Tragern
der Familienbildung. Aufgrund ihrer Primarorientierung
als Bildungstrager richten sich die Begegnungsangebote
jedoch meist vornehmlich an Eltern. Die Erreichung wei-
terer Zielgruppen erweist sich in der Regel als schwieriger.

Hinter der Offnung und Weiterentwicklung von Bildungs-
einrichtungen stehen oftmals stadtteilstrategische Ent-
scheidungen der Kommunen, vermehrt Kooperationen
und die Blndelung unterschiedlicher Trager an einem
Standort zu fordern, um zentrale Anlaufpunkte im Quartier
zu schaffen, die verschiedene (Bildungs-JAngebote und
Beratungsleistungen ,aus einer Hand" gewéhrleisten. Ein
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solcher Ansatz findet sich beispielsweise in Potsdam-Dre-
witz. Hier wurde eine Grundschule zur Stadtteilschule
ausgebaut, indem die Schule und ein Begegnungshaus
unter einem Dach untergebracht wurden. Das Begeg-
nungszentrum oskar. steht allen Menschen und Gruppen
im Stadtteil offen und biindelt soziale wie kulturelle (Bil-
dungs-JAngebote an einem Ort.

Das Begegnungszentrum oskar. in Potsdam-
Drewitz am Standort einer Stadtteilschule

Der Umbau der Grundschule Am Priesterweg 2012
zur Stadtteilschule mit der Einrichtung des Begeg-
nungszentrums oskar. war das zentrale Vorhaben
der Soziale Stadt-Maflnahme im Teilgebiet Pots-
dam-Drewitz. Im Stadtteil existieren nur wenige Be-
gegnungseinrichtungen - dies ist vor allem durch die
Historie begriindet. Die soziale Infrastruktur, die fur
den Stadtteil zu DDR-Zeiten vorgesehen war, wurde
aufgrund der Wiedervereinigung nie fertiggestellt.
Daher waren nach der Wende nur wenige Einrich-
tungen im Quartier vorhanden, die soziale Funktio-
nen fir die Stadtteilbevolkerung tibernehmen konn-
ten. Die Grundschule am Priesterweg tibernahm
aus Mangel an Alternativen die Ankerfunktion in der
sozialen Infrastruktur, verfligte jedoch weder per-
sonell, noch raumlich Uber die notigen Ressourcen
oder das geeignete Konzept, um dem Anspruch an
eine multifunktionale Begegnungseinrichtung ge-
recht zu werden. Dem Stadtteil fehlte es somit lange
Jahre an einer zentralen Begegnungsstatte. 2009
verabschiedete die Stadtverordnetenversammlung
Potsdam den Ausbau der Grundschule am Priester-
weg zur Stadtteilschule und beauftragte den Soziale
Stadt Potsdam e. V. (heute: Soziale Stadt ProPots-
dam gGmbH; vgl. Beulshausen 2020) mit der Kon-
zeptentwicklung (Kosubeck/Walter 2009: 5). Verfolgt
wurde das Modell, am Standort der Grundschule ein
Begegnungszentrum zu integrieren.

Seit 2013 ist nun das oskar. das stadtisch geforderte,
zentrale Nachbarschafts- und Begegnungshaus im
Stadtteil, in dem soziale und kulturelle Angebote
wie auch bildungs- und freizeitbezogene Aktivita-
ten durchgefiihrt werden (Soziale Stadt ProPots-
dam o0.J.). Das Programm reicht von Sprachkursen
und Selbsthilfewerkstatten, tiber Computerkurse
und Sportangebote fiir alle Altersgruppen bis hin
zu einem kostenlosen Stadtteilfrihstiick. Das os-
kar. versteht sich selbst als ..das verlangerte Wohn-
zimmer der Nachbarschaft” (Interview Potsdam E2).



Samtliche (Beratungs-JAngebote orientieren sich
dabei an den Bedarfen der Bewohnerschaft. In der
Praxis werden Ideen im Zusammenspiel zwischen
Tragern sowie Burgerinnen und Birgern entwickelt,
gemeinsam umgesetzt, reflektiert und Uberarbei-
tet. Zudem soll das Begegnungszentrum ein Ort und
eine Plattform fur alle eigenstandig organisierten,
lokalen Gruppen und Initiativen sein (Interview Pots-
dam A1, K1). Die stattfindenden Kultur- und Freizeit-
aktivitaten zielen auf ,eine barrierearme, kulturelle
Teilhabe™ (Interview Potsdam A1, K1), die vielen an-
sonsten verwehrt bleibt. Die aktive Teilhabe der Be-
wohnerschaft bei Fragen der Stadtentwicklung soll
durch Informations- und Diskussionsformate rea-
lisiert werden. Neben Freizeit und Kulturaktionen
werden Angebote fir Demokratiebildung und for-
derung initiiert (Landeshauptstadt Potsdam 2014).

Insgesamt findet das Programm des Begegnungs-
zentrums oskar. unabhangig vom Schulbetrieb der
Grundschule statt und ist offen zuganglich. Gleich-
zeitig bietet die Anbindung an die Schule aber auch
einen einfachen Ansatzpunkt, um Eltern zu errei-
chen und zur Nutzung der Angebote im Begeg-
nungszentrum zu aktivieren.

Abbildung 4: Das Begegnungszentrum oskar. befindet sich in der Stadtteilschule in Potsdam-Drewitz
leig. Aufnahme, ©ILS)

3.2 Formate und Akteure von Begegnungs-
ansatzen

Wie aus den Beschreibungen der beiden beispielhaft vorge-
stellten Einrichtungen bereits zu erkennen ist, findet sich in
der Praxis ein breites Spektrum an Angeboten, die Begeg-
nung und Austausch im Quartier fordern. Auf Grundlage
unserer Recherchearbeit konnten wir verschiedene typi-
sche Formate identifizieren, die im Folgenden naher vorge-
stellt und charakterisiert werden. Hierbei ist zu bemerken,
dass bei manchen Formaten die Férderung von Begegnung
zwar nicht das primare Ziel ist, diese aber trotzdem als
Nebenprodukt Kontakte zwischen unterschiedlichen Men-
schen und Gruppen herstellen. Zudem gehen wir darauf
ein, welche Akteure im Quartier mafigebliche Trager von
Begegnungseinrichtungen und -angeboten sind.

Offene Treffs

Ein Format, mit denen viele Einrichtungen arbeiten, sind
offene Treffs. Sie bieten die Mdglichkeit, mit anderen Men-
schen und Gruppen aus dem Stadtteil in Kontakt zu kom-
men und einander naher kennenzulernen. Besonders
Einrichtungen wie Stadtteilzentren, Nachbarschaftshau-
ser oder Mehrgenerationshauser veranstalten regelma-
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Big solche Treffs, beispielsweise in Form von Stadtteil-
frihstlicken oder offenen Cafés. In der Regel richten sich
Angebote dieser Art an die gesamte Bewohnerschaft im
Quartier. Auch bei Familienzentren, Kindertagesstatten
oder Schulen haben derartige Angebote teils einen hohen
Stellenwert, sind hier jedoch zielgruppenspezifischer aus-
gerichtet und finden etwa in Form von Eltern-Cafés oder
Eltern-Kind-Treffs statt. Nicht zuletzt bieten ebenso sozio-
kulturelle Zentren oder Jugendeinrichtungen offene Treffs
fur ihre jeweiligen Zielgruppen an.

Das Friihstiicksbuffet im Haus der Zukunftin Bre-
men:einoffenerTrefffiirdiegesamteNachbarschaft

Das Haus der Zukunftin Bremen-Lissum-Bockhorn
liegt im sozial benachteiligten Norden der Stadt. Im
Jahr 1997 wurde die Einrichtung als Quartierszen-
trum eroffnet und vereint u. a. das Biiro des Quar-
tiersmanagements, ein Mehrgenerationenhaus, ein
Familienzentrum, verschiedene Beratungsstellen
sowie eine evangelische Kindertagesstatte (Freie
Hansestadt Bremen o0.J.).

Als Herz des Zentrums wird das Café mit seinen
offenen Treffs beschrieben, in dem wochentags
ein Mittagstisch sowie zweiwdchentlich ein Frih-
stiicksbuffet angeboten wird (Haus der Zukunft
o.J.a). Das Café dient dabei als ,ein Ort fir Aus-
tausch, Kommunikation und Versorgung” (Freie
Hansestadt Bremen o.J.). Durch ein internationa-
les Frihstiick soll gezielt auch der , Austausch der
Kulturen und Generationen” (Brandt 2010) geférdert
werden. Mit Angeboten wie dem offenen Treff wird
das Ziel verfolgt, . dass die Leute wieder mehr mit-
einander reden” (Schumacher 2018) und sich ken-
nenlernen. Das Quartiersmanagement erhofft sich
von den Angeboten zudem demokratiefordernde
Effekte. So soll damit ,der Frustration und Abkehr
der Menschen gegentiiber der Politik” (Schumacher
2018) entgegengewirkt werden. Gleichzeitig bietet
das Haus mit den Angeboten im Café sechs Arbeits-
platze der geforderten Beschaftigung in Koopera-
tion mit dem Jobcenter Bremen an und ermdoglicht
wohnortnahe Beschaftigung und Qualifizierung im
hauswirtschaftlichen Bereich, haufig zum (Wieder-)
Einstieg in den Beruf fir Mitter der angrenzenden
Kindertagesstatte (Haus der Zukunft 0.J.b).
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Gemeinschaftliche Aktivitaten

Dariber hinaus gibt es Angebote, die starker auf gemein-
schaftliche Aktivitaten ausgerichtet sind. Durch solche An-
gebote finden unterschiedliche Menschen und Gruppen
Uber gemeinsame Interessen zusammen. Bei den Ange-
boten steht zwar fir die Teilnehmenden das Praktizieren
der jeweiligen Aktivitat im Vordergrund, gleichwohl for-
dern diese ,nebenbei’ Begegnung und Austausch mit an-
deren Personen. Die in der Praxis vorzufindende Palette an
derartigen Angeboten ist auflert vielseitig. So zahlen dazu
etwa Koch- und Kinoabende, Sport- und Bewegungsan-
gebote, Spiele- und Bastelaktionen, Tanz- und Musikan-
gebote, gemeinsames Gartnern und Pflanzaktionen, aber
auch Sprach-, Erzahl- oder Repair-Cafés. Zu diesem For-
mat gehoren zudem Angebote wie Stammtische oder Ge-
sprachsrunden, bei denen man sich zu bestimmten The-
men inhaltlich austauschen kann und die - sofern nicht
selbst organisiert - von einer Angebotsleitung teils mode-
riert werden (z. B. durch ein Quartiersmanagement]. Wie
solche Angebote fiir gemeinschaftliche Aktivitaten von den
Akteuren vor Ort gezielt zur Férderung von Begegnung und
Austausch genutzt werden, zeigt exemplarisch der Mainzer
FuBiballclub Ente Bagdad.

Der FuBballclub Ente Bagdad in Mainz:
Sport als Ansatzpunkt fiir Begegnung

Der Hobby-FuBiballclub Ente Bagdad besteht in
Mainz seit 1973. Sport wird hier als Mittel fur Begeg-
nung genutzt, um ein friedliches und respektvolles
Miteinander zu fordern. Dabei wird das Selbstver-
standnis wie folgt beschrieben: ,,Unsere Philosophie
des Clubs wird getragen von Werten wie Toleranz,
Respekt, Spafl und Engagement. Herkunft, Kultur,
Hautfarbe, Alter, Religion und sexuelle Orientierung
spielen bei uns keine Rolle” (Uhlich o.J.a).

Zusatzlich zum eigenen Sportangebot wirkt der Ver-
ein Uber sein gesellschaftliches Engagement. Ab-
seits des Spielfelds werden Veranstaltungen fir
Toleranz und viele weitere Aktivitaten durchgefihrt
(z. B. Schwimmen fir Gefliichtete, Berufsorientie-
rungsangebote, Workshops oder Spendenaktio-
nen). AuBerdem ist der Verein bundesweit vernetzt,
u. a.im /Nie wieder-Biindnis fir eine wiirdige Holo-
caust-Gedenkkultur und ein Stadion ohne Diskrimi-
nierung. Im Jahr 2015 startete der Klub zusammen
mit der Stiftung Juvente und dem FufB3ball-Bundes-
ligisten 1. FSV Mainz 05 nach eigenen Angaben das
bundesweit erste Willkommensbiindnis des Pro-



gramms Willkommen im Fuf3ball der Deutschen
Kinder und Jugendstiftung (DKJS) (Uhlich 0.J.b). Das
Programm eroffnet Teilhabemaglichkeiten durch

freier sind, wie beispielsweise gemeinsames Kochen und
Essen (Interview Mannheim K3; vgl. Amin 2002). Ein Bei-
spiel dafiir ist das Projekt Salz und Suppe in Stuttgart.

den Zugang zu Sportangeboten und wird durch die
DFL-Stiftung und die Beauftragte der Bundesre-
gierung fur Migration, Flichtlinge und Integration
gefordert (DKJS 2020). Zudem erhalt der FC Ente
Bagdad projektbezogen finanzielle Unterstitzung
von verschiedenen Stiftungen sowie der Stadt Mainz
(Uhlich o.J.b).

Salz und Suppe in Stuttgart: Begegnung und Dialog
durch ein stadtweites Koch-Projekt

In den Jahren 2016 und 2017 wurde in Stuttgart
das Projekt Salz und Suppe veranstaltet. Im Rah-

men dieses grof3 angelegten Begegnungsformats

konnten sich Menschen melden, die sich fir Stadt-
In der Praxis stellen Sport- und Bewegungsangebote hau- entwicklung interessieren und starker daran par-
fig einen Ansatzpunkt dar, um unterschiedliche Menschen tizipieren mochten. Die Teilnehmenden wurden in
und Gruppen in Kontakt zu bringen. Sportangebote - vor moglichst diverse Gruppen eingeteilt, sodass Men-
allem innerhalb von Vereinen - weisen jedoch zum Teil eine schen mit verschiedenen Lebenserfahrungen und
starke Institutionalisierung und Leistungsorientierung auf. Lebensentwiirfen zusammenkamen. Die Gruppen
Zudem ist der Zugang bei Sport- und Bewegungsangeboten unternahmen Stadtteilspaziergange und trafen sich
oft an Kriterien wie die korperliche Gesundheit geknupft. zum Kochen und Essen. Wahrend dieser Aktivitaten
Von daher erscheint es wichtig, dass vor Ort ebenso Be- tauschten sich die Teilnehmenden Uber ihre Pers-

gegnungsangebote kreiert werden, die voraussetzungs-

Abbildung 5: Screenshot der Webseite des Begegnungsprojekts Salz und Suppe in Stuttgart, bei dem mittels der Themen Kochen und Essen
Menschen unterschiedlicher Hintergriinde zusammengebracht werden sollten (Quelle: https://www.salz-suppe.de/kurz-erklaert/]

STUTIGART | & = i
= Seobz & Juppe” P

STUTTGART [M DIALOG

Kurz erklart.  Alles Wichiige  Kochgiuppe

3 Auswahl der Kochgruppen
So werden die Gruppen zusammengesetzt

Bei Salz & Suppe sollen Stuttgarter mit ganz unterschiedlichen Erfabrungen und Hintergrinden an einem Tisch zusammenkommen. Mil diesem Ziel stelll das
Salz & Suppe-Projektteam stadtweit Gruppen mit je sechs Teilnehmern zusammen,
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pektiven auf die Stadt aus. So konnten Menschen
mit verschiedenen Hintergriinden stadtweit und mi-
lieulbergreifend miteinander in Dialog treten, sich
austauschen und eine Sensibilitat fur jeweils andere
Sicht und Lebensweisen entwickeln. Die Gruppen
wurden weiter dazu angehalten, bei den selbstorga-
nisierten Treffen in Eigenregie kreative zukunftsfa-
hige Ideen fiir den offentlichen Raum zu entwickeln,
in denen sich die jeweiligen Bedurfnisse und Erwar-
tungen aus der Gruppe wiederfinden (BMI 2018a;
Landeshauptstadt Stuttgart 0.J.).

Zum Projektabschluss prasentierten die Gruppen ihre
Ideen vor den Partnern und Forderern des Projekts
sowie anderen Gruppen und es wurden gemeinsam
Projekte ausgewahlt, die umgesetzt werden sollten.
Das innovative Format, das das gemeinsame Inte-
resse des Essens und Kochens an den Beginn von
Dialog, Austausch und Beteiligung setzt, sollte mit
derinitiierten Begegnung Kristallisationspunkte fiir
einen starkeren gesellschaftlichen Zusammenhalt
schaffen. Das Projekt wurde im Rahmen der Natio-
nalen Stadtentwicklungspolitik gefordert. In vielen
Kommunen wird das Format derzeit weiter erprobt
(BMI 2018a; Landeshauptstadt Stuttgart 0.J.).

Gleichermaflen konnen Kunst- und Kulturprojekte einen
barrierearmen Zugang bieten. Kunst und Kultur wird auf
lokaler Ebene daher in vielen Fallen als Ausgangspunkt
fir Begegnung und Austausch genutzt und kann neben
derdirekten Begegnung der Quartiersbewohnerinnen und
-bewohner weitere Personenkreise ansprechen und ein-
beziehen, etwa im Rahmen von Ausstellungen, Prasenta-
tionen oder Auffihrungen.

Der Kulturbriicken e. V. in Mannheim-Jungbusch:
Kunst und Kultur als Ausgangspunkt fiir Begegnung

Der Kulturbrticken e. V. ist ein ehrenamtlich betrie-
benes soziokulturelles Zentrum, das kulturelle Ver-
anstaltungen (z.B. Konzerte, Ausstellungen oder
Filmvorfihrungen) organisiert und verschiedenen
Gruppen im Stadtteil Platz fir ihre Aktivitaten bietet.
Die Angebote des Vereins finden mit dem Ziel statt,
unterschiedliche Menschen und Gruppen zusammen-
bringen und wahrgenommene soziale und kulturelle
Grenzen zu Uberwinden. Momentan sind nach eige-
nen Angaben Gruppen wie Fridays for future, eine Ha-
kelgruppe, Gipsy-Swing-Musiker oder ein Foodsha-
ring-Angebot in den Kulturbriicken beheimatet.
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Zu Beginn fand das Programm (beispielsweise Kon-
zerte oder Kino-Abende] vor allem an Wochenen-
denin der Jungbuschhalle statt. Die Raumlichkeiten
wurden kostenpflichtig vom stadtischen Quartiers-
management gemietet. Aus Kostengriinden zog das
Angebot dann fir kurze Zeit auf das Gelande des
Zeitraumexits um, wo von einem lokalen privaten
Investor fiir zwei Jahre Raumlichkeiten kostenlos
zur Verfuigung gestellt wurden. Aktuell befinden sich
die Kulturbriicken in der Bockstralle.

Der Vorsitzende des Vereins kommt aus der kirch-
lichen Arbeit. Er engagiert sich im Jungbusch vor
allem fir die tirkischsprachige bulgarische Com-
munity, u. a. in der Mieterberatung. Er gilt im Jung-
busch als erster ,Ansprechpartner fir Zugewan-
derte aus Stdosteuropa” (Interview Mannheim K3J.
Der Verein finanziert sich ohne kommunale Forde-
rung rein Uber Spenden und Einnahmen aus den
Veranstaltungen. Die Mietkosten werden vor allem
uber die Vermietung der Raumlichkeiten an Privat-
personen (z. B. fiir Geburtstagsfeiern oder Familien-
feste) getragen. Durch die Coronavirus-Pandemie
war der Kulturbriicken e. V. daher besonders betrof-
fen und startete einen Spendenaufruf zur finanziel-
len Unterstitzung.

Patenprogramme

Weitere typische Formate, die Begegnung ermadglichen,
sind, das Begegnung ermaoglicht, sind sogenannte Lotsen-,
Tandem- oder Patenprogramme. In der Regel kommen hier
Menschen miteinander in Kontakt, die sich regelmafig
treffen und im Idealfall eine langerfristige Beziehung auf-
bauen. Solche Angebote haben meist das Ziel, Integration
und Teilhabe zu fordern und werden vorrangig zum Erler-
nen einer Sprache oder zur Weitergabe alltagspraktischer
Informationen genutzt, beispielsweise zu birokratischen
Vorgangen. Insbesondere durch die Fluchtzuwanderung
in 2015 wurden vermehrt Lotsen- oder Patenprogramme
geschaffen. Eine entscheidende Voraussetzung fir Lot-
sen- oder Patenprogramme ist aber, dass eine ausrei-
chend hohe Anzahl ehrenamtlicher Patinnen und Paten
vorhanden ist. Nicht alle Kommunen kénnen sich auf ein
stark ausgepragtes lokal verankertes Ehrenamt stiitzen.
Das Projekt Tausche Bildung fiir Wohnen kann daher als
Beispiel dienen, wie man Patenprogramme Uber Anreiz-
systeme aufbauen kann.



Das Paten-Projekt Tausche Bildung fiir Wohnenin
Duisburg und Gelsenkirchen

Tausche Bildung fiir Wohnen ist ein Verein, der seit
2012 Bildungspatenschaften fiir benachteiligte Kin-
der in Duisburg-Marxloh und Gelsenkirchen-Ucken-
dorf im Tausch gegen mietfreies Wohnen vermittelt
und damit die Stadtteile starken mdchte. Die selbst-
erklarten Ziele des Vereins sind u. a. Bildungs- und
Chancengerechtigkeit, das Initiieren friedvollen
nachbarschaftlichen Miteinanders und die Forde-
rung von Integration. Die beiden Stadtteile wurden
fur das Projekt ausgewahlt, da sie als ,soziale Brenn-
punkte’ gelten und sich durch einen hohen Anteil an
Bewohnerschaft mit Migrationshintergrund, hohen
Leerstand und hohe Arbeitslosenzahlen auszeich-
nen (Tausche Bildung fiir Wohnen o.J.a; 0.J.b; 0.J.c].

Um die formulierten Ziele zu erreichen, mietet der
Verein Wohnungen an und gibt diese mietfrei als
Raum fir Bildungspaten-Wohngemeinschaften
weiter, welche im Gegenzug Nachhilfe, Hausaufga-
benbetreuung, Freizeitgestaltung, Sprachbetreuung,
Coaching und Beratung fiir benachteiligte Kinder an-
bieten. Es bestehen einige Kooperationen mit Grund-
und weiterfihrenden Schulen, Moscheen, Kirchen,
Sportvereinen und Akteuren der Stadtteilentwick-
lung. Zusatzlich gibt es in jedem Stadtteil eine
Tauschbarals offene Anlauf- und Begegnungsstatte
(Tausche Bildung fiir Wohnen o.J.d). Dort finden In-
teressierte verschiedene Unterstiitzungsangebote:
von der Lernforderung, iiber Sportangebote und Le-
segruppen bis hin zur Moglichkeit, Arbeitsblatter fur
Schulaufgaben auszudrucken (ebd.). Die Bildungs-
paten sind haufig Studierende oder Auszubildende,
aber auch junge Menschen, die ihr freiwilliges sozia-
les Jahr bzw. ihren Bundesfreiwilligendienst leisten.

Der Verein finanziert sich Gber Spenden, Mitgliedsbei-
trage und Forderungen verschiedener Stiftungen und
Unternehmen. Fir seinen innovativen Ansatz erhielt
der Tausche Bildung fiir Wohnen e. V. bereits diverse
Auszeichnungen (Tausche Bildung fir Wohnen o.J.e).

Informations- und Beratungsangebote

onsberatung, Arbeitslosenberatung und -vermittlung oder
Familienberatungen zu Frihen Hilfen oder Elterntrainings,
aber auch Bildungs- und Qualifizierungsangebote wie In-
tegrations- und Sprachkurse oder Handwerks-Workshops.
Diese sind in der Regel Teil des Angebotsspektrums multi-
funktionaler Begegnungseinrichtungen. Sofern diese einen
Gruppencharakter haben, handelt es sich um Angebote, die
neben ihrer primaren Zielsetzung, wie z. B. das Anbieten
konkreter Beratungs- und Unterstitzungsleistungen oder
sozialer Teilhabe, als .,Nebenprodukt” Begegnung schaf-
fen. Teil des Angebotsspektrums vieler Begegnungsein-
richtungen sind zudem Informations- und Bildungsange-
bote sowie Vortragsreihen zu bestimmten Themen (wie
Gesundheit, Umweltschutz o. &.), zu denen professionelle
Referentinnen und Referenten eingeladen werden und die
sich an ein groferes Publikum wenden.

Dezentrale, nicht an Einrichtungen angebundene
Begegnungsangebote

Anlasse fir Begegnung erdffnen auf Quartiersebene
ebenso Angebote, die rdumlich nicht an eine zentrale Ein-
richtung im Stadtteil gebunden sind und sich an anderen
Orten im Quartier abspielen. Dies kénnen beispielsweise
Stadtteilspaziergange, Aktionen zur Verschonerung des
Wohnumfeldes, Sportkurse, Kunstprojekte oder Thea-
tervorstellungen im offentlichen Raum sein. Die inhalt-
lich-thematische Ausrichtung solcher Angebote ist du-
Berst vielfaltig und der Grad der Institutionalisierung
variiert stark. Das Beispiel des Gemeinschaftsgartenpro-
jekts ANNALINDE in Leipzig zeigt, dass dezentrale Be-
gegnungsangebote teils zudem dafir genutzt werden,
bestimmte untergenutzte Orte im Stadtteil zu entwickeln
(z. B. Leerstdnde oder Brachflachen).

Der Gemeinschaftsgarten ANNALINDE in Leipzig:
Urban Gardening als Anlass fiir Begegnung

Der ANNALINDE Gemeinschaftsgarten in Leip-
zig-Lindenau wurde 2013 von Engagierten des Stadt-
teils auf einer 2.000 m? grof3en Brachflache gegriin-
det und organisiert sich seitdem selbst als gGmbH.
Neben tber 50 Hochbeeten werden diverse Veran-
staltungen, Bildungs- und Beteiligungsmdglichkeiten
zum Thema Nachhaltigkeit angeboten (ANNALINDE
gGmbH o0.J.a). Das selbsternannte Ziel ist, ,,Orte des
Austausches und des Lernens [...] zu schaffen” (AN-

In soziookonomisch benachteiligten Quartieren entstehen
Begegnungsanldsse haufig auch Uber top-down initiierte
soziale Angebote. Beispiele hierfir sind klassische Infor-
mations- und Beratungsangebote im Bereich der Migrati-

NALINDE gGmbH o.J.b). Hierfiir werden viele ver-
schiedene Projekte initiiert, unterschiedliche Akteure
im Stadtteil vernetzt oder Initiativen bei der Planung
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und Finanzierung eigener Projektideen beraten (AN-
NALINDE gGmbH o.J.a).

Die ANNALINDE gGmbH engagiert sich ebenso
im Bereich Integration. Das Projekt Interkulturel-
ler Garten (2016-2021) will beispielsweise lber das
gemeinsame voneinander Lernen von Menschen
mit und ohne Migrations- und Fluchterfahrungen
integrationsfordernd wirken. Dabei kooperiert es
mit anderen Einrichtungen und Tragern des Quar-
tiers. Neben wochentlichen Treffen zum gemein-
samen Gartnern werden alle zwei Wochen weitere
soziokulturelle Angebote im Stadtteil besucht. Ge-
legentlich werden auch Workshops oder andere Ver-
anstaltungen angeboten, die fir alle Interessierten
offenstehen.

Nach Ablauf der Forderung uber den Europaischen
Sozialfonds (ESF) konnte das Projekt durch eine For-
derung des Landes Sachsen weitergefiihrt werden
(ANNALINDE gGmbH o.J.c). Grundsatzlich werden
Fordermittel auf verschiedenen Ebenen akquiriert
und gezielt geblindelt. So konnten neben privaten
Spenden bereits die Stadt Leipzig, das Land Sach-
sen sowie der Bund und die Europaische Union als
Unterstiitzende gewonnen werden (ANNALINDE
gGmbH o0.J.b). Fir ihr Engagement erhielt die AN-
NALINDE gGmbH bereits mehrere Auszeichnungen,
z.B. der Stadt Leipzig oder den Nachbarschaftspreis
2017 in Sachsen (ANNALINDE gGmbH o.J.b).

Angebote mit Festival- und Veranstaltungscharakter

Nicht zuletzt werden Anlasse fir Begegnung durch Ange-
bote mit Festival- oder Veranstaltungscharakter geschaf-
fen. Im Unterschied zu den bislang genannten meist re-
gelmafigeren Angebotsformaten mit Uberschaubareren
Gruppengroflen handelt es sich hierbei eher um einma-
lige bzw. in langeren Zeitabstanden sich wiederholende
Aktivitaten ohne eine festere Gruppenstruktur. Beispiele
hierfur sind Stadtteil- und Nachbarschaftsfeste oder Hof-
flohmarkte. Solche Angebote zeichnen sich dadurch aus,
dass sie eine groflere Anzahl von Besucherinnen und Be-
suchern anziehen. Bei Nachbarschaftsfesten und Hoffloh-
markten begrenzt sich der Besucherkreis in der Regel auf
den betreffenden Stadtteil. Jedoch kdnnen derlei Ange-
bote teils einen solchen Eventcharakter erlangen, dass
ihre Reichweite auch weit Uber die Stadtteilgrenze hinaus-
reicht. Ein Beispiel dafir ist der Nachtwandel in Mann-
heim-Jungbusch.
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Der Nachtwandelin Mannheim-Jungbusch:
ein Stadtteilfest mit stadtweiter Anziehungskraft

Das Gemeinschaftszentrum Jungbusch veranstaltet
Uber das Quartiersmanagement seit 2005 jahrlich
das kostenlose, zweitagige Kunst- und Kulturfes-
tival Nachtwandel im Mannheimer Jungbusch. Der
Nachtwandelwurde einerseits initiiert, um den nach-
barschaftlichen Austausch zu fordern und das Image
des Stadtteils zu verbessern (Gemeinschaftszentrum
Jungbusch e.V. 2019a). Andererseits wurde die Ver-
anstaltung ursprunglich dafir genutzt, die damals
(noch) nicht vernetzte Kreativ- und Kiinstlerszene
miteinander zu verbinden und ihr eine Plattform fir
eigene Projekte zur Verfligung zu stellen (Gemein-
schaftszentrum Jungbusch e. V. 2019a). Es griindete
sich die Kiinstlergruppe Laboratorio7, die nach wie
vor die Organisation des Nachtwandels iibernimmt,
obwohl sie als Kinstlergruppe nicht mehr existiert.
Seit 2018 wird das Fest von der Stadt Mannheim mit-
veranstaltet (Stadt Mannheim 2020a).

Aufgrund der Entwicklung des Stadtteils zum Sze-
neviertel wurde der Nachtwandel zu einem sehr
erfolgreichen stadtweiten bzw. regionalen Event
und hat zur Verbesserung des Stadtteilimages bei-
getragen (Stadt Mannheim 2020a). In den besu-
cherstarksten Jahren kamen jeweils tber 30.000
Menschen in den Jungbusch, um am Nachtwandel
teilzunehmen (Scheuermann 2016; Stadt Mannheim
2020a). Im Jahr 2019 bestand das Programm aus
tber 70 Aktionen wie Ausstellungen, Performances,
Lesungen und Live-Musik in den Hinterhofen sowie
im offentlichen Raum. Begleitet werden die Aktio-
nen von Streetfood-Standen sowie von Aktivitaten
von Bewohnerinitiativen, christlichen Kirchen und
Moscheen (Gemeinschaftszentrum Jungbusch e. V.
2019b). Die Veranstaltung wird seit einigen Jahren
auch zunehmend durch die gastronomischen Be-
triebe im Stadtteil genutzt, die finanziell von der ho-
hen Anzahl an Besucherinnen und Besuchern pro-
fitieren mochten.

Durch die zunehmende Kommerzialisierung des
Nachtwandels wird die Reichweite der Veranstal-
tung zwar als hoch eingeschatzt. Die positiven Ef-
fekte der Veranstaltung fiir das Zusammenleben im
Stadtteil werden mittlerweile jedoch als nicht mehr
sehr stark ausgepragt erachtet. Aufgrund des ho-
hen Anteils externen Publikums kommt es wenig
zum innernachbarschaftlichen Austausch. Zudem
treten zunehmend Konflikte beziiglich der Betei-



ligung und Ausrichtung des Festivals auf. Anwoh-
nende beschweren sich beispielsweise liber Larm-
belastigung, Ruhestorungen oder die Vermillung
des Stadtteils. Ziel fiir die Zukunft ist es, der Kom-
merzialisierung wieder starker entgegenzuwirken
und zum urspringlichen Format zuriickzukehren
(Scheuermann 2016).

Vielfalt an Akteuren und Tragern von Begegnungs-
einrichtungen und -angeboten

Nimmt man in den Blick, wer die Trager von Begegnungs-
einrichtungen und -angeboten sind, erhalt man ein ahnlich
diverses Bild wie bei den Formaten. In einem Kontinuum
von top down- zu bottom up-Ansatzen sind kommunale Ver-
waltungen (z. B. Nachbarschafts- und Begegnungsh&user
in Potsdam) oder von der Verwaltung beauftragte Quar-
tiersmanagements sowie Kirchen, Wohlfahrtsverbande
und Stiftungen, aber auch zivilgesellschaftliche Organisa-
tionen, Vereine oder Birgerinitiativen wesentliche Akteure.
Besonders bedeutsam sind hierbei Akteure der Gemein-
wesenarbeit, die z. B. im Rahmen integrationsfordernder
Maflnahmen Begegnungsangebote durchfiihren. Neben
in der Tradition der Gemeinwesenarbeit der 1970er Jahre
entstandenen GWA-Einrichtungen sind es zudem klassi-
sche Akteure der Gemeindearbeit, wie die Kirchen, die sich
in den letzten Jahren gegeniber neuen Zielgruppen und
Aufgaben gedffnet haben und somit auch in der Begeg-
nungsarbeit vor Ort aktiver geworden sind, wie das Beispiel
der Sozialkirche in Kiel-Gaarden zeigt.

Sozialkirche Kiel-Gaarden: Begegnungsangebote
in kirchlicher Tragerschaft

Bereits 2007 o6ffnete sich die evangelisch lutheri-
sche St. Matthaus-Kirchengemeinde in Kiel-Gaar-
den zum Stadtteil hin nach Vorbild der Sozialkirche
in Goteborg und integrierte einen TafelLaden der Ta-
fel Kiel in das Kirchengebaude (Tafel Kiel 0.J.). Die
2009 abgeschlossene Entwicklung zur nach eige-
nen Angaben ersten Sozialkirche Deutschlands er-
folgte als Reaktion auf einen sich sozialstrukturell
wandelnden Stadtteil. Da der Anteil an Bewohnerin-
nen und Bewohnern mit nicht-christlichem Glauben
deutlich zunahm, wurde eine der drei vorhandenen
Kirchen nicht mehr benétigt (ebd.). Die Kirchenge-
meinde entschloss sich dazu, gemeinsam mit der
evangelischen Organisation stadt.mission.mensch
und der Tafel Kiel die Angebote an die veranderten

Bedarfe im Stadtteil anzupassen und die regelma-
Bigen Gottesdienste einzustellen.

Entstanden ist ein vielfaltiges Angebot und eine sich
erganzende Kooperation der drei Akteure: vormit-
tags werden im TafelLaden kostenlos Lebensmittel,
Kleidung und Haushaltsgegenstande verteilt, wah-
rend die Ehrenamtlichen der Kirchengemeinde sich
mit Gesprachen um die Gaste kiimmern. Nachmit-
tags veranstaltet die Kirchengemeinde Aktionen,
wie einen Bingo oder einen internationalen Nach-
mittag. Dariiber hinaus gibt es einmal im Monat kos-
tenlose Livemusik und einen monatlichen Stamm-
tisch (Evangelisch-lutherische Kirchengemeinde
Gaarden 2020). Die stadt.mission.mensch betreibt
in Kooperation mit dem Jobcenter unter Einbezug
von Langzeitarbeitslosen ein Café mit glinstigen
Preisen. Das Café soll ,eine Begegnungsstatte fiir
jeden, egal welcher Herkunft oder Religionszuge-
horigkeit” (stadt.mission.mensch o0.J.) sein, in dem
unbirokratisch Hilfen vermittelt werden und zielge-
richtete Beratungsangebote Platz haben. Das Ziel
ist ,.Begegnung, Austausch und die Férderung eines
gemeinschaftlichen miteinander Umgehens” (ebd.].
AufBerdem wird Giber Kooperationen mit anderen Ak-
teuren des Stadtteils und durch Beteiligung an den
Stadtteilgremien auf die vielfaltigen Bedarfe des
Stadtteils eingegangen (ebd.).

Im Jahr 2015 wurde die Sozialkirche Gaarden zu-
dem Pionierstandort im Themenfeld .. Zentren und
Orte der Begegnung und Integration des Projekts
Kirche findet Stadt”, bei dem innovative Kirchen-
konzepte bundesweit begleitet, vernetzt und tber-
tragbare Konzepte herausgestellt wurden (Diakonie
Deutschland o.J.).

Einen ahnlichen Transformationsprozess hinsichtlich
neuer Zielgruppen und Aufgaben - auch im Bereich Be-
gegnung - lassen sich bei Sportvereinen und (klassischen)
Anbietern von Kunst und Kultur (z. B. Musikschulen) be-
obachten. Eine wichtige Rolle in der Begegnungsarbeit
spielen weiterhin neu gegriindete zivilgesellschaftliche
Stadtteil- oder Nachbarschaftsinitiativen, die sich vor Ort
fur die Forderung des sozialen Miteinanders einsetzen. Ein
Beispiel fur einen solchen zivilgesellschaftlich getrage-
nen Begegnungsansatz auf Stadtteilebene ist die Initiative
Nauwieser Viertel in Saarbricken.
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Die Bewohnerinitiative Nauwieser Viertel
Saarbriicken: Engagement fiir Begegnung und
Austausch im Quartier

Im Nauwieser Viertel, dem grofiten innerstadtischen
Wohngebiet in Saarbriicken, engagieren sich seit
2012 Bewohnerinnen und Bewohner dafiir, ein ,fur
alle Generationen lebens und liebenswertes Viertel
zu gestalten”, Nachbarn zusammenzubringen und
das Verstandnis fiireinander zu fordern (Mathias
o.J.a). Dazu werden regelmaBig offene Arbeitstref-
fen zur Sammlung von Ideen, ein offener Nachbar-
schaftstreff, Hofflohmarkte und Erzahlcafés ver-
anstaltet sowie weitere Projekte im Stadtviertel
umgesetzt. Zudem werden Aktionen initiiert, die fur
eine Vernetzung von Ehrenamtlichen, lokalen Ein-
richtungen sowie Politik und Verwaltung sorgen sol-
len (Mathias 2020).

Die Initiative organisiert seit 2014 in Eigenregie
zweimal jahrlich ein Stadtteilfriihstiick, an dem sich
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Abbildung é: Beim Stadtteilfriihstick im Nauwieser Viertel in Saarbriicken kénnen sich Bewohnerinnen und Bewohner zweimal im Jahr bei mit-
gebrachten Speisen begegnen; wegen Corona musste die Veranstaltung allerdings in den letzten anderthalb Jahren ausfallen. Hier ein Foto von
2017 (©Nele Scharfenberg)

alle Bewohnerinnen und Bewohner mit mitgebrach-
ten Speisen beteiligen kdnnen. Im Jahr 2017 wurde
das Format erweitert und mit Begleitprogramm von
diversen Kunst- und Sportaktionen sowie Livemusik
angeboten. Fir dieses Projekt gewann die Initiative
im Jahr 2018 den Deutschen Nachbarschaftspreis
(Mathias o.J.a).

Mit Blick auf das Akteursfeld ist grundsatzlich zwischen
der Trégerschaft (Finanzierung und Betrieb) einer Einrich-
tung und der Tragerschaft von Angeboten zu differenzieren.
Insbesondere in multifunktionalen Begegnungsstatten
werden unterschiedliche Angebotstrager in einer Einrich-
tung gebindelt. Das bedeutet, dass sich die Trager auf der
Angebotsebene durchaus von der der Einrichtungsebene
unterscheiden. Entweder sind dies andere professionelle
soziale Trager oder ehrenamtlich Engagierte, die Projekt-
ideen initiieren und realisieren. Schulen kooperieren bei-
spielsweise in der Regel mit Tragern des offenen Ganz-
tags oder der sozialen Arbeit, um Begegnungsprojekte wie
Elterntreffs durchzufihren.



bl

am

3.3 Ziele und Zielgruppen von Begegnungs-
ansatzen

Mit der Forderung von Begegnung sind in der Praxis ver-
schiedene Zielsetzungen verbunden. Ebenso adressie-
ren Einrichtungen und Angebote eine grof3le Bandbreite
an Zielgruppen, wobei oftmals die Strategie verfolgt wird,
zielgruppenuibergreifend zu wirken. Ausgehend von der
bundesweiten Projektrecherche, der Expertinnen- und
Expertenbefragung sowie den Interviews mit Projektver-
antwortlichen in den Fallstudien ist dabei festzustellen,
dass Begegnung haufig als Mittel zum Zweck fir das Er-
reichen dariberhinausgehender Zielsetzungen genutzt
wird. Begegnung ist also nicht Selbstzweck, sondern mit
positiven Erwartungen an Folgeeffekte verknupft. Dabei
werden von den Einrichtungen und Angeboten meist par-
allel verschiedene Ziele adressiert. Diese richten sich teil-
weise auch auf unterschiedliche Maf3stabsebenen. So sol-
len mittels Begegnungen Wirkungen auf der individuellen
Ebene, auf Ebene von Quartier und Nachbarschaft sowie
auf (gesamt]gesellschaftlicher Ebene erzielt werden. Die
Wirkungsebenen sind allerdings nicht eindeutig voneinan-

der abzugrenzen und verschwimmen in der Argumentation
teilweise. Generell lassen sich die schon in der wissen-
schaftlichen Literatur (Kap. 2] herausgearbeiteten Aspekte
(Vorurteilsabbau, Ressourcentransfer bzw. Aufbau von so-
zialem Kapital oder Starkung des Zusammengehorigkeits-
geflihls auf Quartiersebene) in den Zielsetzungen der Ein-
richtungen und Angebote vor Ort identifizieren.

Erwartungen an Begegnungen auf der individuellen Ebene

Auf der individuellen, personenbezogenen Ebene ist ein
grundsatzliches Ziel von Begegnung, dass man andere
Menschen und Gruppen (im Quartier) besser kennenlernt
und sich mogliche Vorbehalte gegenlber diesen auflo-
sen. Dabei besteht die Erwartung, dass durch regelma-
Bige Kontakte in Angeboten Vertrauen zu Mitmenschen
aufgebaut sowie im Gegenzug Angste und Verunsiche-
rungen gegeniber Fremden abgebaut werden. Dadurch
sollen mdgliche Konfliktpotenziale praventiv entscharft
werden. Zudem stellt Begegnung einen Ansatzpunkt dar,
um Einsamkeit und Isolation vorzubeugen, besonders in
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alteren Bevolkerungsgruppen mit kleiner werdendem
Freundes- und Bekanntenkreis sowie bei Zugezogenen,
die noch keine sozialen Kontakte im neuen Wohnumfeld
aufweisen. Fur diese Gruppen werden damit einerseits
Maglichkeiten der gesellschaftlichen Teilhabe verkniipft;
andererseits sollen mittels Begegnungsangeboten bei iso-
lierten, von Einsamkeit betroffenen oder marginalisierten
Personen dauerhafte soziale Beziehungen und Netzwerke
aufgebaut werden, die in den Alltag auBerhalb der Ange-
bote Uberfihrt werden. Hiermit ist die Hoffnung verbun-
den, dass Uber stabile Beziehungen und Netzwerke kon-
krete Unterstitzungs- und Hilfeleistungen entstehen. Das
wird meist unter dem Begriff der Nachbarschaftshilfe zu-
sammengefasst. Zudem sind viele Begegnungsangebote
auch auf die Vermittlung von spezifischem Wissen oder
spezifischen Ressourcen ausgerichtet. Mit Sprachcafés,
Tandemprojekten, Beratungs- und Qualifizierungsange-
boten werden individuelle Lern- und Bildungsziele ver-
folgt. Durch diese (Hilfen zur) Selbsthilfe werden Emp-
owerment-Prozesse bei den Teilnehmenden angestrebt,
die im Weiteren die gesellschaftlichen Teilhabechancen
erhohen sollen.

Erwartungen an Begegnungen fiir das Zusammenleben
im Quartier und implizierte gesellschaftliche Wirkungen

Mit Blick auf das Zusammenleben im Quartier wird haufig
beschrieben, dass Begegnung und der damit einherge-
hende gruppentbergreifende Austausch der Forderung
der Solidaritat und des sozialen Zusammenhalts auf der
Ebene von Nachbarschaften, Quartieren bzw. Stadtteilen
dienen kann. Uber konkrete Orte der Begegnung sowie
die im Quartier aufgebauten Kontakt- und Netzwerkstruk-
turen sollen Nachbarschaftlichkeit oder nachbarschaft-
liches Miteinander gestarkt werden. Begegnungsorte
sollen als .das verlangerte Wohnzimmer der Nachbar-
schaft” (Interview Potsdam E2) fungieren, sodass sich
die Bewohnerinnen und Bewohner im jeweiligen Gebiet
wohlfiihlen und sich gerne dort aufhalten. Damit ist die
Hoffnung verbunden, die Identifikation mit dem Stadtteil
zu fordern. In der Folge heben einige Begegnungseinrich-
tungen und -angebote wiederum ihre praventive Wirkung
hervor, dass durch eine gesteigerte Verantwortungsbe-
reitschaft der Bewohnerschaft im jeweiligen Gebiet und
mit einer damit verbundenen hoheren sozialen Kontrolle
Konflikte oder gar kriminelle Handlungen verhindert wer-
den konnen.

Grundsatzlich wird Begegnung zur Starkung der sozialen

Kohasion fiir alle Quartiersarten als wichtig angesehen.
Sowohl in den Interviews mit den Expertinnen und Exper-
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ten als auch in den Gesprachen mit Vor-Ort-Akteuren aus
den Fallstudien wird jedoch insbesondere fiir benachtei-
ligte Quartiere die Forderung von Begegnung als ein zent-
raler Baustein herausgestellt, um soziales Miteinander zu
starken, Benachteiligungsdynamiken zu minimieren und -
wie oben beschrieben - gesellschaftliche Teilhabechancen
fir marginalisierte Bevolkerungsgruppen zu erhéhen. Es
wird argumentiert, dass mit einer gelungenen Integration
und Inklusion von benachteiligten Personengruppen auf
der individuellen Ebene ebenso quartiersbezogene sowie
gesamtgesellschaftliche Effekte verbunden sind. Dartiber
hinaus wird Begegnung eine demokratiefordernde Wir-
kung zugesprochen. Wenn etwa Uber Begegnungsange-
bote Ausgrenzungs- und Rassismuserfahrungen thema-
tisiert werden oder ressourcenschwache Personen Uber
Gemeinwesenarbeit oder Community Organizing befahigt
werden, sich zusammenzuschlief3en, zu organisieren, ihre
Bedarfe zu artikulieren und fur ihre Belange einzutreten,
werden Uber Begegnung Prozesse der Demokratisierung
und Politisierung gefordert.

Unterschiedliche Zielgruppenadressierung von
Begegnungseinrichtungen und -angeboten

Die Zielgruppenadressierung von Begegnungseinrichtun-
gen und -angeboten ist stark von den oben beschriebenen
Zielen abhangig. Das bedeutet, dass sich anhand der auf-
gestellten Zielsetzung von Begegnung oftmals ableitet, bei
welchen Gruppen versucht wird, sie miteinander in Kontakt
zu bringen. Zudem muss bei der Zielgruppenadressierung
wiederum zwischen Einrichtungs- und Angebotsebene un-
terschieden werden. Auf der Ebene der Begegnungsein-
richtungen sind Stadtteilzentren oder Nachbarschaftshau-
ser hinsichtlich ihrer Zielgruppen sehr breit aufgestellt.
Sie richten sich an die gesamte Bewohnerschaft und be-
absichtigen, die verschiedenen im Quartier lebenden Be-
wohnergruppen in Kontakt zu bringen. Diese Einrichtun-
gen wollen fur alle Bewohnerinnen und Bewohner da sein.
Daneben gibt es Einrichtungen, die bei der Zielgruppen-
ausrichtung - auch aufgrund bestimmter Férdervoraus-
setzungen - starker fokussiert sind und Kontakte zwischen
ganz bestimmten Personenkreisen herstellen wollen. Dazu
gehoren in erster Linie Stadtteilschulen und Kindertages-
statten, die sich z. B. als Familienzentren zum Stadtteil hin
offnen. Darlber hinaus konzentrieren sich manche Mehr-
generationenhauser starker auf die Begegnung von Alt und
Jung, oder interkulturelle Zentren auf die Begegnung von
Menschen unterschiedlicher Herkunft oder Religion.

Diese sehr breiten bis spezifischen Zielgruppenadressie-
rungen spiegeln sich ebenso auf der Angebotsebene wider.



So gibt es Begegnungsangebote, die sich auf bestimmte
Gruppen fokussieren und diese Uber zielgruppenspezifi-
sche Interessen ansprechen, wie beispielsweise Eltern-,
Mitter- oder Sprachcafés. Es existieren allerdings ebenso
Angebote, die zielgruppenunspezifisch sind und sich an
alle Bewohnerinnen und Bewohner des Quartiers rich-
ten. Dies sind vor allem offene Treffs oder Angebote wie
Stadtteilfrihstiicke, aber auch Stadtteil- oder Nachbar-
schaftsfeste mit Festival- und Veranstaltungscharakter.
Gleichzeitig zielen bestimmte Angebote auf die Begeg-
nung unterschiedlicher Gruppen ab. Bei diesen Ange-
boten sind uns jedoch weniger Angebote aufgefallen, die
ausdricklich auf Begegnungen zwischen Personen unter-
schiedlicher sozialer Lagen ausgelegt sind (z. B. Lesepa-
tenschaften). Demgegentiber stehen infolge der verstark-
ten Fluchtzuwanderung seit 2015 bei vielen Einrichtungen
Angebote im Mittelpunkt, die Begegnungen mit Neuzu-
gewanderten organisieren (s. a. BBSR 2017; Schiffauer et
al. 2017). Insgesamt wird Begegnung in vielen Angeboten
interkulturell konzeptualisiert sowie in geringerem Um-
fang auch intergenerationell (Mehrgenerationenh&user).
Dass die Begegnung von Menschen unterschiedlicher so-
zialer Lage oder Milieus seltener explizit zum Ziel gesetzt
wird, mag auch damit zusammenhangen, dass Einkom-
mens- und Bildungsunterschiede und insbesondere die
Adressierung von Armut oftmals mit Scham verbunden
sind. Teilweise ist es auch durch unseren auf benachtei-
ligte Stadtteile gelegten Untersuchungsfokus erklarbar,
wo sich viele Angebote primar an benachteiligte Bevolke-
rungsgruppen richten. Um Begegnungen uber Milieu- oder
soziookonomische Grenzen hinweg zu fordern, bieten sich
auch stadtteilibergreifende Ansatze an. Ein innovatives
Beispiel hierfur ist das Projekt Dortmund all inclusive.

Planerladen e. V. organisiert daher in Kooperation
mit der Stadt Dortmund und Akteuren vor Ort, aus-
gehend vom soziookonomisch benachteiligten Nor-
den, Begegnung und Austausch zwischen Menschen
aus unterschiedlichen Dortmunder Stadtteilen.

Das Projekt hat dabei mit drei verschiedenen
Begegnungsformaten experimentiert: (1) das
Format nord eXport, bei dem engagierte Eh-
renamtliche aus der Nordstadt sich und ihre Ar-
beit in anderen Stadtteilen vorstellen konnten,
(2) das Format Nord trifft Siid - Dortmund querbeet,
bei dem regelmafige Birgerforen zu wechselnden
Themen (z. B. Engagement gegen Armut oder Fufiball
verbindet) organisiert wurden und stets migrantische
und nicht-migrantische Gruppen oder Vereine an der
Podiumsdiskussion beteiligt waren (vgl. BMI 2018b),
sowie (3) 6ffentlichkeitswirksame Aktionen, die Men-
schen zur Reflexion von Gruppenkategorien und
.zum Uberwinden ihrer eigenen ,Grenzen im Kopf™
(Planerladen e. V. 0.J.) animieren sollten. Ziel war
es, Uber die Vernetzung der Stadtgesellschaft .die
Forderung des gesamtstadtischen und gesellschaft-
lichen Zusammenhalts innerhalb der Stadtgrenzen
Dortmunds” (ebd.) zu starken.

Das Projekt gilt als ,wichtig und sinnvoll” (BMI
2018b) und potenziell auf andere Stadte tUbertrag-
bar. Auch wurde es in die kommunale Strategie
nordwarts integriert. Das Format der Birgerforen
konnte unter dem Motto Nord trifft Sid, finanziert
von der Stadt Dortmund, verstetigt werden.

Dortmund all inclusive: ein stadtteiliibergreifen-
des Begegnungsprojekt

Das Projekt Dortmund all inclusive, welches von
2015 bis 2017 als Pilotprojekt im Rahmen der Na-
tionalen Stadtentwicklungspolitik vom damaligen
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit (BMUB) geférdert wurde, zielt
auf einen stadtteillibergreifenden Austausch ab, um
gesamtstadtischen Segregationsprozessen entge-
genzuwirken. In Dortmund zahlen die nordlichen
Stadtbezirke zu den soziodkonomisch benachteilig-
ten, wahrend der Rest der Stadt - vor allem der Si-
den - durch einen erfolgreichen Strukturwandel zum
Dienstleistungs-, Technologie- und Wissenschafts-
standort von besseren Wohn- und Lebensverhalt-
nissen profitiert (vgl. Stadt Dortmund 2018: 8). Der

Die Initiierung von Bridging- und Bonding-Prozessen

Die oben beschriebenen Zielgruppenadressierungen ma-
chen bereits deutlich, dass durch Begegnungsangebote
sowohl gruppen(grenzen]ibergreifende (Bridging] als
auch gruppenstarkende, an gemeinsamen Interessen aus-
gerichtete Kontakte (Bonding], initiiert werden sollen. Die
meisten von uns untersuchten Begegnungsangebote stel-
len jedoch ihre Bridging-Funktion in den Vordergrund. So
werden haufig Gruppengrenzen beschrieben, die mithilfe
der Angebote iberwunden werden sollen. Interkulturelle
oder intergenerationelle Begegnungsangebote sind hier-
fir gangige Beispiele. Diese Begegnungsangebote werden
zum Teil aufgrund vor Ort wahrgenommener Missstande
initiiert. Beispielsweise sollen Mehrgenerationenhauser
den Mangel an innerfamiliaren Unterstitzungsleistun-
gen zwischen den Generationen beheben. Zudem sind
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Bridging-Kontakte meist dariber konstruiert, ein Defi- stellt. Das Bundesministerium des Innern, fir Bau

zit bei ressourcenarmeren Gruppen auszugleichen. Brid- und Heimat (BMI) forderte Karben is(s)t bunt als In-
ging-Prozesse werden in der Theorie daher haufig mit dem tegrationsprojekt in der Laufzeit von August 2017 bis
Transfer von Ressourcen zur sozialen Aufwartsmobilitat Juli 2020 (vgl. Diakonisches Werk Wetterau 2018).
verbunden (vgl. Farwick et al. 2019: 419). Im besten Fall Aus der erfolgreichen Veranstaltungsreihe, die zu-
entsteht jedoch ein Nutzen in den verschiedenen sozia- satzlich vom Auslanderbeirat der Stadt Karben
len Gruppen. Das Projekt Neue Nachbarn - Begegnungen geférdert wurde, ging im Juli 2020 ein Kochbuch
in Vielfaltim hessischen Karben hatte beispielsweise die hervor, in dem 14 Lander mit Rezepten vorgestellt
wenigen Kontakte zwischen der neuzugewanderten und werden (0.A. 2020).

der alteingesessenen Bevolkerung zum Ausgangspunkt.

In der Praxis finden sich auch auf Bonding-Prozesse aus-

Das Projekt Neue Nachbarn - Begegnungen in gerichtete Begegnungsangebote. Bei Bonding-Kontakten
Vielfaltin Karben: Ein Beispiel fiir briickenbildende geht es zuvorderst um intragruppen und gemeinschafts-
Angebote starkende Begegnungen. Ziel ist es, in statusahnlichen

Gruppen Kontakte zu initiileren und gruppenintern soziale
Das Projekt NeNa (Neue Nachbarn - Begegnung in Beziehungen zu starken. Projekte, die auf Bonding-Pro-
Vielfalt] des Diakonischen Werks Wetterau in Karben zesse abzielen, konzentrieren sich daher auf Personen-
beabsichtigte ,vielfaltige Begegnungsmaglichkeiten gruppen, die beispielsweise gemeinsame Lebenslagen
zwischen Alt und Neu ,Karbern'[...] auf Augenhéhe” teilen — wie etwa Eltern von Kindern im Grundschulalter -
(Diakonisches Werk Wetterau 2018]) zu schaffen. In oder dieselben Migrationserfahrungen haben. In der Regel
der hessischen Kleinstadt (etwa 20.000 Einwohne- sind es Angebote, die auf gemeinschaftlichen Aktivitaten
rinnen und Einwohner) leben rund 200 Neuzuge- und Interessen beruhen, oder eben soziale, bildungsbezo-
wanderte in sechs Gemeinschaftsunterkiinften, de- gene Angebote, die spezifisch auf die Gruppe zugeschnit-
nen bescheinigt wurde, nur wenige Kontakte (bzw. ten sind. Meist handelt es sich hierbei um Kleingruppen-
Kontaktmadglichkeiten) zur alteingesessenen Bevél- formate. Hier besprechen die Menschen ahnlich erlebte
kerung zu haben (vgl. Stadt Karben o.J.]. Mit kosten- Herausforderungen und erarbeiten zusammen Ldsungs-
losen kreativen, kiinstlerischen, kulturellen sowie ansatze; oder sie gehen gemeinsamen Interessen nach. In
kulinarischen Angeboten wurde versucht, Begeg- einigen Fallen, wie bei den Stadtteilmditter-Gruppen, wird
nung zwischen den Gruppen der Neuzugewander- die Bonding-Ebene zudem dariiber verstarkt, dass Grup-
ten und Alteingesessenen zu fordern. Dabei wurden penleitungen und Teilnehmende ahnliche biographische
verschiedene Formate angeboten, beispielsweise Erfahrungen teilen.

regelmafige Theater und Musikkurse, eine Upcyc-
ling-Werkstatt, oder gemeinsame Stadtraumerkun-

dungen (vgl. Diakonisches Werk Wetterau 2018). Bei
der Veranstaltung ,Wie funktioniert die Stadt” konn-
ten zudem vielfaltige Einblicke in die kommunale
Infrastruktur und Arbeitswelt fir ,,Neu- und Wissbe-
gierige” (Diakonisches Werk Wetterau 2018) gesam-
melt werden. Ziel aller Aktivitaten war es, gegen-
seitige Lernprozesse anzustof3en und dauerhafte
Kontakte zu initiieren (vgl. ebd.).

Hervorzuheben ist dabei der Kochkreis Karben is(s]t
bunt mit gemeinsamen Koch- und Ess-Treffen, der
alle zwei Monate stattfand. Unter dem Motto ,Neue
Zutaten, neue Zubereitungen, neuer Geschmack -
es gibt viel Anlass zum Gesprach. Die besten Unter-
haltungen entstehen in der Kiiche, beim Kochen und
GenieBen” (Diakonisches Werk Wetterau o.J.) wurde
an jedem der zwolf Termine ein anderes Land bzw.
eine andere Region lber das Thema Essen vorge-
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Stadtteilmiitter-Gruppen in Augsburg als Beispiel
fiir Bonding-Prozesse

In Augsburg bestehen seit 2004 Stadtteilmiit-
ter-Gruppen unter der Tragerschaft des Deut-
schen Kinderschutzbundes e. V. mit einem Kon-
zept zu Mehrsprachigkeit und Elternbildung (vgl.
Stadt Augsburg 2020a). Dabei unterstiitzen ehren-
amtlich engagierte Mitter mit und ohne Migra-
tionshintergrund Familien ihres Stadtteils bei der
Sprachbildung und in Erziehungsfragen ihrer Kin-
der durch wochentliche, kostenlose Treffen in Kin-
dertagesstatten, Grundschulen bei Familienstitz-
punkten oder Mehrgenerationen-Treffpunkten (vgl.
DKSB o.J.). Die Gruppen sind unterschiedlich aus-
gestaltet und teils nach dem Alter der Kinder und/
oder den Sprachkenntnissen der Eltern aufgeteilt.
Es existieren zweisprachige Eltern-Kind-Gruppen



Hand in Hand (0-3 Jahre), Eltern-Gruppen in Kin-
dertagesstatten (3-6 Jahre), sowie Eltern-Gruppen
in teilnehmenden Grundschulen (1. und 2. Klasse).
In den entsprechenden Altersklassen werden ab-
gestimmte Themen auf Deutsch vermittelt, die die
Eltern in mehrsprachigen Familien zuhause pa-
rallel in ihrer Zweit- bzw. Muttersprache mit den
Kindern weiter erarbeiten. Die Eltern werden dabei
Uber den gesamten Lernprozess durch die Stadt-
teilmitter-Gruppenleitungen begleitet (vgl. Stadt
Augsburg 2020a). In Augsburg bestehen insgesamt
ca. 57 Mittergruppen, die in sieben verschiedenen
Sprachen sowie in Kooperation mit 29 Einrichtun-
gen angeboten werden (vgl. Stadt Augsburg 2020a;
Stadt Augsburg o.J.a). Die Gruppen verfolgen den
Ansatz, Uber Bonding-Prozesse Kontakte zwischen
den Teilnehmenden aufzubauen. Die Gemeinsam-
keiten ergeben sich beispielsweise aus demselben
Migrationshintergrund, in vielen Fallen derselben
Muttersprache oder auch lber die Rolle als Mutter
sowie aus der Bildungsaspiration fur die eigenen
Kinder.

.Erfolgsfaktor der Projekte ist es oft, dass Beraterin
und Beratene aus ahnlichen migrantischen Com-
munities kommen. Dieser lebensweltnahe Zugang
ermoglicht es, Kontakt zu denjenigen herzustellen,
die von Hilfsangeboten sonst kaum erreicht wer-
den” [vgl. Siilzle et al. 2019: 2). Stadtteilmiitter wir-
ken daruber hinaus als Bindeglied zwischen Fami-
lien des Stadtteils und Bildungseinrichtungen (vgl.
Stadt Augsburg 2020a). Im Sinne des linking social
capital-Ansatzes erhohen sie dadurch das Institu-
tionenvertrauen bei den Teilnehmenden. Sie bera-
ten bei Problemen oder Fragestellungen zu Schulen
und Kindertagesstatten und sind erste Ansprech-
partnerinnen, die beim Kontakt zu den Institutio-
nen vermitteln konnen. Haufig ibernehmen sie im
geschiitzten Raum der Stadtteilmiitter-Gruppen
auch weitere soziale Hilfestellungen, wie Dolmet-
schen oder das Erkldren von Amterantragen. Um
ihre Rolle zu starken, qualifizieren sie sich regelma-
Big weiter, bauen ihre Kompetenzen aus und geben
ihr Wissen an andere Eltern weiter (vgl. DKSB o.J.).
Dank der Anerkennung des Projekts durch die Stadt
Augsburg hat es sich zudem zu einem erfolgreichen
Sprungbrett in den ersten Arbeitsmarkt fir Mitter
mit Migrationshintergrund entwickelt und sorgt da-
durch gleichzeitig fir einen hohen Bedarf an nach-
rickenden Gruppenleitungen.

Festzuhalten bleibt aber, dass in vielen Projekten und An-
geboten sowohl Bridging als auch Bonding stattfindet bzw.
beide Prozesse ineinandergreifen. Soziale Gruppen sind
nie homogen, da Menschen aufgrund unterschiedlicher
Identitdtsmerkmale (Geschlecht, Alter, soziale Lage, Fa-
milienstatus, Herkunft etc.) auch unterschiedliche Interes-
sen haben, die wiederum je nach Kontext unterschiedlich
stark anknipfungsfahig sind. Projekte wie die Stadtteil-
mutter in Augsburg zielen vorwiegend auf (nicht-berufs-
tatige) Mitter mit Migrationshintergrund ab. Dennoch sind
die Gruppen hinsichtlich Kriterien wie Bildungsniveau,
Herkunftskontext, Religiositat etc. durchaus heterogen
zusammengesetzt. Umgekehrt werden auch in Projekten,
die auf gruppentiibergreifende Kontakte abzielen, gemein-
same Interessen, Aktivitaten oder Identitatsmerkmale in
den Vordergrund gestellt, um Kontakt und Austausch zu
fordern. Daher kommt es immer auf die jeweilige Grup-
penkonstellation und Zielsetzung an, wie stark sowohl
die Teilnehmenden als auch die jeweiligen Angebotslei-
tungen eher gruppenstarkende oder eher gruppentber-
greifende Gemeinsamkeiten ansprechen. Dariiber hinaus
zielen Begegnungsangebote, die Gruppengrenzen thema-
tisieren, meist darauf ab, diese zu Uiberwinden. Wenn bei-
spielsweise das Projekt Neue Nachbarn - Begegnung in
Vielfalt in Karben das formulierte Ziel erreicht, dass ,,.aus
Fremden vielleicht Freunde™ (Diakonisches Werk Wetterau
2018) werden, minden Bridging-Kontakte schlieBlich in
Bonding-Kontakte.

Begegnung - ein Aspekt unter vielen, der manchen
Akteuren teils nicht bewusst ist

Firviele der Akteure vor Ort ist die Forderung von Begeg-
nung meist nur ein Aspekt unter vielen in der Quartiers-
arbeit, der dariber hinaus teils keine gesonderte Prioritat
genief3t. Neben dem Faktor, dass Begegnung in der Re-
gel als Mittel zum Zweck wahrgenommen wird, ist zudem
manchen Praxisakteuren gar nicht bewusst, dass die von
ihnen durchgefiuhrten Angebote auch Begegnung stiften.
Gemeinschaftliche Aktivitaten wie Wohnumfeldverscho-
nerung oder soziale gruppenbezogene Informations-, Be-
ratungs- oder Qualifizierungsangebote gehoren zu dieser
Kategorie von nicht primar auf Begegnung ausgerichteten
Ansatzen, in denen die Angebotsleitungen haufig den Be-
gegnungscharakter nicht sehen und miteinbeziehen. Den-
noch werden hier Menschen mit unterschiedlichen Hinter-
grunden zusammengebracht. Dies ist ein erster Hinweis
darauf, sich bei vielen Quartiersprojekten die Potenziale
und die Wirkungsmadglichkeiten von Begegnung strate-
gisch stérker bewusst zu machen (s. Tab. 4).
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Einrichtungsarten

e Explizite Begegnungseinrichtungen (z. B. Stadtteilzentren, Nachbarschaftshauser)
e Bildungs- und Jugendeinrichtungen (z. B. Stadtteilschulen, Familienzentren)

Angebotsformate

e Offene Treffs

e Gemeinschaftliche Aktivitaten

e Patenprogramme

e Informations- und Beratungsangebote mit Gruppencharakter

e Dezentrale, nicht an Einrichtungen angebundene Begegnungsangebote
e Angebote mit Festival und Veranstaltungscharakter

Akteure

e kommunale Verwaltungen

e Quartiersmanagements

e Kirchliche Trager

e Wohlfahrtsverbande

e Stiftungen

e Zivilgesellschaftliche Organisationen, Vereine und Birgerinitiativen
e Kunst- und Kulturschaffende

Zielsetzungen

Individuelle Ebene: Quartiersebene: Gesellschaftliche Ebene:

e Gegenseitiges Kennenlernen e Konfliktpravention ¢ Gelingende Integration/Inklusion

e Aufbau sozialer Beziehungen und e Forderung von Solidaritat und sozia- ¢ Demokratieforderung und Politisie-
Netzwerke lem Zusammenhalt (z. B. Gemein- rung

e Ressourcentransfer (z. B. nachbar- schaftsgefiihl)
schaftliche Hilfe) e Aufbau und Verbesserung der Nach-

e Abbau von Vorurteilen barschaftlichkeit

e |solation und Vereinsamung
entgegenwirken

e Gesellschaftliche Teilhabe

e Empowerment (Selbsthilfe, Inter-
essenartikulation, Qualifizierungs-
und Bildungsforderung)

Zielgruppenorientierung

e Gruppenibergreifende Kontakte (Bridging)
e Gruppenstarkende Prozesse (Bonding)

Tabelle 4: Uberblick (iber das Feld der Begegnungsarbeit (eig. Darstellung)
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4. AuBere Faktoren: Rahmenbedingungen
von quartiersbezogenen Begegnungs-

ansatzen

Lokale Ansatze zur Forderung von Begegnung sind in ver-
schiedene Strukturen eingebettet. Sie spielen sich jeweils
in einem bestimmten Quartierskontext mit spezifischen
sozialraumlichen Gegebenheiten ab, sind Bestandteil
kommunaler Strategien und Konzepte, beziehen sich auf
Netzwerke und Kooperationen im Stadtteil oder sind an
vorhandene Finanzierungs- und Verstetigungsmaglichkei-
ten gebunden. Auf diese Strukturen konnen die Akteure
vor Ort teils nur bedingt einwirken, sie rahmen aber in
wesentlichem Maf3 ihr Handeln. Welche Wechselwirkun-
gen sich aus der Eingebundenheit in solche Strukturen
ergeben, stellt das folgende Kapitel anhand des empiri-
schen Materials naher dar. Deutlich wird: Es sind Fakto-
ren, die sowohl die Ausrichtung und Ausgestaltung von
Begegnungsansatzen auf Quartiersebene als auch ihre
Umsetzung und Wirksamkeit beeinflussen - in positiver
wie negativer Weise.

4.1 Quartierskontexte und ihr Einfluss auf
Begegnungsansatze

Die Ausgestaltung von Ansatzen zur Férderung von Be-
gegnung ist eng verwoben mit den sozialraumlichen Ge-
gebenheiten vor Ort. Je nach Quartierskontext ergeben
sich andere Bedarfslagen, auf die jeweils spezifische
Antworten gefunden werden miussen. Baulich-raumli-
che Strukturen und infrastrukturelle Ausstattungen, die
Zusammensetzung der Bewohnerschaft und artikulierte
Bedirfnisse oder das Ausmafl sozialer Grenzziehungs-
prozesse und Konflikte sind dabei nur einige Parameter,
die Einfluss auf die Gestaltung und Umsetzung von Maf3-
nahmen zur Forderung von Begegnung nehmen. Von da-
her ist es wenig Uberraschend, dass Begegnungsansatze
auf lokaler Ebene teils stark variieren kénnen. Auch im
Rahmen unserer Fallstudien sind wir auf unterschiedliche
Quartierskontexte mit unterschiedlichen Begegnungsan-

satzen gestoflen, wenngleich alle untersuchten Stadtteile
von Armut und Zuwanderung gepragt sind. Die nachfol-
gende Beschreibung verschiedener Quartierskontexte
stellt keine abschlieende Typisierung mit dem Anspruch
auf Vollstandigkeit dar. Sie zeigt dennoch exemplarisch
auf, wie sozialraumliche Ausgangsbedingungen die vor Ort
verfolgten Begegnungsansatze rahmen.

Das Fallbeispiel Augsburg-Oberhausen: Historisch
gewachsener Ankunftsstadtteil mit segmentierten
Sozialraumen

Augsburg-Oberhausen kann als klassischer, von Armut
gepragter Ankunftsstadtteil bezeichnet werden. Oberhau-
sen grenzt nordlich an die Augsburger Innenstadt an und
ist hinsichtlich seiner Bevdlkerungszahl (28.400 EW) und
Flache (720 ha) einer der gréBten Stadtteile Augsburgs
(vgl. Stadt Augsburg 2020b). Gem&B der Gebietstypologie
der Stadt Augsburg gilt der Stadtteil als soziookonomisch
benachteiligt in ,strukturschwacherer Innenstadtrand-
lage” (ebd.). Im Gegensatz zur Gesamtstadt hat Oberhau-
sen einen deutlich hoheren Anteil an Arbeitslosen und
Transfergeldbeziehenden. Zwei Drittel der im Stadtteil
lebenden Menschen haben einen Migrationshintergrund
und fast die Halfte sind ausléndischer Herkunft (vgl. ebd.).
Zudem belegt Oberhausen sowohl bei den AuBenzuziigen
als auch bei den Binnenfortziigen stadtweit die vorderen
Platze.

Die hohe Bevolkerungsfluktuation im Stadtteil ist fir die
Trager von Begegnungsangeboten eine grofle Herausfor-
derung, da Kontinuitat und Vertrauen in den Angeboten
nur schwer hergestellt werden kann, wenn die Teilneh-
menden immer wieder wegziehen (s. Kap. 4.3.3). Aufgrund
der GrofBe und Diversitat des Stadtteils, haben die vor Ort
tatigen Akteure zum Teil wenig Informationen tber den
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Abbildung 8: Das Café Tiir an Tir in Augsburg-Oberhausen dient u. a. Sprachtandems von Patenprogrammen als Treffpunkt (eig. Aufnahme, ©ILS]

Grad und die Struktur der Vernetzung in den verschie-
denen (migrantischen) Communities, was die Ansprache
beeintrachtigt. Zudem kdnnen Menschen, die beispiels-
weise von Armut betroffen oder alleinerziehend sind, mit
den Angeboten haufig nicht erreicht werden, da sie mit
elementaren und/oder multiplen Problemen beschaftigt
sind. In Augsburg-Oberhausen tritt zudem ein weiterer
struktureller begegnungshemmender Faktor zu Tage. Der
Stadtteil wurde in den Interviews sowohl baulich als auch
soziostrukturell als stark segmentiert beschrieben. Meh-
rere Verkehrsachsen teilen den Stadtteil in unterschied-
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liche Sozialrdume auf und wirken sich trennend auf die
Aktionsraume der Bewohnerschaft aus.

Die Forderung von Begegnung in Augsburg-Oberhau-
sen geschieht vor allem in den Bildungseinrichtungen
im Stadtteil. Kinder gelten als .der leichteste Ansatz-
punkt” (Interview Augsburg K1, QM2, QM3] fiir Kontakt-
aufbau und die Bildungsinfrastruktur als einzige funktio-
nierende Struktur fir Begegnung und Austausch in sozial
benachteiligten Stadtteilen. Die Biindelung von Angeboten
in zentralen Bildungseinrichtungen wird im Zuge dessen



als Vorteil erachtet, um die Zielgruppenansprache zu er-
leichtern. Die in diesen Einrichtungen initiierten Koopera-
tionen werden in Augsburg-Oberhausen intensiv genutzt,
um Menschen zu aktivieren, an Begegnungsangeboten
teilzunehmen. Beispielsweise werben Grundschulen im
Stadtteil regelmafig im Rahmen der Einschulung bei
Eltern fur die Teilnahme an Begegnungsangeboten wie
Sprach- oder Elterncafés in angeschlossenen auf3erschu-
lischen Einrichtungen.

Oberhausen wird aufgrund der langjahrigen und starken
Konzentration von Forderkulissen teilweise eine Uberver-
sorgung mit sozialen Infrastruktureinrichtungen im Ver-
gleich zu anderen Augsburger Stadtteilen attestiert. Was
einerseits als Defizit in der strategischen Ausrichtung der
Gesamtstadt wahrgenommen wird, fihrt andererseits je-
doch ebenso zu dem positiven Effekt, dass viele Menschen
aus angrenzenden Stadtteilen die Einrichtungen und An-
gebote in Oberhausen aufsuchen, sodass Begegnungen
Uber die Stadtteilgrenzen hinaus initiiert werden konnen.

Das Fallbeispiel Bergheim-Quadrath-Ichendorf: Sozial
fragmentierter Stadtteil in einer Mittelstadt vor neuen
Herausforderungen im Strukturwandel

Quadrath-Ichendorf ist der grofte Stadtteil von Berg-
heim (ca. 14.000 Einwohnerinnen und Einwohner), einer
Mittelstadt im Rheinischen Braunkohlerevier. Es han-
delt sich hierbei um ein soziockonomisch benachteilig-
tes Quartier mit einer sehr heterogenen Bewohnerschaft
(vgl. Stadt Bergheim 2021), in der sich soziale Grenzzie-
hungsprozesse deutlich abzeichnen, besonders zwischen
den Alteingesessenen (Bewohnerschaft der Einfamilien-
hausgebiete), den Zugezogenen (meist migrantische Be-
wohnerschaft des ehemaligen sozialen Wohnungsbaus
der 1970er Jahre) und den Neuzugezogenen (Speckgtir-
telzuwanderung, meist Mittelschicht). Diese Trennlinien
gehen einher mit einem Desinteresse flireinander und ei-
nem Rickzug ins Private sowie in eigene Gruppen und Ver-
einsstrukturen, was Begegnung und Zusammenhalt zwi-
schen den Milieus erschwert (vgl. Molders/Kramme 2017:
102 ff.). Beispielsweise heifit es tiber die Neuzugezogenen,
dass sie sich nur wenig am &ffentlichen Leben des Ortes
beteiligen, da sie Quadrath-Ichendorf lediglich als Schlaf-
statte in der Nahe zum Ballungsraum Koln nutzen. Auf der
anderen Seite wird der tirkischstammigen Bevolkerung
vorgeworfen, sich nur im Rahmen des Moscheevereins zi-
vilgesellschaftlich zu engagieren.

Der Intergruppenkontakt wird auerdem durch wechsel-
seitige Vorbehalte gehemmt. Dabei wird insbesondere

von der ortlichen katholischen Kirche und der EGBM
[Entwicklungsgesellschaft Bergheim gGmbH] eine Ten-
denz steigender Ressentiments gegeniber Menschen mit
Migrationshintergrund mit Sorge gesehen, welche sich in
einem steigenden Zuspruch rechtspopulistischer Parteien
und einer Angst vor ,Uberfremdung” (Mélders/Kramme
2017: 102) in der birgerlichen Mitte sowie in der alteren
Bewohnerschaft duflert. Diese speist sich einerseits aus
dem Trend, dass viele turkischstammige Personen Immo-
bilien erwerben, die sich demografiebedingtin raumlicher
Nahe befinden, wo vor allem &altere, deutsche Bevolke-
rungsgruppen leben. Andererseits haben mit der Unter-
bringung von Geflichteten in den letzten Jahren die Span-
nungen vor Ort weiter zugenommen. Hinzu kommt, dass
sich Bergheim als Mittelstadt im Rheinischen Braunkoh-
lerevier aufgrund des zu erwartenden Strukturwandels
besonderen Herausforderungen gegeniibergestellt sieht
- auch was den sozialen Zusammenhalt in den Stadttei-
len betrifft. So befordern unterschiedliche Betroffenheiten
durch den Strukturwandel im Braunkohletagebau Interes-
sensgegensatze und Abgrenzungsprozesse.

In Anbetracht dieser Entwicklungen ist die weit verbreitete
Wahrnehmung unter den Akteuren vor Ort, dass im Ver-
lauf der letzten drei Jahrzehnte die soziale Situation im
Stadtteil gekippt ist und eine zunehmende Fragmentie-
rung innerhalb der Bewohnerschaft stattfindet. Zusatzlich
besteht das Problem, dass Quadrath-Ichendorf als grofter
Stadtteil Bergheims zwar eine vielfaltige Vereinsstruktur,
verschiedene Sporteinrichtungen und eine gute Bildungs-
infrastruktur mit Kindergarten und Schulen aufweist (vgl.
Mélders/Kramme 2017: 1), diese jedoch bisher kaum als
Ubergreifende Austauschplattformen zwischen den ver-
schiedenen Milieus des Stadtteils fungieren, auch weil
unter den Einrichtungen und Vereinen kaum Austausch
und Zusammenarbeit besteht. Des Weiteren erfahrt die
ehemals belebte Hauptstraf3e von Bergheim derzeit einen
.Niedergang” (Interview Bergheim K2), der durch verwaiste
Ladenlokale sowie eine Vernachlassigung von Gebauden
und Freifléachen sichtbar wird (vgl. Mélders/Kramme 2017:
1). In der Folge ist dem Ort die Funktion als sozialer Mit-
telpunkt verloren gegangen sowie die innerortliche Ver-
sorgung merklich eingeschrankt (vgl. ebd.: 1f.).

Um das Zusammenleben vor Ort zu verbessern und die so-
ziale Integration benachteiligter Bevolkerungsgruppen zu
fordern, nimmt Bergheim-Quadrath-Ichendorf seit 2018
am Stadtebauforderungsprogramm Soziale Stadt teil (vgl.
Stadtenetz Soziale Stadt NRW 2020). Der Férderung von
Begegnungsmoglichkeiten kommt dabei im Programm-
gebiet eine zentrale Rolle zu (vgl. Mélders/Kramme 2017:
178). Zentraler Hoffnungstréger ist in dieser Hinsicht das
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Gleis 11:ein 2019 eroffnetes, multifunktionales Kultur und
Begegnungszentrum im zentral gelegenen, stillgelegten
Bahnhofsgebaude von Quadrath-Ichendorf. Mit der Ein-
richtung des Gleis 11 ist die Zielsetzung verbunden, die
soziale Infrastruktur mit einem zentralen Begegnungs-
ort im Stadtteil baulich wiederherzustellen. Die zentrale
Lage des Begegnungszentrums im Bahnhof soll der Ein-
richtung zu einer hohen Sichtbarkeit und Aufmerksamkeit
im Stadtteil verhelfen. Gleichzeitig Gbernimmt das dort
ansassige Quartiersmanagement wesentliche Aufgaben
der Vernetzung, Beteiligung und Beratung. Zudem fihrt
das Quartiersmanagement unterschiedliche Angebots-
formate durch, die sich auf intergenerationelle, interkul-
turelle oder interreligiose Begegnungen fokussieren, wie
etwa interkulturelles Gartnern oder generationen- und
kultureniibergreifende Sing- und Chor-Aktivitdten (vgl.
Molders/Kramme 2017: 116 ff.). Das Gleis 11 ist auBler-
dem ein wichtiger Konzeptions- und Organisationskern fir
zivilgesellschaftliches Engagement sowie andere Formate
birgerschaftlicher Selbstorganisation (vgl. ebd.).

Das Fallbeispiel Mannheim-Jungbusch: Umbruch vom
historischen Ankunftsquartier zum iiberregionalen
Szeneviertel unter Gentrifizierungsdruck

Der Mannheimer Jungbusch ist ein ehemaliges Hafenvier-
telininnerstadtischer Lage, das als Ankunftsquartier viele
Jahre vorwiegend migrantisch gepragt war (vgl. Baumgért-
ner 2009: 75 ff.). Die Wohndauer im Stadtteil war im inner-
gemeindlichen Vergleich stets unterdurchschnittlich (vgl.
Stadt Mannheim 2019). Niedrige Mieten in Folge von lang-
jahrigem Sanierungsstau festigten zugleich die Funktion
als Ankunftsstadtteil (vgl. Baumgéartner 2009: 83 ff., Lang
et al. 2018). Die Griinderzeitgebaude sind teils heute noch
durch stark minderwertige Wohnbedingungen gekenn-
zeichnet [Uberbe[egung, unsichere Mietverhaltnisse, der
Qualitat der Wohnungen nicht entsprechende Miethohen
etc.). Der Jungbusch wurde zudem in der AuBlenwahr-
nehmung vielfach als No-Go-Area angesehen und galt als
Jkriminell und geféhrlich” (Interview Mannheim A3). Bis
heute weist der Stadtteil im stadtweiten Vergleich stark
uberdurchschnittliche soziale Problemlagen auf, die sich
in einer hohen Kinderarmut und einer Gberdurchschnittli-
chen Konzentration von SGB II-Leistungsbeziehenden zeigt
(vgl. Lang et al. 2018: 203 f., Stadt Mannheim 2018: 92 ff.).

Als ehemaliges Rotlicht- und Hafenviertel lockte der Jung-
busch schon immer Menschen von auflerhalb des Stadt-
teils an und galt als ..Mannheimer Sankt-Pauli” (Baum-
gartner 2009: 88). Aufgrund des wachsenden Anteils des
studentischen Milieus, hat sich der Stadtteil mittlerweile

Abbildung 11: Protest gegen Mieterhohungen und Verdrdngung in
Mannheim-Jungbusch (links] sowie Aufruf zum Boykott des Nacht-
wandels [rechts; eig. Aufnahmen, ©ILS]

als Uberregionales Ausgeh- und Szeneviertel etabliert.
Dies fuhrt zu vielen Konflikten zwischen den Gastrono-
mie-Betreibenden und -Nutzenden auf der einen Seite
und Teilen der Bevdlkerung auf der anderen Seite (u. a.
durch nachtliche Ruhestorungen und Vermillung des of-
fentlichen Raums]) (vgl. Lang et al. 2018: 204). Ein weiteres
Konfliktfeld im Jungbusch ist die Gentrifizierung des Vier-
tels. Vor allem seit im Jahr 2014 ein Immobilieninvestor
eine zweistellige Anzahlan Gebaduden kaufte und sanierte
sowie in einem ehemaligen Fabrikgebaude hochpreisige
Apartmentwohnungen entwickelt wurden, wuchs bei der
ansassigen Bevolkerung die Angst vor Verdrangung. Die
Proteste gegen die wahrgenommenen Verdrangungspro-
zesse gipfelten 2017 in einer Hausbesetzung. Gleichzei-
tig hat der Stadtteil seine Ankunftsfunktion noch nicht
vollstandig abgelegt. Nach der Zuwanderung vor allem
tirkischsprachiger Familien aus Bulgarien im Zuge der
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EU-Ost-Erweiterung entstanden neue Konfliktlinien. Bei-
spielsweise grenzen sich alteingesessene Menschen mit
Migrationshintergrund teils trotz gleicher Sprachbasis ge-
genlber den Neuzugewanderten ab.

Die Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Entwicklungs- und
Konfliktlinien stellt die Stadtteilarbeit und insbesondere
die Begegnungsarbeit vor grof3e Herausforderungen. So
gestaltet es sich sehr schwierig, die unterschiedlichen
Gruppen Uber Angebote miteinander in Kontakt zu bringen.
Zudem konzentrieren die aus der Tradition der Gemeinwe-
senarbeit stammenden sozialen Trager ihre Angebote wei-
terhin auf die sozial benachteiligten Bevolkerungsgrup-
pen. Ressourcenstarkere Bevolkerungsgruppen konnten
mit den bisherigen Formaten noch nicht erfolgreich ange-
sprochen werden. Das gilt auch fir aussichtsreiche Ange-

bote, wie im Sozialraum stattfindende, das Publikum mit-
einbeziehende Theatervorstellungen tber lokale Themen,
die im Jungbusch nicht so wie von den Angebotstragern
erhofft funktionieren. Zugleich entziehen sich ressourcen-
starkere Bevolkerungsgruppen Begegnungsangeboten.
Kreativschaffende, die im C-Hub, einem von der Stadt ver-
walteten Griinderzentrum, arbeiten, aber nicht dort woh-
nen, engagieren sich auch bei gezielter Ansprache nicht
in der Stadtteilarbeit. Mittelschichtsfamilien, die in den
Stadtteil ziehen, schicken ihre Kinder nicht auf die einzige
Grundschule im Jungbusch, da dort bildungsschwache Fa-
milien die Mehrheit stellen. Studierende, die zunehmend
in den Jungbusch ziehen, engagieren sich aufgrund ihrer
kurzfristigen Wohndauer nicht im Stadtteil. Party-Touris-
tinnen und -Touristen kommen lediglich in den Stadtteil,
um das gastronomische Angebot zu nutzen.

Abb. 12: Mit der Ansiedlung der Popakademie Baden-Wiirttemberg am Verbindungskanal in Mannheim-Jungbusch wurde durch die Stadt eine
Aufwertungsstrategie fir den Stadtteil verfolgt (eig. Aufnahme, ©ILS]
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Das Fallbeispiel Potsdam-Drewitz: Eine periphere
sanierungsbediirftige GroBwohnsiedlung mit sozialer
Entmischung

Die GroBwohnsiedlung Drewitz liegt am siiddstlichen
Stadtrand von Potsdam und ist die jiingste stadtische Sied-
lungsflachenerweiterung. In der wachsenden Stadt Pots-
dam ist Drewitz einer der wenigen Stadtteile, der nicht
vom gesamtstadtischen Bevolkerungswachstum profitiert,
sondern sogar einen Bevolkerungsriickgang aufweist (vgl.
Landeshauptstadt Potsdam 2019: 308 ff.). Die Herausfor-
derungen der peripheren Lage werden durch die historisch
bedingt mangelhafte Infrastrukturausstattung und einen
starken Sanierungsbedarf des Stadtteils verstarkt. Der
Bau der Siedlung wurde Mitte der 1980er Jahre begonnen
und erst nach der Wiedervereinigung fertiggestellt. Die 6f-
fentliche Infrastruktur, die fir den Stadtteil zu DDR-Zeiten
geplant war, wurde aufgrund der Fertigstellung nach der
Wende nicht zu Ende gebaut. Die fehlende soziale Infra-
struktur und die niedrigen Mietpreise fiihrten dazu, dass
nach der Wiedervereinigung finanziell starkere Haushalte
die Siedlung zunehmend verlieen - und lediglich sozio-
dkonomisch benachteiligte Bewohnerinnen und Bewohner
nachzogen. Daher ist der Stadtteil heute von einer starken
Armutssegregation und einem hohen Sanierungsbedarf
gepragt. Drewitz hat innerhalb Potsdams den hochsten
Anteil an Bewohnerinnen und Bewohnern mit Migrations-

hintergrund, an Leistungsbeziehenden nach SGB Il sowie
an Arbeitslosen (vgl. Landeshauptstadt Potsdam 2018a;
Landeshauptstadt Potsdam 2019: 275 f., 294). Andere
GroBwohnsiedlungen Potsdams haben eine solche sozi-
ale Entmischung nur abgeschwacht erlebt, da sie friiher
fertiggestellt wurden und infolgedessen auch frihzeitiger
Sanierungsmafnahmen durchgefihrt wurden. Dadurch ist
dort im Vergleich zu Drewitz eine starkere (soziookonomi-
sche] Diversitat der Bewohnerschaft erhalten geblieben.
Die mangelnde Infrastrukturausstattung bringt mit sich,
dass in Drewitz nur wenige Einrichtungen wie Schulen
oder Kindertagesstatten existieren, die soziale Funktionen
fur die Stadtteilbevolkerung tibernehmen konnten. Daru-
ber hinaus existierte lange Zeit kein Stadtteilzentrum. Der
Grundschule, die aus Mangel an Alternativen die soziale
Ankerfunktion Ubernommen hatte, fehlten jedoch sowohl
die Ressourcen als auch das geeignete Konzept, um diese
Rolle zufriedenstellend ausfillen zu konnen.

Mit der Struktur als GroBwohnsiedlung geht einher, dass
nur wenige grole Wohnungsunternehmen Immobilien
in Drewitz besitzen. Der grof3te Vermieter ist die kom-
munale Wohnungsgesellschaft ProPotsdam GmbH (vgl.
Beulshausen 2020). Die geringe Grofe des Stadtteils und
die Ubersichtliche Akteursstruktur haben die gemein-
same Erarbeitung einer Stadtteilentwicklungsstrategie
erleichtert. Unter Einbezug von Birgerbeteiligungspro-

Abbildung 13: Die Wendeschleife in Potsdam-Drewitz bietet als Urban
Gardening-Projekt die Maglichkeit fiir Austausch und Begegnung
leig. Aufnahme, ©ILS)

Abbildung14: Auf der rechten Seite ist noch ein unsanierter Teil der
Grofiwohnsiedlung Potsdam-Drewitz an der Konrad-Wolf-Allee zu
sehen; die ehemals mehrspurige Stralle wurde bereits verkehrs-
beruhigt und durch den Konrad-Wolf-Park in der Mitte stadtebaulich
aufgewertet (eig. Aufnahme, ©ILS)
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zessen wurde ab 2009 ein Gartenstadt-Konzept fir den
Stadtteil entwickelt (vgl. Beulshausen 2020: 90; Landes-
hauptstadt Potsdam 2011: 2). Im Zuge dieser Entwicklung
wurden vor allem Investitionen zur Schaffung von konkre-
ten Begegnungsorten getatigt. Die wichtigste Ma3nahme
war dabei der Um- und Ausbau der lokalen Grundschule
zur Stadtteilschule mit der Integration eines Begegnungs-
zentrums (oskar.). Hierdurch wurde die Liicke eines fehlen-
den Stadtteilzentrums geschlossen (vgl. Kosubeck/Walter
2009: 5). Im oskar. wurden verschiedene Trager und An-
gebote gebilindelt. Die Raumlichkeiten werden sowohlvom
Begegnungszentrum selbst als auch vom Quartiersma-
nagement genutzt, sowie angebotsbezogen durch weitere
Akteure. Das Biiro Kinder(arJmut der AWO bietet zweimal
wochentlich ein Stadtteilfrihstiick an. Die Arbeitsagentur
betreibt eine Fahrradwerkstatt im oskar. Zudem organi-
siert die stadtische Kammerakademie in Zusammenarbeit
mit der Stadtteilschule regelmaBig Veranstaltungen in der
Einrichtung. Zusatzlich kann das oskar. auch von privaten
Initiativen genutzt werden. Aus dem Begegnungszentrum
heraus sind zudem weitere Projekte entstanden, wie z. B.
die Umnutzung der Flache einer alten Tramwendeschleife,
auf der ein Gemeinschaftsgartenprojekt als niedrigschwel-
liger Ort der Begegnung und der 6kologischen Bildung ent-
wickelt wurde (vgl. Stadtkontor GmbH 2019: 13).

Allerdings werden die neu geschaffenen Orte nichtin allen
Bevolkerungsschichten angenommen. So wird von eini-
gen Interviewten beschrieben, dass das oskar. trotz zehn-
jahrigen Bestehens immer noch lediglich einer kleinen
Gruppe im Stadtteil bekannt ist. Bildungsferne Bevolke-
rungsschichten werden durch den Standort des Begeg-
nungszentrums innerhalb der Schule eher abgeschreckt
als angelockt. Zudem wird kritisiert, dass beispielsweise
fur die okologischen Bildungsangebote, die im Gemein-
schaftsgartenprojekt der Wendeschleife stattfinden, nicht
die richtige Klientel in Drewitz wohne. Die mehrheitlich
soziookonomisch benachteiligten Bewohnerinnen und
Bewohner Drewitz" hatten existenziellere Probleme und
.wiirden so etwas [wie ein Gemeinschaftsgartenprojekt]
nicht nutzen” (Fokusgruppe Potsdam 1).

Fluktuation und soziale Lagen iibergreifende Kontakte
als zentrale Herausforderungen der Begegnungsarbeit

Aus den Fallstudien wird ersichtlich, dass vielfaltige so-
zialraumliche Strukturen die quartiersbezogenen Begeg-
nungsansatze stark beeinflussen. Die Grof3e des Stadtteils,
die Diversitat und Fluktuation innerhalb der Bewohner-
schaft, soziale Fragmentierungen und lokale Konfliktlinien,
die stadtebauliche Segmentierung oder eine nicht ausrei-

46 1 VW Forschung

chende Ausstattung an Begegnungsorten kénnen hier im
Speziellen herausgestellt werden. Besonders die Fluk-
tuation innerhalb des Stadtteils - vor allem in Ankunfts-
stadtteilen - stellt die Trager von Begegnungsangeboten
vor grof3e Herausforderungen, da insbesondere diese An-
gebote stark von Vertrauen und Kontinuitat leben. Eine
Gesprachspartnerin stellt beispielsweise fest: ,Seit ich
hier arbeite, fange ich immer wieder bei null an, weil die
Leute, an die ich herankam, weggezogen sind” (Interview
Mannheim E1). Die Struktur der Fallstudien als von Armut
gepragte Stadtteile fihrt zudem dazu, dass sich die An-
gebotstrager vor Ort teils auf ressourcenschwachere Be-
volkerungsgruppen fokussieren. Dariiber hinaus wurden
empirisch wenige Angebote gefunden, denen es gelang,
soziale Lagen Ubergreifende Begegnung herzustellen. Mit
ihren Strategien und Konzepten missen die kommunalen
Verwaltungen sowie die vor Ort tatigen Akteure entspre-
chend auf diese Herausforderungen genauer eingehen, um
erfolgreiche Begegnungsansatze zu initiieren.

4.2 Strategische Einbettung von
Begegnungsansatzen

Begegnungsansatze sind nicht nur, wie im vorangegangen
Kapitel dargestellt, in sozialraumliche, sondern vor allem
auch in unterschiedliche politisch-planerische Struktu-
ren eingebettet. Auf kommunaler Ebene ist die Forderung
von Begegnungseinrichtungen und angeboten haufig Be-
standteil von Stadtentwicklungskonzepten, integrierten
Stadtteilentwicklungskonzepten sowie anderen gesamt-
stadtischen fachpolitischen Strategien wie Integrations-
oder Inklusionskonzepten. Forderprogramme von Bund
und Landern haben ebenso die Initilerung von Maf3nah-
men zur Férderung von Begegnung zum Ziel (vgl. Kap. 4.4).
Insgesamt gewinnt die systematische Forderung von Be-
gegnungsansatzen sowohl auf kommunaler als auch auf
Landes- und Bundesebene eine zunehmend grofiere Be-
deutung. Die strategische Einbettung von Begegnungsan-
satzen auf kommunaler Ebene ist dennoch von Fall zu Fall
sehr unterschiedlich. So gibt es etwa Einzelansatze, die
konzeptionell nur wenig eingebunden sind, aber auch sol-
che, die aus stadtteilbezogenen oder gesamtstadtischen
Strategien hervorgehen.

Generellist jedoch festzustellen, dass eigenstandige Kon-
zepte zur Forderung von Begegnung sowohl auf kommu-
naler als auch auf Quartiersebene eine Ausnahme dar-
stellen. Das Beispiel der Stadt Potsdam nimmt mit einem
eigenstandigen kommunalen Rahmenkonzept zur Forde-
rung von Begegnung bundesweit eine Sonderstellung ein.
Des Weiteren wird mit Begegnung innerhalb von fachpoli-



tischen Konzepten in der Regel kein eigenstandiges Hand-
lungsfeld verknipft. Begegnung (analog der Kontakt und
Austausch zwischen unterschiedlichen Bevolkerungs-
gruppen) wird eher als (Teil-JMainahme zum Erreichen
von Zielen wie der Starkung des sozialen Zusammenhalts
oder der Forderung von Integration, gesellschaftlicher,
politischer oder kultureller Teilhabe konzeptionell fest-
geschrieben. Die vorgeschlagenen Mafinahmen beziehen
sich oft darauf, Begegnungsorte neu zu schaffen oder be-
reits bestehende soziale Einrichtungen zu Begegnungs-
orten auszubauen und weiterzuentwickeln. Wahrend die
Schaffung von Begegnungsorten als bauliche Begeg-
nungsinfrastruktur insbesondere auf Quartiersebene im
Rahmen von integrierten Stadtteilentwicklungskonzepten
meist an konkrete Mafinahmenumsetzungen gekoppeltist,
bleibt der Ausbau und die Weiterentwicklung von Regel-
einrichtungen der sozialen Infrastruktur zu Begegnungs-
orten haufig sehr abstrakt. Meist werden keine exakten
Ansatze oder Angebote formuliert, die Begegnung fordern
konnten, sondern lediglich beschrieben, dass sich die be-
stehenden Einrichtungen (noch starker]) in den Sozialraum
offnen sollten. Im Folgenden stellen wir anhand der vier
Fallstudien vor, wie unterschiedlich die strategische Ein-
bettung von Begegnungsansatzen auf kommunaler bzw.
Quartiersebene ausgestaltet sein kann.

Gesamtstadtische Begegnungsstrategie: Rahmen-
konzept und kommunale Koordinierungsstelle
Nachbarschafts- und Begegnungshauser in Potsdam

Die Stadt Potsdam hat zusammen mit Trager- und Be-
treiberinstitutionen von Begegnungseinrichtungen bereits
seit 2005 ein Rahmenkonzept zur Forderung und Weiter-
entwicklung von Begegnungs und Nachbarschaftshausern
erarbeitet. Dies stellt bundesweit einen einzigartigen An-
satz zur institutionalisierten und konzeptionellen Forde-
rung von Begegnung auf gesamtstadtischer Ebene dar. Im
Jahr 2006 wurde zudem eine kommunale Koordinierungs-
stelle fir Nachbarschafts- und Begegnungshauser inner-
halb der Verwaltungsstruktur mit finanziell-administrati-
ver wie konzeptioneller Funktion eingerichtet. Diese hat
sich aus der Tradition heraus entwickelt, dass in Potsdam
zu Zeiten der DDR gegriindete Biirgerhauser dezentral
in verschiedenen Fachbereichen begleitet wurden. Ziel
war und ist es, die Organisation und Koordination dieser
Hauser zu bindeln sowie strategisch weiterzuentwickeln.
Derzeit verfiigt die Stabsstelle tber ein Jahresbudget von
2 Mio. €, dasim kommunalen Haushalt als freiwillige Leis-
tung verankert ist und sowohl fir Personal- als auch fir
Miet- oder Sachkosten genutzt werden kann. Die Stadt fi-
nanziert Uber die Stabsstelle bei einem Eigenanteil der

Trager stadtweit elf Begegnungszentren. Ziel der Stadt ist
es, dass alle Stadtteile gleichermafien mit Einrichtungen
ausgestattet und gefordert werden; das heifit, sozial be-
nachteiligte Stadtteile erhalten keine gesonderte, hohere
Forderung. Denn nach eigenem Selbstverstandnis wer-
den Begegnungs- und Nachbarschaftsarbeit nicht nur dort
gebraucht, ,wo soziale Aufgaben und Brennpunkte sind”
(Interview Potsdam K2J. Vielmehr sei es eine Aufgabe, die
in allen Stadtteilen wichtig ist.

Die kommunale Stabsstelle Nachbarschafts- und Begeg-
nungshauser arbeitet in Potsdam Uber verschiedene Ar-
beitskreise und Steuerungsgruppen mit den geforderten
Einrichtungen an deren konzeptioneller und strategischer
Weiterentwicklung. Die Koordinierungsstelle hat dabei zu-
sammen mit den Tragern der Nachbarschafts- und Be-
gegnungshauser das Rahmenkonzept aus dem Jahr 2005
im Jahr 2014 fortgeschrieben. In diesem gesamtstadti-
schen Begegnungskonzept sind Grundfunktionen be-
schrieben, welche die Einrichtungen leisten sollen (vgl.
Landeshauptstadt Potsdam 2014: 5 ff.). Nach der grund-
legenden Definition in Potsdam sind Nachbarschafts- und
Begegnungshauser Orte,

.an denen zum verantwortlichen Mitmachen, zur blir-
gerschaftlichen Selbsthilfe, zu kommunalem Informa-
tionsaustausch und gemeinschaftsstarkendem Enga-
gement eingeladen wird. Sie bilden einen offentlichen
Kern im Stadtteil, d. h. der Stadtteilarbeit” (ebd.: 5).

Zielsetzungen des kommunalen Begegnungskon-
zepts in Potsdam

Beim Rahmenkonzept zur Weiterentwicklung und
Steuerung der Nachbarschafts- und Begegnungs-
hauser in Potsdam gibt es verschiedene Zielset-
zungen [vgl. Landeshauptstadt Potsdam 2014}, die
sowohl auf die individuelle als auch auf die Quar-
tiers- bzw. die gesellschaftliche Ebene abzielen:

e Privater und professioneller Ressourcentrans-
fer: Begegnungshauser sollen einerseits dem
Ressourcenaustausch zwischen den Menschen
dienen. Andererseits sollen professionelle Be-
ratungs und Qualifizierungsmafinahmen sozio-
okonomisch benachteiligte Bewohnerinnen und
Bewohner unterstiitzen. Uber die Férderung von
Ehrenamtlichen soll zudem eine Anerkennungs-
kultur fur zivilgesellschaftliches Engagement
implementiert werden.
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e Vernetzung und Kooperation: Die Einrichtun-
gen sollen die Vernetzung und Kooperation un-
terschiedlicher zivilgesellschaftlicher Stadtteil-
aktivitaten gewahrleisten. Auflerdem sind sie
Treffpunkte und Veranstaltungsorte, die auch von
privaten Gemeinschaften fiir Feiern genutzt wer-
den konnen.

e Diskurs und Dialogplattform: Als Stadtteilforen
sollen die Nachbarschafts- und Begegnungs-
hauser lokale Diskurs- und Dialogorte sein, die
im Rahmen von Biirgerbeteiligung und Stadt-
entwicklung fiir Aushandlungsprozesse genutzt
werden konnen. Damit sind sie zugleich eines der
zentralen direktdemokratischen Umsetzungsele-
mente der Birgerkommune Potsdam (vgl. Lan-
deshauptstadt Potsdam 2005).

e Zielgruppen und Gemeinwesenorientierung: Es
sollen gemeinwesenorientierte Angebote statt-
finden, die nicht kommerziell ausgerichtet sind
und in denen sowohl bedarfsorientiert zielgrup-
penspezifisch als auch inklusiv zielgruppentber-
greifend gearbeitet wird (vgl. Landeshauptstadt
Potsdam 2014: 7).

Soziale Stadt als zentraler Impulsgeber fiir die
Forderung von Begegnung auf Quartiersebene

Auf Quartiersebene ist die Forderung von Begegnungs-
einrichtungen und -angeboten strategisch-konzeptionell
meist als Teilmafinahme oder Zielsetzung in einen integ-
rierten Handlungsansatz eingebettet. Vor allem das Stad-
tebauforderungsprogramm Soziale Stadt dient oftmals als
Impulsgeber fiir eine integrierte Quartiersentwicklung, die
auch die Schaffung von Begegnungsorten und -angeboten
in den Fokus riickt (s. a. Wiesemann 2019: 7). Ein Beispiel
fur die Forderung von Begegnung mittels eines integrier-
ten Handlungskonzepts stellt die Fallstudie des Berg-
heimer Stadtteils Quadrath-Ichendorf dar. Seit dem Jahr
2018 ist der Stadtteil Programmgebiet der Sozialen Stadt.
Dabei wurden im integrierten Handlungskonzept sowohl
die Schaffung eines zentralen Begegnungsortes wie auch
die Forderung von Begegnungsangeboten als wesentliche
Bausteine festgehalten. Bestandteil dieses Ansatzes ist
zudem, Uber das eingesetzte Quartiersmanagement die
Bewohnerschaft zu aktivieren, die bereits bestehenden
Vereinsstrukturen starker miteinander zu vernetzen und
das soziale Miteinander im Stadtteil mittels Begegnungs-
angeboten zu verbessern.
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Ausgehend von den Erfahrungen in dem friiheren Soziale
Stadt-Gebiet in Bergheim-Siid/West (2002 bis 2016) hat
sich die Stadt einen dezidiert sozialraumbezogenen An-
satz fur die Quartiersentwicklung erarbeitet, der in der
Folge auf weitere Stadtteile ausgedehnt wurde (vgl. M6l-
ders/Kramme 2017: 24). So wurde bereits 2011 in Qua-
drath-Ichendorfaus kommunalen Mitteln nach dem Vorbild
des Programms Soziale Stadt ein Quartiersmanagement
mit einem Stadtteilladen (Vor-Ort-Biiro) etabliert. In Vor-
bereitung auf die Erarbeitung des integrierten Handlungs-
konzepts zur Aufnahme in das Programm Soziale Stadt
hat das Quartiersmanagement bereits damals verschie-
dene Prozesse im Stadtteil angestof3en, um die Bedarfe
und Problemlagen vor Ort zu eruieren. So wurden mit den
Birgerinnen und Blrgern Quadrath-Ichendorfs Stadtteil-
konferenzen durchgefiihrt, bei denen sie den Wunsch nach
einem zentral gelegenen Blirgerzentrum duflerten. Zudem
erfolgte eine Analyse der Sozialraumstruktur, die starke
Gruppengrenzen zwischen alteingesessenen, vor allem al-
teren deutschen, Einwohnerinnen und Einwohnern sowie
tirkeistammigen Menschen sichtbar machte. Auf dieser
Grundlage wurde bereits damals die Forderung des Aus-
tauschs der Kulturen und Generationen als Schwerpunkt
der zukinftigen Stadtteilarbeit festgelegt. Entsprechend
haben etwa die Halfte der Projektvorschlage im Hand-
lungsfeld soziale Mafinahmen im integrierten Handlungs-
konzept die interkulturelle und/oder intergenerationelle
Begegnung zum Ziel (vgl. Mélders/Kramme 2017).

Unterschiedliche gesamtstadtische fachpolitische
Konzepte

Neben integrierten Handlungskonzepten der Sozialen
Stadt sind Begegnungsansatze oftmals auch Teil unter-
schiedlicher, parallel existierender kommunaler Fachkon-
zepte. In Augsburg beispielsweise existieren verschiedene
gesamtstadtische fachpolitische Konzepte, die die For-
derung von Begegnung thematisieren. Im kommunalen
Stadtentwicklungskonzept wird allgemein die Zielsetzung
definiert, die bestehende soziale Infrastrukturin verschie-
denen Bereichen (Freifléchen, Sport- und Bildungseinrich-
tungen etc.) zu Begegnungsorten auszubauen und weiter-
zuentwickeln (vgl. Stadt Augsburg 2020c). Im kommunalen
Integrationskonzept wird in mehreren Handlungsfeldern
(Forderung politischer und gesellschaftlicher Teilhabe,
Forderung kultureller Teilhabe, interkulturelle Offnung
der Stadtverwaltung) insbesondere die Wichtigkeit von
offenen, dezentralen Begegnungsorten und -raumen ad-
ressiert (Stadt Augsburg 2020d). Daneben sind im Aktions-
plan Inklusion den Bereichen Wohnen und Leben sowie
Kultur und Freizeit konkrete begegnungsfordernde Maf3-



nahmen zugeordnet (vgl. Stadt Augsburg 2019). Fiir die in-
klusive Gestaltung der Quartiere sollen beispielsweise Be-
gegnungsmoglichkeiten dadurch geschaffen werden, dass
die stadtischen Spielplatze sowie die Jugendeinrichtungen
barrierefrei umgebaut werden, damit Kinder und Jugend-
liche mit und ohne Behinderung miteinander in Kontakt
treten konnen. Forderzentren und Beratungsstellen der
offenen Behindertenarbeit sind zudem dazu aufgefordert,
z.B. Uber gemeinsame Veranstaltungen starker mit Ju-
gendzentren zu kooperieren. Neben der Entwicklung von
Begegnungsorten sowie der professionellen Organisation
und Begleitung von Begegnungsangeboten liegt ein star-
ker Fokus der Stadt Augsburg auch darauf, ehrenamtlich
Engagierte bei der (interkulturellen) Begegnungsarbeit
einzubinden. Diese gesamtstadtische Strategie wird seit
2002 verfolgt und geht auf das Bliindnis fiir Augsburg zu-
rick. Dessen Ziel ist es, die Krafte von Politik und Verwal-
tung, lokaler Wirtschaft und Zivilgesellschaft zu blindeln
und Uber Netzwerkarbeit gemeinsam Projekte anzustof3en
(vgl. Klopf et al. 2016).

Fir Augsburg-Oberhausen existiert demgegentiber keine
einheitliche Strategie bzw. konzeptionelle Grundlage in
Bezug auf die gesamte Stadtteilentwicklung. Die Stadtver-
waltung hat seit 2000 jeweils lediglich kleinere Teilgebiete
Oberhausens als Stadtebaufordergebiet ausgewiesen. Die
MaBnahmen wanderten dabei lber die Jahre vom Nor-
den des Stadtteils nach Siiden in Richtung Innenstadt (vgl.
Stadt Augsburg o.J.b, Stadt Augsburg o.J.c, Stadt Augs-
burg o0.J.d). Die Aufteilung des Stadtteils in kleinere For-
dergebiete war einerseits der Grof3e und andererseits der
bestehenden stadtebaulichen Segmentierung geschuldet
(s. Kap. 4.1). In der Folge sind in Oberhausen in unter-
schiedlichen Teilraumen Zentren sozialer Infrastruktur
entstanden, die auch Begegnung fordern. In allen drei For-
derperioden der Sozialen Stadt war die Schaffung konkre-
ter Begegnungseinrichtungen wesentlicher Bestandteil
der durchgefiihrten Mafnahmen (Drei-Auen-Bildungs-
haus in Oberhausen-Nord, Bildungshaus Loweneckschule
in Oberhausen-Mitte, Jugendfreizeiteinrichtung OASE in
Oberhausen-Rechts der Wertach). Dariiber hinaus war die
Bindelung und Verknipfung von unterschiedlichen An-
geboten in diesen zentralen Einrichtungen explizite Ziel-
setzung in allen bisherigen gebietsbezogenen integrier-
ten Handlungskonzepten (vgl. Stadt Augsburg 2010; Stadt
Augsburg 2013; Stadt Augsburg 2016). In Kombination mit
der Fordervoraussetzung von Landesprogrammen wie den
bayrischen Familienstutzpunkten, die an bestehende Ein-
richtungen anzubinden sind, haben sich enge und stabile
Kooperationen zwischen Grundschulen, Kindertagesein-
richtungen und weiteren Partnerinstitutionen in soge-
nannten Bildungshadusern oder -dreiecken etabliert. Diese

raumliche Biindelung wird zudem durch die stadtisch vor-
gegebenen Schulbezirke gestarkt.

Die oben genannten gesamtstadtischen, fachpolitischen
Konzepte spielen in der Stadtteilarbeit bislang kaum eine
Rolle. Dies liegt auch daran, dass diese Ubergeordneten
Konzepte zeitlich erst nach den integrierten Handlungs-
konzepten auf Quartiersebene entstanden sind und somit
eine entsprechende Ubertragung konkreter begegnungs-
fordernder Mafinahmen auf den Stadtteil Oberhausen noch
fehlt. Zudem konnte das 2009 initiierte, gesamtstadtische
Konzept Augsburger Stern, welches darauf abzielt, Mehr-
generationenhauser in allen Augsburger Stadtteilen zu
etablieren, in Oberhausen nur zeitweise umgesetzt wer-
den (vgl. Stadt Augsburg o.J.e). Aufgrund von Problemen
mit dem Standort in Folge der raumlichen Anbindung an
eine Schule wurde der bis dahin im Stadtteil existierende
Mehrgenerationentreff 2016 sogar geschlossen und seit-
her nicht wiedereroffnet.

Grundsatzlich ist in Augsburg-Oberhausen die Begeg-
nungsarbeit eher pragmatisch-inkrementalistisch ange-
legt, auch weil eine auf den gesamten Stadtteil bezogene
Strategie fehlt und ibergeordnete Fachkonzepte bislang
nur eine untergeordnete Rolle spielen. Zudem gab es
wahrend der Programmlaufzeit Soziale Stadt durch das
Stadtplanungsamt als Aufsichtsbehorde keine ,starre
Steuerung von oben” (Interview Augsburg K1, QM2, QM3),
sondern man gewahrte der konzeptionellen Arbeit der Vor-
Ort-Biros viele Freiheiten. Das langjahrige und aktuell fiir
ein Teilgebiet Oberhausens zustandige Quartiersmanage-
ment beschreibt die Stadtteilarbeit als bottom-up-getrie-
ben, bei der ausgehend von den Bedarfen der Bewohne-
rinnen und Bewohner im Quartier schrittweise viele kleine
(Pilot-)Projekte als ,Versuchsballons” (ebd.) initiiert wer-
den, die ,Experimentierrdume” (ebd.) schaffen und sich
nach Maglichkeit iber ehrenamtliches Engagement selbst
verstetigen. Dabei bemerken die Vor-Ort-Akteure in den
Interviews, dass viele verschiedene Begegnungsangebote
mit unterschiedlichen Kontaktintensitaten im Stadtteil be-
notigt werden - vom Hofflohmarkt bis zur Eltern-Kind-
Gruppe. lhrer Ansicht zufolge sollten nach Quantitat (z. B.
Anzahl der Teilnehmenden) wie auch nach Qualitat (z. B.
RegelmaBigkeit, Inhalt und Zielgruppenausrichtung des
Angebots) sowie in Bezug auf den Grad der Zug&nglichkeit
(z. B. Durchfiihrungsort, Wege der Zielgruppenansprache)
unterschiedliche Begegnungsangebote dezentral verteilt
im Stadtteil existieren, um die divergierenden Bedarfe und
Interessen der in Augsburg-Oberhausen lebenden Bevol-
kerung abzudecken. Die Bedarfsorientierung der Begeg-
nungsangebote wird in den Interviews als grofle Starke
beschrieben.
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Mit der Einbeziehung Ehrenamtlicher und dem vornehm-
lichen Verstetigungsansatz uber zivilgesellschaftliches
Engagement gehen gleichzeitig Herausforderungen fur
den kontinuierlichen Betrieb der Angebote einher. So fin-
den sich teilweise auch bei beliebten, gut angenomme-
nen Formaten, wie dem internationalen Kino-Abend, keine
Freiwilligen, die diese in ehrenamtlicher Arbeit fortfih-
ren — mittlerweile wird der Kino-Abend wieder durch das
Quartiersmanagement selbst organisiert. Ebenso nut-
zen Ehrenamtliche, wie einige der Stadtteilmdtter-Grup-
penleitungen, ihr zivilgesellschaftliches Engagement als
Sprungbrett in den Arbeitsmarkt. Bei der Stadt Augsburg
hat infolgedessen ein Umdenken stattgefunden. Im Jahr
2018 wurde eine dauerhaft finanzierte Stelle fir ein auf
den gesamten Stadtteil ausgerichtetes Quartiersmanage-
ment eingefihrt, das parallel zu dem zeitlich befristeten
Soziale Stadt-Stadtteilbiiro arbeitet. Zu dessen Aufgaben-
spektrum gehort u. a. auch die Durchfihrung von Begeg-
nungsangeboten, wie einer offenen Werkstatt, oder die
Organisation der verschiedenen Gemeinschaftsgarten-
projekte im Stadtteil.

Die Herausforderung widerstreitender Strategien und
Interessen in der Quartiersentwicklung

Neben fehlenden stadtteilbezogenen Strategien konnen
auch widerspriichliche strategische Orientierungen mit
widerstreitenden Zielsetzungen und Interessen in der
Quartiersentwicklung eine Herausforderung fiir die Be-
gegnungsarbeit im Stadtteil sein, vor allem fir die zu-
standigen Akteure vor Ort. Mannheim-Jungbusch bei-
spielsweise verfolgt parallel unterschiedliche Ansatze
der Quartiersentwicklung. Einerseits finanziert die Stadt
Uber Soziale Stadt und kommunale Mittel ein Quartiers-
management sowie die Gemeinwesenarbeit im Stadtteil,
die Begegnungsarbeit leisten und sich vornehmlich tber
soziale Angebote und Dienstleistungen an ressourcen-
schwachere Bevolkerungsgruppen richten. Andererseits
werden Maf3Bnahmen umgesetzt, die eine Aufwertung des
Jungbuschs zum Ziel haben und zu einer Gentrifizierungs-
problematik im Stadtteil fihren, die gerade fiir die res-
sourcenschwacheren Bevdlkerungsgruppen negative Fol-
gen mit sich bringt. Seit der Jahrtausendwende verfolgt
die Stadt einen Branding-Prozess fir den Jungbusch, der
die Ansiedlung offentlicher Einrichtungen der Kultur und
Kreativwirtschaft beinhaltet. Insbesondere die Eréffnung
der Popakademie des Landes Baden-Wirttemberg im
Jahr 2003 markiert einen entscheidenden Wendepunkt in
der Quartiersentwicklung. Begleitet wurden die investiven
MaBnahmen mit kommunal vermarkteten Stadtteilspa-
ziergangen und Eventformaten wie dem Nachtwandel, in
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denen Kunstlerinnen, Kinstler und Kreative image-bil-
dend den offentlichen Raum bespielen. Investorinnen
und Investoren nutzten zudem das symbolische Kapital
der Kreativschaffenden, um den Stadtteil mit geringen fi-
nanziellen Investitionen stadtebaulich aufzuwerten. Auch
an gemeinwohlorientierte Vereine wie den Kulturbrticken
e. V. oder das soziokulturelle Zentrum Zeitraumexit, die
Begegnungsangebote durchfiihren, wurden und werden
gunstig Raumlichkeiten vermietet. Mit der Aufwertung des
Stadtteils geht einher, dass neue, ressourcenstarkere Be-
volkerungsschichten in den Jungbusch ziehen und res-
sourcenschwachere, im Stadtteil lebende Bevolkerungs-
gruppen unter Verdrangungsdruck geraten. Im Jungbusch
gibt es eine grofle Vielfalt an Einrichtungen und Angebo-
ten, die Begegnung fordern und sich teils auch der Gentri-
fizierungsthematik im Stadtteil annehmen. Begegnungs-
arbeit hat dabeiim Jungbusch eine lange Tradition. Bereits
Mitte der 1980er Jahren hat sich aus dem Feld der Ge-
meinwesenarbeit heraus durch die vor Ort tatigen Akteure
der Sozialarbeit und Uber zivilgesellschaftliches Engage-
ment das Gemeinschaftszentrum Jungbusch entwickelt.
Dazu wurde von der Stadt, verschiedenen Wohlfahrtsver-
banden sowie zivilgesellschaftlichen Initiativen, wie dem
Bewohnerverein und der Jugendinitiative, 1986 ein Trager-
verein gegriindet (vgl. Gemeinschaftszentrum Jungbusch
0.J.). Seitdem ist die ..generationen- und nationalitaten-
Ubergreifende [...] Begegnung, Kommunikation und Inter-
aktion” (Gemeinschaftszentrum Jungbusch 2006: 50) ein
zentraler, konzeptioneller Eckpfeiler der Stadtteilarbeit.

Im Jahr 2002 wurde Uber das Stadtebauforderungspro-
gramm Soziale Stadt das Gemeinschaftszentrum zusatz-
lich mit den Aufgaben des Quartiersmanagements betraut.
Im Jungbusch zeigen sich dabei zentrale Herausforderun-
gen, welche aus dem Verhaltnis von Gemeinwesenarbeit
und Quartiersmanagement erwachsen kénnen (vgl. Potz
et al. 2020). Bereits 2003 wurde durch eine wissenschaft-
liche Analyse auf die Problematik hingewiesen, dass die
Arbeit und Ziele des Quartiersmanagements von der des
Gemeinschaftszentrums als Gemeinwesenarbeitstrager
inhaltlich abgegrenzt werden sollten (vgl. Schubert et al.
2003: 8). ..Die Interessen der Einrichtung sind von den Inte-
ressen des Quartiers zu trennen. Die Unterschiede in den
Aufgabenbereichen von Quartiersmanagement und Ge-
meinschaftszentrum sind klar zu definieren und deutlich
von einander [sic!] abzugrenzen” (ebd.). Diese Abgrenzung
wurde nie vorgenommen. Die jeweiligen halben Stellen
flir Quartiersmanagement und Gemeinwesenarbeit liegen
im Verantwortungsbereich des Gemeinschaftszentrums
und zugleich in einer Person. Das kann zu unterschied-
lichen Problematiken fiihren, da Quartiersmanagement
und Gemeinwesenarbeitstrager andere, teils gegensatz-



liche Aufgaben und Handlungslogiken aufweisen (vgl. Potz
et al. 2020: 27 ff.). Dies wird auch im Jungbusch sichtbar,
gerade wegen den bestehenden widerstreitenden Strate-
gien und Interessen in der Quartiersentwicklung. Auf der
einen Seite wird versucht, Giber die vom Gemeinschafts-
zentrum herausgegebene Stadtteilzeitung die Ankunfts-
funktion des Stadtteils positiv zu rahmen und als Vorzug
des Jungbusch zu definieren (vgl. Angelucci von Bogdandy
2013; Franzke 2012; Scheuermann 2012). Auf der anderen
Seite muss das Quartiersmanagement die von der Stadt-
verwaltung ausgegebene strategische Zielsetzung umset-
zen, den ,Jungbusch von seiner bisherigen Funktion [als]
Aufnahmestadtteil und Durchgangsstation fir benachtei-
ligte Bevélkerungsgruppen zu [...] befreien” (Stadt Mann-
heim o.J.).

Dartber hinaus erschweren die entstandenen Konflikt-
linien in Folge der durch den Branding-Prozess angesto-
Benen Veranderungen im Stadtteil die Begegnungs- und
Vermittlungsarbeit vor Ort (s. a. Kap. 4.1). Beispielsweise
bestand das Ziel, die im Stadtteil aufkommende Gentrifi-
zierungsdebatte friihzeitig zu bearbeiten. Uber eine Stadt-
teilkonferenz sowie einen daraus entwickelten Arbeitskreis
(Monitoring-Gruppe) wollte das Quartiersmanagement
maoglichst viele unterschiedliche Bevdlkerungs- und In-
teressengruppen aus dem Stadtteil in Kontakt bringen,
um bestehende Probleme anzusprechen und gemeinsam
nach Losungen zu suchen. Aufgrund mangelnder Augen-
hohe in den Diskussionen, der fehlenden Reprasentation
bestimmter Stadtteilgruppen sowie existenzieller Angste
vor Verdrangung verharteten sich bei vielen teilnehmen-
den Bewohnergruppen jedoch eher die Vorbehalte ge-
genuber Akteursgruppen, wie Eigentimervertretungen
oder Gastronomen. In Folge der unterschiedlichen kon-
fligierenden Interessen in der Stadtpolitik und im Stadt-
teil, schaffen es die initiierten Begegnungs- und Vermitt-
lungsansatze nur im geringen Umfang, die bestehenden
Probleme aufzulosen. Nicht zuletzt ergibt sich daraus ein
Ressourcenkonflikt fir die lokalen Akteure auf der Um-
setzungsebene von Begegnungsangeboten. In Folge der
angestoflenen Aufwertung und der daraus entstandenen
Gentrifizierungsproblematik missen sich die Akteure mit
den beschriebenen Konflikten beschaftigen und in diese
vermittelnd eingreifen, weswegen die zeitlichen Ressour-
cen fur Begegnungsarbeit weiter begrenzt werden.

Pfadabhangigkeiten als entscheidender Faktor fiir die
strategische Einbettung von Begegnungsansatzen

Die Fallbeispiele zeigen, dass die unterschiedlichen strate-
gischen Einbettungen der Begegnungsansatze sowohl Vor-

als auch Nachteile aufweisen. Es existieren verschiedene
Steuerungsmaglichkeiten von Begegnungsstrategien, die
sich in einem Kontinuum von top-down (Potsdam) bis bot-
tom-up (Augsburg) bewegen und in der Regel historisch
gewachsenen Entwicklungspfaden entspringen. In Pots-
dam wie in Bergheim wurden Begegnungsansatze starker
von oben auf kommunaler bzw. quartiersbezogener Ebene
implementiert. Wichtig ist dabei jedoch, dass die Bedarfs-
orientierung an den Winschen und Bedirfnissen der Be-
wohnerschaft ausgerichtet und diesen ausreichend Raum
gegeben wurde. Gerade in Bergheim-Quadrath-Ichendorf
gab die Forderung von Birgerinnen und Birgern den An-
stof3 fur die Schaffung eines zentralen Begegnungsortes.
In Augsburg-Oberhausen wird durch die Stadt keine stadt-
teilbezogene Begegnungsstrategie vorgegeben. Generell
existiert keine strategisch-konzeptionelle Grundlage, die
auf die Entwicklung des gesamten Stadtteils ausgerichtet
ist. Dadurch hat sich eine pragmatisch-inkrementalisti-
sche Vorgehensweise der handelnden Akteure vor Ort bei
der Entwicklung und Umsetzung von Begegnungsangebo-
ten ergeben. Dennoch hat das Fehlen einer Gbergeordne-
ten Strategie dazu gefiihrt, dass sich viele verschiedene
Begegnungsansatze mit unterschiedlichen Kontaktin-
tensitaten herausgebildet haben. Das Fallbeispiel Mann-
heim-Jungbusch zeigt, dass sich in Folge unterschied-
licher konfligierender Interessen in der Stadtpolitik und
im Stadtteil verschiedene, teils gegenlaufige Stadtteilent-
wicklungsansatze ausgebildet haben. Durch die Aufwer-
tungsprozesse ist die Stadtteilbevolkerung noch diverser
geworden und es entstand eine grof3e Vielfalt an Einrich-
tungen und Angeboten, die Begegnung fordern und sich
teils auch der Gentrifizierungsthematik im Stadtteil an-
nehmen. Die lokalen Akteure auf der Umsetzungsebene
haben es in diesem Umfeld schwer, sich zeitlich in aus-
reichendem Maf3e Begegnungsangeboten zu widmen und,
aufgrund der bestehenden Konfliktlagen, Menschen un-
terschiedlicher Hintergriinde und sozialer Lage miteinan-
der in Kontakt zu bringen.

4.3 Netzwerke und Kooperationen in den
Quartieren

Die konzeptionell-strategische Einbettung von Begeg-
nungsansatzen ist die eine Seite. Wie die Konzepte und
Strategien konkret umgesetzt werden, ist jedoch eine an-
dere. Die Umsetzung hangt von den Akteuren vor Ort ab
und wie diese miteinander vernetzt sind und kooperieren.
In den Fallstudien haben wir unterschiedliche Formen von
Netzwerken und Kooperationen in den Quartieren vorge-
funden: (1) Etablierte und haufig fachbezogene Netzwerke;
(2) Quartiersmanagements als vorrangig verantwortliche
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Institutionen fur die Vernetzung im Stadtteil; (3) Netzwerke
und Kooperationen, die Uber die Biindelung von Tragern
und Angeboten in multifunktionalen Einrichtungen ent-
standen sind; sowie (4) Kooperationen von Angebotstra-
gern auf Projektebene. Dabei sind die Vernetzungsfor-
men allerdings nicht auf die Forderung von Begegnung
begrenzt, sondern gelten generell der Zusammenarbeit
im Stadtteil.

Etablierte Netzwerk- und Kooperationsstrukturen ge-
wahrleisten Einbettung der lokalen Begegnungsarbeit

Die Vernetzung und Kooperation von Tragern und Ein-
richtungen im Stadtteil ist fir die befragten Akteure in
den Fallstudien ein entscheidender Faktor fir eine erfolg-
reiche sozialraumbezogene Arbeit. Die Zusammenarbeit
ermoglicht es, einen breiteren Uberblick tiber Bedarfe
und Problemlagen zu erhalten sowie aufeinander abge-
stimmte Angebote zu entwickeln und sich bei Aufgaben
gegenseitig zu unterstitzen. Die Netzwerk- und Koopera-
tionsstrukturen in den Fallstudien wurden meist von der
kommunalen Verwaltung (Augsburg, Potsdam) oder kom-
munal beauftragten Quartiersmanagements (Bergheim)
bzw. Institutionen der Gemeinwesenarbeit (Mannheim)
initiiert. In der Regel wurden dabei regelmafiig stattfin-
dende Arbeitskreise eingerichtet. In einigen Fallen konn-
ten die geschaffenen Arbeitskreise durch die betreffen-
den Tragerund Einrichtungen in Eigenregie weitergefiihrt
werden und haben sich Uber die Zeit zu stabilen Netzwer-
ken entwickelt. In Augsburg-Oberhausen wurde der Kin-
derarbeitskreis Oberhausen (KIAK] beispielsweise bereits
Mitte der 1980er Jahre auf Initiative der Stadt gegriindet.
Dort sind alle relevanten Einrichtungen und Akteure im
Bereich Bildung sowie der Kinder- und Jugendhilfe ver-
treten. Die Netzwerktreffen finden regelmafig alle an-
derthalb bis zwei Monate statt. Der KIAK wird ohne in-
stitutionelle Forderung durch die Trager selbststandig
koordiniert und getragen (vgl. Kinderarbeitskreis Ober-
hausen 2007: 5 ff.). Dabei sind solche Arbeitskreise auf
Quartiersebene nicht spezifisch auf die Férderung von Be-
gegnung ausgerichtet, sondern koordinieren generell die
unterschiedlichen sozial-integrativen Angebote der Ein-
richtungen im Stadtteil. Welche Rolle Begegnungsansatze
in den Arbeitskreisen spielen, unterscheidet sich teils
sehr. Im KIAK in Augsburg-Oberhausen ist die Wieder-
eroffnung eines Mehrgenerationenhauses mit dem zent-
ralen Anliegen, zusatzliche Begegnungsmaoglichkeiten zu
schaffen, seit einiger Zeit ein zentrales Thema. Etablierte
Netzwerke und Kooperationen im Stadtteil gewahrleisten
daher eine gute Einbettung von einzelnen Einrichtungen
und Aktivitaten zur Férderung von Begegnung, indem sie
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die Absprache und gemeinsame Reflexion von Angebo-
ten ermoglichen sowie konkrete Projektideen generie-
ren konnen.

Unter den untersuchten Fallbeispielen nimmt wie bereits
schon erwahnt die Stadt Potsdam mit einer gesamtstadti-
schen Begegnungsstrategie eine Sonderstellung ein (s. a.
Kap. 4.2). Einzig hier besteht auf gesamtstadtischer Ebene
eine stark institutionalisierte Vernetzungsstruktur in Ge-
stalt eines Arbeitskreises, in dem alle Trager der kommu-
nal geforderten Begegnungs- und Nachbarschaftshauser
regelmafig zusammentreffen. Dieser Austausch wird von
den Einrichtungen als gemeinsames Sprachrohr zur lo-
kalpolitischen Lobbyarbeit sehr geschatzt. Zudem wurde
Uber den Arbeitskreis eine Steuerungsgruppe gebildet, die
sich u. a. auch mit der konzeptionellen Weiterentwicklung
der Einrichtungen befasst.

Die Stadt Potsdam: Beispiel fiir Arbeitskreise und
Steuerungsgruppen der Begegnungsarbeit auf
kommunaler Ebene

In Potsdam gibt es einen internen Arbeitskreis der
Trager der Begegnungs- und Nachbarschaftshauser,
der sich vier- bis funfmal pro Jahr trifft. Zu Beginn
wurde der Arbeitskreis von der kommunalen Stabs-
stelle fur die Koordinierung der Begegnungs- und
Nachbarschaftshauser initiiert. Mittlerweile organi-
siert sich dieser eigenstandig und wird von den Ein-
richtungen vor allem als gemeinsames Sprachrohr
und zur politischen Lobbyarbeit genutzt. Der Ar-
beitskreis betreibt zudem eine gemeinsame, durch
die Einrichtungen organisierte Webseite aller durch
die Stadt Potsdam gefdrderten Begegnungs- und
Nachbarschaftshauser. Dariiber hinaus wurde eine
Steuerungsgruppe gebildet, bei der die geforder-
ten Begegnungszentren gemeinschaftlich alle zwei
Jahre drei Vertreterinnen und Vertreter auswahlen,
die die Belange der Hauser zusammen mit der kom-
munalen Stabsstelle koordinieren. Die Steuerungs-
gruppe beruft aus verschiedenen Fachverwaltungen
jahrlich einen Fachbeirat, um laufend die aktuelle
Situation der gefdorderten Einrichtungen zu evalu-
ieren (vgl. GroB3 Glienicker Begegnungshaus e. V.
0.J.). Die Evaluierung und Reflexion der eigenen
Arbeitsweise bezieht sich dabei auch auf die stra-
tegisch-konzeptionelle Weiterentwicklung der Ein-
richtungen.



Quartiersmanagements als wichtige Instanzen fiir
Vernetzung

Da alle untersuchten Fallstudien-Stadtteile Programm-
gebiete der Sozialen Stadt sind oder waren, iibernehmen
zudem die befristet eingesetzten Quartiersmanagements
haufig Aufgaben der Vernetzung. Dies ist in der Regel zen-
traler Teil ihres in integrierten Handlungskonzepten be-
schriebenen Aufgabenspektrums (vgl. Mélders/Kramme
2017). Gleichzeitig stehen den Quartiersmanagements die
notwendigen Mittel zur Verfiigung, um die Organisation und
Koordination von Vernetzungsprozessen zu gewahrleisten.
Vielen anderen Akteuren vor Ort fehlen hingegen jene zeitli-
chen wie personellen Ressourcen fiir Vernetzungs und Ko-
operationsarbeit oder sie werden als prekar beschrieben.

Die Quartiersmanagements gestalten die Vernetzung und
Kooperationen meist Uber Netzwerktreffen. So organisie-
ren sie Arbeitskreise, Stadtteilkonferenzen oder Quar-
tiersbeirate und Gbernehmen koordinierende Aufgaben
wie den Vorsitz. Die Vernetzungsarbeit richtet sich einer-
seits auf die vor Ort tatigen Trager und Akteure, auch im
Bereich Begegnung, und andererseits auf die Bewohne-
rinnen und Bewohner. So hat auch die Zusammenarbeit
von unterschiedlichen Akteuren in Quartiersbeiraten oder
Stadtteilgremien einen begegnungsfordernden Charakter.
In Mannheim-Jungbusch beispielsweise beschreiben Teil-
nehmende einer quartiersbezogenen Monitoring-Gruppe
Uibereinstimmend, dass die Arbeit in diesem Gremium zur
Vernetzung der Gruppenmitglieder untereinander bei-
getragen und zu einer veranderten Perspektive auf den
Stadtteil und die im Gremium beteiligten Personen gefiihrt
hat. Durch die Zusammenarbeit in der Gruppe konnten
die unterschiedlichen Interessen der einzelnen Akteure
aufgezeigt und vermittelt werden. Allerdings wird ebenso
angemerkt, dass die beschriebenen Effekte sich lediglich
auf den Kreis der Teilnehmenden beschranken und dari-
ber hinaus nur wenig Auswirkung hatten.

Die Biindelung von Tragern und Angeboten in multi-
funktionalen Begegnungseinrichtungen starkt die
Netzwerk- und Kooperationsstrukturen im Stadtteil

Netzwerk- und Kooperationsstrukturen in den Stadttei-
len werden zudem durch die Biindelung von Tragern und
Angeboten (u. a. fir Begegnung) in zentralen Einrichtun-
gen gestarkt. In allen vier Fallstudien existieren solche
zentralen Begegnungsorte (Familienstiitzpunkte und Bil-
dungshauser in Augsburg, Gleis 11 in Bergheim, Gemein-
schaftszentrum Jungbusch in Mannheim, Stadtteilschule
mit Begegnungszentrum oskar. in Potsdam). Durch die

Bindelung von Tragern und Angeboten in zentralen Ein-
richtungen ergeben sich dabei viele Synergieeffekte. So
konnen unterschiedliche Trager und Akteure eine gemein-
same Infrastruktur nutzen und teilen. In Potsdam wird mit
der raumlichen Biindelung von verschiedenen Angeboten
am Standort der Stadtteilschule besonders herausgestellt,
dass die kurzen Wege innerhalb der Einrichtung zu leich-
teren, schnelleren und besseren Absprachen fihren. Zu-
gleich werden innerhalb der Einrichtung haufig Strukturen
geschaffen, mittels derer die verschiedenen Trager und
Angebotsleitungen in Form von Arbeitskreisen oder Grup-
pentreffen miteinander regelmafBig in Austausch stehen.
Die im Gemeinschaftszentrum Jungbusch angesiedelten
Akteure und Trager sehen wiederum Vorteile in der Koope-
ration und der gemeinsamen Absprache von Angeboten
durch die Tragerstruktur des Vereins (s. Kap. 4.2). Viertel-
jahrlich werden Tragertreffen abgehalten, ein sogenann-
ter Betreiberausschuss, um Informationen auszutauschen
und strategisch-konzeptionelle Weiterentwicklungen zu
diskutieren. Darlber hinaus entstehen im Haus informelle
Austausch- und Kooperationsmaoglichkeiten, die auch in
der Umsetzung konkreter Begegnungsprojekte miinden.
Mit der Blindelung moglichst vieler Angebote und Trager
in einem Stadtteilzentrum verkniipfen manche Akteure
allerdings auch die Angst vor Vereinnahmung. In Mann-
heim-Jungbusch haben sich einige Trager von Begeg-
nungsangeboten bewusst dagegen entschieden, Teil des
Gemeinschaftszentrums zu werden, um ihre Eigenstan-
digkeit und Freiheit zu bewahren.

Projektbezogene Kooperationen bei Begegnungs-
angeboten verhindern Konkurrenzdenken und
Doppelstrukturen

Eine gute Vernetzung unter den Tragern ist dabei auch auf
Projektebene wichtig. Strategisch betrachtet konnen Ko-
operationen zwischen Angebotstragern von Begegnungs-
projekten zum einen das Konkurrenzdenken untereinander
vermindern und zum anderen die Bedarfsorientierung der
Angebote erhéhen. Durch die gegenseitige Absprache und
gemeinsame Reflexion in Netzwerktreffen oder zentralen
Begegnungseinrichtungen konnen konkrete Angebote bes-
ser an den Bedarfen der Bewohnerinnen und Bewohner
ausgerichtet und so Doppelstrukturen vermieden werden.

Gerade projektbezogene Kooperationen zwischen Tragern
werden als ,.Schlissel zum Erfolg” (Interview Potsdam E2,
E5) fur eine erfolgreiche Stadtteil- und Begegnungsarbeit
bezeichnet. In Potsdam-Drewitz wird die Bedeutung von
konkreten projektbezogenen Kooperationen am Beispiel
der Organisation von Stadtteilfesten herausgestellt. Der-
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artige Veranstaltungen dienen als Begegnungsorte nicht
nur dem Austausch der Bewohnerschaft. Aufgrund der ge-
meinsamen Planung, Organisation und Ausrichtung spie-
len solche Begegnungsformate mit Festival- und Veran-
staltungscharakter ebenso eine entscheidende Rolle fir
die Vernetzung der ausrichtenden Trager untereinander.

4.4  Finanzierung und Verstetigung von
Begegnungsansatzen

Die Fallstudien und Praxisbeispiele aus den Projektsteck-
briefen zeigen, dass Begegnungseinrichtungen und -an-
gebote auf unterschiedliche Finanzierungsarten, eine
sogenannte Patchwork-Finanzierung, angewiesen sind.
Generell ist die Finanzierung baulich-investiver Begeg-
nungsinfrastrukturen von der Finanzierung von Begeg-
nungsangeboten mittels Personal und Sachkosten zu un-
terscheiden. Die Schaffung von Begegnungseinrichtungen
wird meist Uber eine Ko-Finanzierung durch kommunale
Eigenmittel sowie durch Mittel der Stadtebauforderung von
Bund und Landern realisiert. Der laufende Betrieb von Ein-
richtungen, d. h. Miet, Personal und Sachkosten, wird tiber
kommunale Mittel zumindest teilfinanziert, wie z. B. die
Nachbarschafts- und Begegnungshauserin Potsdam. Eine
Regelfinanzierung ist jedoch haufig nicht gegeben. Ansons-
ten werden die Betriebskosten Uber Eigenmittel der Tra-
ger, erganzt durch Bundes- oder Landesforderprogramme,
gestemmt. Bei der Finanzierung von Angeboten spielen
ebenso die Eigenmittel der Trager (Vereine, kirchliche Tra-
ger, Wohlfahrtsverbande, Stiftungen etc.) eine grofie Rolle,
aber auch Spenden oder projektbezogene Forderungen.
Zudem werden viele Angebote von Bewohnerinnen und
Bewohnern ehrenamtlich organisiert und durchgefihrt.

Grundsatzlich sind die Trager von Begegnungseinrichtun-
gen und -angeboten jedoch von Forderprogrammen auf
Bundes- wie Landesebene abhangig. Diese werden im
Folgenden ohne Anspruch auf Vollstandigkeit umrissen.
Beziiglich der Verstetigung von Begegnungseinrichtun-
gen und -angeboten fihrt die Abhangigkeit von Forder-
programmen bei der Finanzierung gleichzeitig zu einigen
Herausforderungen. Darauf wird am Ende des Kapitels
eingegangen.

Forderprogramme von Bund und Landern fiir
baulich-investive Malnahmen
Verschiedene Forderprogramme stellen finanzielle Mit-

tel fur investive Mafinahmen zur Verfiigung, die auf die
bauliche Schaffung oder Qualifizierung von Begegnungs-
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orten abzielen. Fordermdoglichkeiten fir Investitionen in
die Begegnungsinfrastruktur halten insbesondere die
Bund-Lander-Programme der Stadtebauforderung be-
reit. In unseren Fallbeispielen werden vornehmlich Mittel
der Sozialen Stadt fir die bauliche Schaffung und Quali-
fizierung von Begegnungseinrichtungen genutzt. Solche
baulich-investiven Mallnahmen zur Foérderung von Begeg-
nung im Quartier sind dabei bereits seit langem fester Be-
standteil des Programms Soziale Stadt (vgl. Wiesemann
2019: 7). Auch in der aktuellen Programmestrategie ist es
das Ziel, den Zusammenhalt vor Ort zu fordern durch ,.Er-
halt, Schaffung und Verbesserung von Quartierszentren
und Nachbarschaftshausern als wohnortnahe Orte der
Begegnung, Integration und Gemeinwesenarbeit” (BMI
2018c: 21). Neben der Stadtebauférderung gibt es noch
baulich-investive Sonderprogramme, die auf kommu-
naler Ebene zur baulichen Schaffung von Begegnungs-
orten genutzt werden konnen. Zu nennen sind hier be-
sonders Investitionsprogramme, die im Zusammenhang
mit der Fluchtzuwanderung sowohl auf Bundesebene (In-
vestitionspakt Soziale Integration im Quartier) als auch
auf Ebene der Lander (z. B. Sonderprogramm Hilfen im
Stadtebau fir Kommunen zur Integration von Flichtlin-
gen in Nordrhein-Westfalen) zusatzlich zeitlich befristet
aufgelegt wurden.

Investitionspakt Soziale Integration im Quartier

Das Bundesministeriums des Innern, fir Bau und
Heimat (BMI) hat von 2017 bis 2020 mit den Landern
den Investitionspakt Soziale Integration im Quar-
tier geschlossen, in dessen Rahmen Investitionen
von Kommunen in die Erneuerung sowie in den Aus-
und Neubau von sozialer Infrastruktur (ko-)finanziert
wurden. ,Gerade in Quartieren mit besonderen Inte-
grationsherausforderungen sind gelebte Nachbar-
schaft und Raume fiir Begegnung notwendig” (BMI
2020a: 2], weshalb das BMI den Landern jghrlich 200
Mio. € bereitstellte, die von Kommunen beantragt
werden konnten. Die Finanzierung wurde dabei zu
75 % vom Bund getragen, 15 % steuerte das jewei-
lige Land bei und 10 % tbernahmen die Kommunen
als Eigenanteil (vgl. BMI 2020a: 3). Geférdert wer-
den konnten ,6ffentliche Bildungsinfrastruktur (z. B.
Schulen oder Bibliotheken), Kindertagesstatten, Bir-
gerhauser und Stadtteilzentren, Sportanlagen und
Sportstatten, Kultureinrichtungen, Freiraum , Griin-
und Freiflachengestaltung sowie Kinder und Jugend-
einrichtungen” (BMI 2020a: 4), auBerdem investiti-
onsvorbereitende oder begleitende Malhahmen wie
bspw. ein Integrationsmanagement. Aufgabe des In-



tegrationsmanagements war es, die investiven Malf3-
nahmen zu begleiten, Biirgerinnen und Biirger aktiv
in die Prozesse vor Ort einzubinden und zu beteili-
gen sowie konkrete Begegnungsangebote zu initiie-
ren und umzusetzen (vgl. ebd.).

Die geforderten MaBBnahmen sollten dabeivorranging
in Gebieten der Stadtebauforderung liegen, konnten
sich jedoch in Sonderfallen auch auflerhalb befin-
den, und falls vorhanden vor Ort mit dem Bundes-
programm Sprach-Kitas - weil Sprache der Schliissel
zur Welt ist des Bundesfamilienministeriums ver-
knupft werden. Insgesamt wurden bis 2020 ungefahr
740 Mafinahmen in ca. 550 Kommunen beantragt, von
denen einige bereits abgeschlossen sind, andere sich
noch in der Umsetzungsphase befinden (BMI 0.J.a).

Gesellschaft Gibertragen” (BMFSFJ 0.J.a). In der zwei-
ten Forderphase (2012-2016) kamen in Folge der
Fluchtzuwanderung verstarkt Integrationsaufgaben
fir die Einrichtungen hinzu. Aktuell (2017-2020) ist
das vorrangige Ziel, inhaltlich ., den demografischen
Wandel [zu] gestalten” (vgl. BMFSFJ 0.J.b). Gleichzei-
tig sollen Mehrgenerationenhauser ,.die Integration
von Menschen mit Migrations- und Fluchtgeschichte”
(ebd.) fordern. Die geforderten Hauser sollen ihre An-
gebote madglichst an den Bedarfen vor Ort ausrichten.
Dabei werden die Querschnittsziele der generatio-
nenlibergreifenden Arbeit, der Forderung des freiwil-
ligen Engagements und der Sozialraumorientierung
vorausgesetzt (ebd.).

Mehrgenerationenhduser sind Begegnungsorte, an

denen generationenlbergreifende Projekte statt-
finden, die fur jede und jeden offenstehen, Raum
fir gemeinsame Aktivitaten bieten und ein nach-
barschaftliches Miteinander schaffen (vgl. BMFSFJ
0.J.c). Den Mittelpunkt des Angebots soll ein offener

Forderprogramme von Bund und Landern fiir den
Betrieb und die Neu- oder Weiterentwicklung von
Begegnungseinrichtungen und -angeboten Treff darstellen, der als ,Treffpunkt der Generatio-
nen und Wohnzimmer fir alle” (ebd.) dient. Dariiber
Dartber hinaus gibt es Programme auf Bundes und Lan- hinaus variieren die Angebote zwischen den Hau-
desebene, die ebenfalls den Auf- und Ausbau von Begeg- sern stark und reichen von Beratungsangeboten fir
nungseinrichtungen zum Ziel haben, deren Schwerpunkt Frauen oder Familien, tiber Sprachkurse und Lern-
aber nicht auf der Forderung baulich-investiver Maf3nah- angebote fir Kinder bis hin zu Unterstitzungsange-
men liegt. Finanzielle Mittel werden hier fur Personal- und boten fur Pflegebediirftige. Ebenso konnen sowohl
Sachkosten bereitgestellt, die etwa durch den Betrieb neu kommunale als auch freie Trager den Betrieb von
geschaffener Einrichtungen oder die (Weiter-)Entwicklung Mehrgenerationenhausern tibernehmen.
von Angeboten entstehen. Diese Bundes und Landerpro-
gramme sind teils langerfristig aufgelegte Forderungen, Aktuell werden bundesweit etwa 540 Hauser durch
die infolge ihrer Dauer oft unterschiedliche Forderpe- das Programm gefordert und erhalten bis zu 50.000
rioden aufweisen, welche jeweils spezifische inhaltliche € jahrlich an Unterstiitzung, bei einem kommunalen
Eigenanteil von 20 % (vgl. BMFSFJ 0.J.b). Die Férde-

rung umfasst Personal- und Sachausgaben, jedoch

Schwerpunktsetzungen haben. Auf nationaler Ebene leis-
tet beispielsweise das Bundesforderprogramm fir Mehr-
generationenhauser des Bundesministeriums fir Familie, keine investiven Mafinahmen. Die verbindlich vor-
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) seit 2006 einen

wichtigen Beitrag zur Schaffung und Unterhaltung von Be-

gegebene Kofinanzierung ist damit verbunden, die
Einbettung der Hauser in die jeweiligen Kommu-
gegnungseinrichtungen. nen zu fordern und ihre Rollen als lokale Akteure zu
stérken (vgl. ebd.). Zusatzlich werden seit 2018 unter

dem Titel DemografieGestalter besonders innova-

Bundesforderprogramm Mehrgenerationenhdu-
ser: von der Forderung generationeniibergreifen-
der Begegnungsorte zum ,Wohnzimmer fiir alle’

tive Angebote ausgezeichnet (vgl. BMFSFJ o0.J.d). In
2021 geht das Forderprogramm unter dem Namen
Bundesprogramm Mehrgenerationenhaus. Mitein-

ander - Fireinander in eine vierte Forderperiode.
Seit 2006 werden Mehrgenerationenhauser durch
das BMFSFJ unter der Zielsetzung der generationen-
Ubergreifenden Arbeit gefordert. Zu Beginn des Pro- Im Fokus von Forderprogrammen auf Landesebene steht
gramms (2006-2011) stand vor allem die Wunschvor- zunehmend der Ausbau von Regelangeboten in Bildungs-
stellung im Zentrum, dass Mehrgenerationenhauser einrichtungen (Schulen und Kindertagesstatten) oder Ju-

.das Prinzip der friheren Grof3familie in die moderne gendfreizeiteinrichtungen. In vielen Bundeslandern gibt
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es fur diese Einrichtungen die Moglichkeit, sich als Fami-
lienstiitzpunkte (z. B. Bayern) oder Familienzentren (z. B.
Nordrhein-Westfalen) zertifizieren zu lassen, wenn ent-
sprechende auf Begegnung abzielende Angebote wie EL-
tern-Kind-Gruppen, Elternfriihstiicke oder Sprachcafés
durchgefihrt werden. Fordermittel konnen dabei zumeist
fur zusatzliche Personal- und Sachkosten beantragt werden.

NRW-Landesprogramm Familienzentren: Die Off-
nung von Kindertageseinrichtungen ins Quartier
und die Ubernahme von Begegnungsangeboten

Um Eltern einen niedrigschwelligen Zugang zu Un-
terstitzungsangeboten anzubieten, haben Kinderta-
geseinrichtungen in Nordrhein-Westfalen seit 2006
die Maglichkeit, sich als Familienzentren zertifizieren
zu lassen. Damit forderte NRW als erstes Bundes-
land Familienzentren. Heute weisen fast alle anderen
Bundeslander ebenfalls derartige Forderprogramme
auf, die jedoch im Detail unterschiedlich ausgestal-
tetsind. In NRW befinden sich allerdings die meisten
Einrichtungen, deren Qualitat mittels regelmaBiger
Evaluationen und eines sogenannten Gitesiegels ge-
prift werden (vgl. MKFFI NRW 2020a). Die Férderung
von Familienzentren wird an Einrichtungen vergeben,
die sich bedarfsorientiert zum Stadtteil hin 6ffnen,
beispielsweise mit Elterncafés, Beratungs und For-
derangeboten im Bereich Gesundheit und Sprache
oder mit generationeniibergreifenden Freizeitange-
boten. Die Durchfiihrung einer Sozialraumanalyse
ist dabei eine Fordervoraussetzung, um den Sozi-
alraumbezug der Einrichtungen zu gewahrleisten.
Die Zertifizierung als Familienzentrum ist ab dem
Kindergartenjahr 2020/21 mit einer Férderung von
20.000 € jahrlich verbunden (vgl. ebd.). Die Férderung
kann weitgehend freivon den Tragern in Kooperation
mit den Leitungen eingesetzt werden, um die erfor-
derlichen Angebote zu finanzieren; gepruft wird der
Output an Angeboten (vgl. Stébe-Blossey et al. 2019:
284 ff.). 2017 und 2018 wurden in NRW knapp 2.500
Familienzentren ausgewiesen (vgl. ebd.). Mittlerweile
ist das Programm strukturell im Landesrecht veran-
kert (§16 KiBiz NRW).

Strategisches Ziel des Programms ist es, in den Ein-
richtungen moglichst viele familienunterstiitzende
Angebote und Funktionen zu bindeln, um somit
niedrigschwellige und verlassliche Anlaufstellen fir
Alltagsfragen im Stadtteil zu initiieren (vgl. MKFFI
NRW 2020b). Durch die Biindelung von Funktionen
und Angeboten innerhalb einer Einrichtung erwartet
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der Fordergeber, dass sich neue Netzwerke zwischen
Angebotstragern und dariiber Synergieeffekte ent-
wickeln, die Zielgenauigkeit der Angebote gestarkt
sowie Dopplungen in der Angebotsstruktur vermie-
den werden kénnen (vgl. ebd.). In der Praxis habe
sich gezeigt, .dass familiare Unterstitzungs und
Beratungsangebote besonders wirksam sind, wenn
sie ,aus einer Hand' angeboten werden” (ebd.). Ins-
besondere in Stadtteilen, die , oft von einer unzurei-
chenden Infrastruktur und von Armut gepragt sind”
(ebd.), sollen Familienzentren . die gesellschaftliche
Teilhabe benachteiligter Familien fordern und [...] ei-
nen Beitrag zu mehr Chancengerechtigkeit leisten”
(ebd.). Familienzentren werden aber nicht nur zur
Wissensvermittlung im Bereich der Familienbildung
genutzt, sondern auch als Ort fir Begegnung und
Austausch. Insbesondere Eltern-Kind-Gruppen wer-
den dabei ,als neue Orte fiir die Entwicklung sozialer
Nachbarschaften und fir den Aufbau von Netzwer-
ken im Leben mit Kind und als Familie” (MFKJKS
NRW 2016: 52) wahrgenommen.

Zudem gibt es auf Bundes- wie Landesebene komplemen-
tare Begleitprogramme fir die Stadtebauforderung, mit
denen gezielt nicht-investive Ma3inahmen, auch zur Be-
gegnungsschaffung, gefordert werden. Ein Beispiel dafur
ist das Programm BENN - Berlin entwickelt Neue Nach-
barschaften, das 2017 eingerichtet wurde, um in der Nahe
von grofien Gefliichtetenunterkiinften mit dem Einsatz von
Integrationsmanagements die Herausforderungen, die
mit einer grofen Anzahl von Neuzugewanderten fiir eine
Nachbarschaft entstehen, zu bewaltigen.

Berlin entwickelt Neue Nachbarschaften (BENN)

Berlin entwickelt Neue Nachbarschaften (BENN)
ist ein Forderprogramm der Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Wohnen Berlin zur Starkung
der lokalen Demokratie und des Zusammenhalts
zwischen alten Nachbarinnen und Nachbarn und
neuen Ankommenden bzw. zum Empowerment der
Geflichteten in 20 Berliner Quartieren. Durch die
Biindelung von Mitteln der Stadtebauforderung so-
wie des Investitionspaktes Soziale Integration im
Quartier werden unter BENN seit 2017 (vorl&ufig
bis Ende 2021) IntegrationsmafBnahmen in Nach-
barschaften mit groBen Geflichtetenunterkiinften
gefordert. Dafir wird in den Quartieren ein BENN-
Team mit Vor-0Ort-Biro eingesetzt und finanziert. In
bereits geforderten Quartieren sollen die bestehen-



den Quartiersmanagements personell und finanziell
im Handlungsfeld Integration gestarkt werden.

Die BENN-Teams sollen als Ansprechpartner und
Koordinatoren vor Ort dafiir sorgen, dass Neuzuge-
wanderte und Alteingesessene in unterschiedlichen
Beteiligungsgremien (Nachbarschaftsforen, Bewoh-
nerrdte] gemeinsam ldeen entwickeln, die das Zu-
sammenleben bereichern und das Verstandnis fur-
einander fordern. Die Umsetzung von Projektideen
wird durch die Finanzierung von Sach- und Hono-
rarmitteln unterstitzt. Dabei steht insbesondere
die Bridging-Funktion im Vordergrund. Ziel ist es,
Uber unterschiedliche Vernetzungs-, Dialog- und
Kooperationsformate sowie Begegnungsprojekte in
der Nachbarschaft das Miteinander im Quartier zu
fordern und das zivilgesellschaftliche Engagement
zu starken. Mogliche Vorbehalte und Berihrungs-
angste sollen abgebaut und ein kollektiver Umgang
mit der neuen Heterogenitat, abseits von Ausgren-
zung und Vorurteilen, gefunden werden. Dafir wird
der personliche und gruppenbezogene Kontakt ge-
sucht, um Vertrauen und erste Beteiligungsstruktu-
ren aufzubauen bzw. die bestehenden Netzwerke und
Initiativen einzubinden und BENN als neuen Akteur
in den Quartieren zu etablieren. BENN engagiert sich
mit den Quartiersmanagements und Formaten zu-
dem aufsuchend und aktivierend vor Ort und fungiert
in der Nachbarschaft als lokaler Ansprechpartner
fur Fragen, Sorgen und Ideen der Bewohnerschaft.
Uber institutionalisierte Arbeitskreise und Steue-
rungsrunden sind die BENN-Teams auf Bezirks wie
gesamtstadtischer Ebene miteinander vernetzt, um
Erfahrungsaustausch und Wissenstransfer zu ge-
wahrleisten (vgl. SenStadtWohn 2019).

Projektaufrufe und Modellvorhaben von Bund
und Landern zur Erprobung neuer Ansatze zur
Begegnungsforderung

Neben langerfristigen Forderungen stellen Bund und Lan-
der auch Mittel fur zeitlich befristete Modellvorhaben zur
Verfugung, die auf lokaler Ebene Handlungsansatze zu ak-
tuellen Entwicklungen und Herausforderungen erproben
sollen. Beispielsweise wurden in Folge der Fluchtzuwande-
rung 2015/2016 auf Bundes- wie auf Landesebene speziell
Modellvorhaben gefordert, die sich verstarkt mit Integra-
tionsaufgaben beschaftigten. Uber solche Modellvorhaben
werden insbesondere Personal und Sachmittel zur Umset-
zung innovativer Strategien und Angebote auf kommuna-

ler Ebene gewahrt. Der Auswahl von Modellvorhaben geht
meist ein Projektaufruf voraus. Dabei erfolgt keine breite
Forderung moglichst vieler eingereichter Antrage, sondern
es werden meist wenige Projektideen ausgewahlt.

In den letzten Jahren wurden von Bund und Landern
ebenso Modellvorhaben gefordert, bei denen auch das
Thema Begegnung im Quartier eine Rolle spielte. Einige
Beispiele: Uber das Bundesforschungsprogramm Experi-
menteller Wohnungs und Stadtebau wurden acht Modell-
vorhaben zu Orten der Integration im Quartier (2011-2015)
initiiert; eines davon war die Grundschule Loweneckschule
im Fallstudien-Stadtteil Augsburg-Oberhausen, die zu
einem Begegnungsort weiterentwickelt wurde. Das Bun-
desprogramm UTOPOLIS - Soziokultur im Quartier (2018-
2021), das im Rahmen der ressortiibergreifenden Strate-
gie Soziale Stadtins Leben gerufen wurde, fordert derzeit
bundesweit 16 Modellvorhaben, in denen tber Kunst und
Kulturprojekte Begegnung und gesellschaftliche Teilhabe
in benachteiligten urbanen Quartieren ermaglicht werden
soll. Das soziokulturelle Zentrum Zeitraumexit im Mann-
heimer Fallstudien-Stadtteil Jungbusch finanziert dariiber
flr vier Jahre das Projekt Social Body Building sowie die
Stelle einer Sozialarbeiterin (Interview Mannheim A4, E2).
Die Nationale Stadtentwicklungspolitik hat im Rahmen
des Projektaufrufs Stadtische Energien - Zusammenle-
ben in der Stadt zwischen 2015 und 2017 insgesamt 16
Pilotprojekte gefordert, die sich fiir das soziale Miteinan-
der in Stadt und Quartier engagierten und hier innovative
Wege einschlugen (vgl. BMI 0.J.b). Viele der geférderten
Projekte haben dabei ebenso neue Herangehensweisen
und Formate zur Schaffung von Begegnung erprobt, wie
beispielsweise die bereits vorgestellten Projekte Salz &
Suppe in Stuttgart und Dortmund all inclusive (s. Kap. 3).
Ein weiteres, aber durch Landesférderung initiiertes Mo-
dellvorhaben mit Bezug zum Thema Begegnung ist das
Mannheimer Projekt Nachbarn im Gesprdch: Heimat im
Glas. Miteinander essen, reden, leben. Es war eines von
drei Pilotprojekten der baden-wirttembergischen Flicht-
lingsdialoge, Uber die neue Handlungsansatze in der kom-
munalen Integrationsarbeit erprobt werden sollten (vgl.
Stadt Mannheim 2017). Im Jahr 2017 wurde die Veran-
staltungsreihe in drei sozial benachteiligten Mannheimer
Stadtteilen durchgefihrt, um Alteingesessenen und Neu-
zugewanderten niedrigschwellig ein moglichst vorurteils-
freies gegenseitiges Kennenlernen zu ermaoglichen.

Bundesprogramm UTOPOLIS - Soziokultur im
Quartier

Das Bundesprogramm UTOPOLIS - Soziokultur im
Quartier wird im Rahmen der ressortiibergreifen-
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den Strategie Soziale Stadt von der Beauftragten
der Bundesregierung fiir Kultur und Medien [BKM)
sowie dem Bundesministerium des Innern, fir Bau
und Heimat (BMI) finanziert. Uber eine Laufzeit von
vier Jahren ab 2018 werden bundesweit zwolf Mo-
dellvorhaben (und weitere vier ab 2019) in benach-
teiligten urbanen Quartieren gefordert, die durch
Kunst und Kulturprojekte Teilhabe und gesellschaft-
lichen Zusammenhalt starken wollen und neue kre-
ative Beteiligungs- und Begegnungsformate testen
(vgl. BMI 2018d). Die Auswahl der Modellvorhaben
erfolgte durch eine Jury sowie durch den fur das
Programm eingesetzten Fachbeirat (vgl. ebd.). Ins-
gesamt steht ein Fordervolumen von ca. 8,3 Mio. €
zur Verfiigung (vgl. BMI 2019).

Das Programm wird von soziokulturellen Zentren vor
Ort umgesetzt. Zusammen mit lokalen Initiativen so-
wie den jeweiligen Quartiersmanagements vor Ort
sollen . geeignete kiinstlerische Methoden” (Bundes-
verband Soziokultur e. V. 0.J.a) erprobt werden, um
die vielfaltigen Nachbarschaften zu erreichen und
gerade auch Bewohnerinnen und Bewohner, die zu-
vor noch nicht sehr stark mit Kunst und Kultur in Be-
rihrung gekommen sind, zur aktiven Mitgestaltung
ihres Wohn- und Lebensumfeldes anzuregen. Dabei
werden die erprobten Instrumente und Formate (z. B.
ein Wiinsche-Laden, ein mobiles Fotostudio oder so-
genannte kontaktlose Konzerte) gesammelt und auf
der Programm-Homepage vorgestellt (vgl. Bundes-
verband Soziokultur e. V. 0.J.b). Durch die Veran-
kerung im Stadtteil ,sollen die stadtteilorientierten
Projekte und die darin geschaffenen Strukturen tiber
die eigentliche Forderphase hinaus verstetigt wer-
den” (BMI2020b). Der Bundesverband fiir Soziokultur
e. V. begleitet die Modellvorhaben fachlich und admi-
nistrativ (vgl. Bundesverband Soziokultur e. V. 0.J.a).

An der Schwelle zwischen langerfristigen Forderprogram-
men und zeitlich befristeter Finanzierung von Modellpro-
jekten steht das Bundesprogramm Demokratie leben!des
Bundesministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSFJ), das seit 2015 ..zivilgesellschaftliches
Engagement fir ein vielfaltiges und demokratisches Mit-
einander und die Arbeit gegen Radikalisierungen und Po-
larisierungen in der Gesellschaft” (BMFSFJ o.J.a) férdert.
Das Bundesprogramm hat sich seit 2015 in verschiede-
nen Forderperioden weiteren Themen geoffnet und den
Fokus von der reinen Zielsetzung der Extremismuspra-
vention hin zu Demokratieforderung und zum Umgang mit
Diversitat verschoben. Aktuell werden sowohl Projekte als
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auch Strukturen (Partnerschaften, Demokratiezentren so-
wie Kompetenzzentren und -netzwerke) in verschiedenen
Themenfeldern auf verschiedenen raumlichen Ebenen,
von kommunal bis national, gefordert. In Modellprojek-
ten werden Forschungsvorhaben, Begleitprojekte sowie
Uber einen Innovationsfonds kurzfristige MaB3nahmen fi-
nanziert (vgl. ebd.). Unter der Férderrichtlinie Vielfalt ge-
stalten werden dabei ebenfalls Projekte unterstiitzt, die
Bezlige zum Handlungsfeld Begegnung haben. In diesem
Themenbereich wurden seit 2015 insgesamt 68 Modell-
projekte umgesetzt (vgl. BMFSFJ 0.J.b).

Abschlieend sei noch erwahnt, dass neben Bund und
Landern ebenso einige Stiftungen, die sowohl bundes-
weit als auch kleinraumiger arbeiten, Begegnungspro-
jekte mit Modellcharakter finanzieren oder fordern (z. B.
die Bertelsmann Stiftung, die verschiedenen Montag-Stif-
tungen oder die Mercator-Stiftung). Einen Sonderfall unter
den Stiftungen, die im Handlungsfeld Begegnung aktivist,
macht dabei die nebenan.de-Stiftung aus. Sie finanziert
zwar keine Einrichtungen oder Angebote. Durch die jahrli-
che Verleihung des Nachbarschaftspreises seit 2017 stellt
die Stiftung aber eine Plattform bereit, die Akteure von
Einrichtungen und Angeboten als Multiplikator-Funktion
nutzen konnen, um ihre Arbeit positiv darzustellen, dafir
zu werben und (weitere] Finanzierungen zu erhalten oder
abzusichern (vgl. nebenan.de Stiftung gGmbH o.J.).

Herausforderungen in der Verstetigung von
Begegnungsangeboten

Projekten in der sozialen Quartiersentwicklung fehlt oft
eine verlassliche und langerfristige Finanzierung. Dies ist
bei vielen Begegnungsangeboten nicht anders. Die ver-
antwortlichen Akteure stehen haufig vor der Situation,
eigenstandig nach unterschiedlichen Finanzierungs-
moglichkeiten fir ihre Projekte suchen zu missen, was
in einer Patchwork-Finanzierung mindet. Oft sind sie auf
erganzende Fordermittel angewiesen, das Einwerben und
Verwalten der Mittel ist dabei teils mit hohem Aufwand
verbunden. Befristete Forderzeitraume flihren dazu, fort-
laufend neue Mittel akquirieren zu missen, um initiierte
Projekte weiterflihren zu kdnnen. Die Verstetigung von
geschaffenen Strukturen und Angeboten wird dadurch
erschwert (s. a. Wiesemann 2019: 11). Die befragten Ak-
teure in den Fallstudien problematisieren zudem, dass
sich die Konzeption von Angeboten teils starker an den
Fordermaoglichkeiten orientiert, als an den tatsachlichen
Bedarfen der Menschen vor Ort und im Ergebnis die Ab-
hangigkeit von Fordermitteln eine bedarfsorientierte Aus-
einandersetzung mit dem Stadtteil eher verhindert.



Die Abhangigkeit von erganzenden Fordermitteln und die
damit einhergehende Finanzierungsunsicherheit werden
als grofles Hindernis fir die Begegnungsarbeit erachtet:
.Es geht nicht mehr um die Sache” (Interview Mannheim
A4, E2), sondern um die personlichen Existenzéngste
der Angebotstrager. Dies flhrt teilweise zu einem Kon-
kurrenzdenken der Trager untereinander: einerseits um
Fordergelder, andererseits ,,um die ,Objekte’ der Sozial-
arbeit” (Interview Mannheim A3] als Zielgruppe. Dies kann
im Weiteren zur Folge haben, dass die Begegnungsange-
bote sich nicht mehr in ausreichendem Mafle konzeptio-
nell in gesamtstadtische oder Stadtteilentwicklungsstra-
tegien einflgen, da sich die Angebotstrager nicht mehr
miteinander abstimmen und viele Einzelprojekte neben-
einander entstehen.

Wenngleich etwa Programme zur Forderung von Mo-
dellvorhaben fir das Erproben neuer Begegnungsfor-
mate prinzipiell als nitzlich erachtet werden, vermissen
die Praxisakteure Finanzierungswege, die weniger pro-
grammabhangig und auf zeitlich befristete Projektfor-
derung ausgelegt sind. Auch bei langfristigen Program-
men ist eine temporare Forderung meist die Regel. Um
selbsttragende Strukturen und Kontinuitat gewahrleisten
zu konnen, braucht es nach Ansicht der Interviewten auf
Dauer eine institutionalisierte kommunale (Teil-)Finanzie-
rung von Begegnungsangeboten. Allerdings ist in diesem
Zusammenhang auch die prekare Finanzlage vieler Kom-
munen zu betonen. Zudem weisen einige der interviewten
Personen darauf hin, dass bei den Verantwortlichen aus
Verwaltung und Politik teils noch das Verstandnis dafur
fehlt, dass die Forderung von Begegnung ein wichtiger An-
satz fur die Gestaltung eines guten Miteinanders im Quar-
tier ist. Hierbei erweist es sich als besonders schwierig,
Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstragern die

Erfolge der Begegnungsarbeit sichtbar zu machen, da die
dadurch einhergehenden Effekte nicht direkt nachweisbar
sind. In der Fallstudie Mannheim wird aber der Wert des
stadtischen Integrationsfonds als kommunales Forderins-
trument hervorgehoben. Das Antragsverfahren wird als
niedrigschwellig bewertet, da mit einem Vertrauensvor-
schuss und dem Nachreichen von Belegen gearbeitet wird,
um dkonomisch niemanden zu benachteiligen.

Insgesamt sorgt die Patchwork-Finanzierung von Begeg-
nungseinrichtungen fir einen hohen birokratischen Auf-
wand, der die eigentliche Begegnungsarbeit erschwert.
Die unsichere und kurzfristige Finanzierung von Begeg-
nungsangeboten flhrt zu einer starken Projektbezogen-
heit und einer geringeren personellen Konstanz. Darunter
leidet zum einen die langfristige strategische Ausrichtung
und zum anderen die Kontinuitat der Angebote und das
Vertrauen der Nutzerinnen und Nutzer zur Angebotslei-
tung. Gerade Kontinuitat und Vertrauen sind fiir Begeg-
nungsangebote jedoch zentrale fordernde Voraussetzun-
gen fir die positive Wirkung von Begegnung. Die grofle
Abhangigkeit von ehrenamtlich Tatigen ist zudem eine
grofle Herausforderung fur die Kontinuitat der Angebote.
Einerseits ist zivilgesellschaftliches Engagement nicht in
allen Stadtteilen gleich grof3. Andererseits nutzen ehren-
amtliche Gruppenleitungen teilweise die Angebote aus gu-
ten und nachvollziehbaren Griinden als individuelle Qua-
lifizierungsmafBnahmen, um in den ersten Arbeitsmarkt
aufzusteigen. Sie stehen dann meist nicht mehr zur Ver-
fugung. Weiterhin verhindern die geringen finanziellen,
zeitlichen wie personellen Ressourcen fiir Netzwerkarbeit
und (Selbst-]Reflexion eine stérker strategisch ausgerich-
tete Begegnungsarbeit und fihren, wie in den Fallstudien
zum Teil sichtbar wird, eher zu einem Konkurrenzdenken
zwischen den Tragern von Begegnungsangeboten.
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5. Innere Strukturen:

Ausgestaltung und Arbeitswelise
von Begegnungseinrichtungen

Im vorherigen Kapitel wurden verschiedene auflere Fak-
toren betrachtet, welche die quartiersbezogene Begeg-
nungsarbeit beeinflussen. Im Folgenden wird nun ein Blick
auf die inneren Strukturen von Begegnungseinrichtungen
geworfen. Auf Grundlage der Fallstudienuntersuchung
wird hierbei naher auf die Ausgestaltung und Arbeitsweise
von Begegnungseinrichtungen eingegangen - vor allem
mit Blick auf die Frage, mit welchen Strategien und An-
satzen die Akteure versuchen, die Orte zu beleben und Be-
gegnung zu schaffen. Dazu werden verschiedene Aspekte
betrachtet: die raumliche Lage und Ausstattung von Be-
gegnungseinrichtungen, die Herangehensweisen bei der
Angebotsgestaltung und Ansprache der Bewohnerschaft,
die personelle Struktur wie auch die eigenen Reflexionen
der verantwortlichen Akteure Gber ihre Arbeit und Vor-
gehensweisen. Im Fokus der Betrachtung steht jeweils,
welche Faktoren sich fir die Annahme von Begegnungs-
einrichtungen und angeboten als forderlich erweisen.

5.1 Raumliche Lage und Ausstattung

Ob Einrichtungen ihre Funktion als Begegnungsort mit Er-
folg ausflllen, ist von einer Reihe von Faktoren abhangig.
Von Bedeutung sind hierbei auch die raumliche Lage und
die infrastrukturelle Ausstattung, wie das folgende Kapitel
zeigt. Es verdeutlicht, dass eine glinstige raumliche Lage
und adaquate infrastrukturelle Ausstattung wichtige Kri-
terien sind, die die Nutzung von Begegnungseinrichtungen
fordern. Allerdings kdnnen verschiedene kompensatori-
sche Strategien helfen, Standortnachteile auszugleichen.

Sichtbarkeit im Sozialraum und gute Erreichbarkeit
fordern die Annahme von Begegnungseinrichtungen

Die Sichtbarkeit im Sozialraum sowie eine gute Erreich-
barkeit sind fur viele der befragten Akteure aus den
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Fallstudien wichtige Voraussetzungen dafir, dass Be-
gegnungseinrichtungen zu einem Treffpunkt im Quar-
tier werden. Fehlende Sichtbarkeit und eine unglinstige
raumliche Lage konnen hingegen die Etablierung eines
Begegnungsortes deutlich erschweren. Das Gleis 11 im
Bergheimer Stadtteil Quadrath-Ichendorf beispielsweise
profitiert von der Lage seines Standortes. Als wichtigste
Begegnungseinrichtung des Stadtteils ist es im ehemali-
gen Bahnhofsgebdude untergebracht, welches sich in zen-
traler Lage befindet (vgl. Molders/Kramme 2017: 3). Die
gute Sicht- und Erreichbarkeit des Ortes ist fir die ver-
antwortlichen Akteure ein wesentlicher Grund dafiir, dass
sich das Gleis 11 schon jetzt zum zentralen Treffpunkt im
Stadtteil herausgebildet hat, obwohl es erst seit Ende 2018
besteht. Heute ist die Einrichtung ,,Dreh und Angelpunkt”
(Interview Bergheim QM1, QM2, QM3] fiir samtliche Akti-
vitaten und das lokale Vereinswesen. Von dem Standort
profitieren schlief3lich auch die Angebote, die im Gleis 11
ihren Platz haben, denn so wirkt sich der Stellenwert als
ortliches Ankerzentrum in zentraler und gut erreichbarer
Lage ebenso positivauf deren Annahme aus. Gerade auch
wenn es darum geht, neue oder schwierig zu aktivierende
Bevolkerungsgruppen fiir Angebote zu gewinnen, erweist
sich eine leichte Erreichbarkeit als Vorteil.

Die Vorzige einer glinstigen raumlichen Lage werden ins-
besondere bei Standortverlagerungen offensichtlich. Bei-
spielsweise ist das Stadtteilbiiro des Soziale Stadt-Quar-
tiersmanagements in Augsburg-Oberhausen, in dem auch
Begegnungsangebote stattfinden, im Rahmen der Neu-
ausweisung des Stadtebauforderungsgebiets an einen
neuen Standort umgezogen. Obwohl sich dieser von sei-
nen Lageeigenschaften kaum vom alten unterscheidet (u.
a. ein Ladenlokal mit grof3en Schaufenstern, eine Straf3en-
bahnhaltestelle vor der Tur, Lage an einer sehr verkehrs-
reichen StraBe, ein Supermarkt in nachster Umgebung],
wird nun eine wesentlich hohere Laufkundschaft wahrge-
nommen. Der hohere Publikumsverkehr nach dem Um-
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dem Projektraum finden verschiedene Begegnungsangebote statt (eig. Aufnahme, ©ILS)

zug wird in erster Linie darauf zurtckgefihrt, dass sich
der jetzige Standort am Ubergang zur Innenstadt befin-
det und demzufolge starker frequentiert ist. Dabei wurde
die lange und in grof3en Teilen in Eigenarbeit geleistete
Umbauphase bereits genutzt, um mit den vorbeilaufen-
den Menschen in Kontakt zu treten und fir Angebote zu
werben. Das Projektbiro des Stadtteilmanagements in
Potsdam-Drewitz, in dem auch einige Angebote wie der
wochentliche Spielenachmittag stattfanden, hat dagegen
nach seinem Standortwechsel beim Laufpublikum Einbu-
Ben hinnehmen missen. Wahrend sich das Biiro vorher an
einem im Stadtteil zentral gelegenen Boulevard befand,
ist es nun im Begegnungshaus oskar. untergebracht, das
im Stadtteil eher eine Randlage hat und unter den Men-
schen vor Ort noch nicht ausreichend bekannt ist: ,,Man-
che wissen bis heute noch nicht, wo das oskar. ist” (Inter-
view Potsdam E4). Im Gegensatz dazu wird das zentral
in Drewitz auf der umgebauten, verkehrsberuhigten und
zu einem Park umgebauten Konrad-Wolf-Allee gelegene
i-Café deutlich starker wahrgenommen, obwohl es erst
2019 (wieder) eréffnet hat. Die zentrale Lage sorgt fiir eine
Laufkundschaft, die das oskar. so nicht erreicht.

Das i-Café im Park in Potsdam-Drewitz

Das i-Café ist ein Projekt der DRK Behindertenwerk-
statten, das die Begegnung zwischen Menschen mit
und ohne Behinderung ermdglichen und die Teil-
habe von Menschen mit Behinderung im Stadtteil
fordern soll. Im Café sind vorwiegend Menschen mit
Behinderung eingestellt, die so Zutritt zum ersten
Arbeitsmarkt erhalten. Das i in j-Café steht dabei

Jfur Inklusion, interessant, i..., interkulturell, Inte-

gration, Information” (DRK Behindertenwerkstat-
ten Potsdam gGmbH o.J.]. Laut dem Baudezernen-
ten der Stadt gehe es darum, ..fir alle einen Ort zu
schaffen” (Forster 2020).

Das Café befindet sich seit November 2019 auf der
zentral im Stadtteil gelegenen Konrad-Wolf-Allee.
Friher durch eine mehrspurige StraBle gepragt,
wurde diese im Rahmen der Stadtebauforderung in
einen verkehrsberuhigten Boulevard mitsamt Park-
anlage umgestaltet. Teil der Umgestaltung war zu-
dem, am Standort des Parks eine gastronomische
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Einrichtung zu errichten. In einem Interessenbe-
kundungsverfahren konnte das DRK mit dem j-Café
diesen Platz ergattern (vgl. Landeshauptstadt Pots-
dam 2018b). Das Projekt besteht allerdings schon
langer: von 2013 bis 2016 wurde ein Ladenlokal an-
gemietet, welches dann aber saniert wurde und
einer anderen Nutzung weichen musste. Um die
Kontinuitat und somit auch die Sicherheit sowie
die saisonale Unabhangigkeit der Arbeitsplatze des
Café-Projekts langfristig zu sichern, entschied man
sich beim neuen Standort gegen eine Pachtung und
dafir, das Geb&ude zu kaufen (vgl. Interview Pots-
dam E1). Der Neubau fiir etwa 660.000 €, den das
DRK finanzierte, ist barrierefrei gestaltet und hatim
Obergeschoss mit Blick auf den Park einen mietba-
ren Veranstaltungsraum (vgl. Férster 2019). Um das
inklusive Konzept zu erhalten, werden Veranstaltun-
gen im Obergeschoss ebenfalls vom Personal des
i-Café begleitet.

Das Konzept des i-Cafés hat sich in der ersten Pro-
jektphase bewahrt und verfligte bereits vor dem
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Umzug uber eine etablierte Stammkundschaft. Ur-
spriinglich war die Einrichtung als Internetcafé fiir
die Schilerinnen und Schiiler eines nahegelegenen
Gymnasiums geplant. Es kamen jedoch vor allem
altere, alleinlebende Menschen aus dem Stadtteil.
Als Begegnungsort nutzen das Café auch heute vor-
rangig altere, alleinlebende Menschen aus Drewitz,
was u. a. mit der Barrierefreiheit, den glinstigen
Preisen sowie der ,gemiitlichen Einrichtung” (Inter-
view Potsdam E1) begriindet wird. Durch den neuen,
zentral und sichtbar im Stadtteil gelegenen Standort
kam es jedoch zu einer Erweiterung des Besucher-
kreises. Dies wurde schon wahrend der langeren
Bauphase vom Betreiber registriert, da dieser im-
mer wieder von vorbeilaufenden Passanten darauf
angesprochen wurde, wann das Café offnet (vgl. In-
terview Potsdam E1; Forster 2020). Heute suchen
die Einrichtung zudem Familien aus dem Stadtteil
auf, die auch die umliegenden Spielplatze im Kon-
rad-Wolf-Park nutzen.

Abbildung 16: Das i-Café im Konrad-Wolf-Park in Potsdam-Drewitz (eig. Aufnahme, ©ILS]



Strategien zum Ausgleich fehlender Sichtbarkeit:
aufsuchende Arbeit, regelmafBige Prasenz im Stadtteil
und Kooperationen mit anderen Einrichtungen

Die fehlende Sichtbarkeit von Einrichtungen im Sozial-
raum in Folge eines unglinstigen Standorts kann jedoch ein
Stiick weit Uber aufsuchende Arbeit, regelmafige Prasenz
im Stadtteil sowie durch gute Vernetzung und Kooperatio-
nen mit anderen Einrichtungen kompensiert werden. Bei-
spielsweise beschreibt die in Mannheim-Jungbusch ansas-
sige Orientalische Musikakademie Mannheim [OMM] ihre
Hinterhoflage generell eher als hinderlich fir die Nutzung
ihres Angebots. Vor allem zu Beginn des Bestehens der Ein-
richtung haben die Menschen im Stadtteil das Angebot kaum
wahrgenommen oder sich nicht in die Raumlichkeiten hin-
eingetraut. Deswegen war es notig, von Anfang an auf die
Zielgruppen zuzugehen und sie auf der Strafle anzusprechen,
um sie fur die Nutzung des Angebots zu motivieren. Durch
diese aufsuchende Arbeit gelang es der Einrichtung, mehr
und mehr Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen, sodass auch
bestimmte Zielgruppen wie migrantische Jugendliche fir
das Angebot gewonnen werden konnten. Die kontinuierliche
Prasenzim Sozialraum sowie die mittlerweile lange Existenz
im Jungbusch haben schliefilich zu einem hohen Bekannt-
heitsgrad der OMM gefiihrt - trotz ihres eigentlich ungunsti-
gen Standorts. Heute ist sie stadtweit und sogar tiberregional
stark vernetzt, betreibt viele Kooperationen - etwa mit der
Popakademie Baden-Wirttemberg oder mit Bundes- und
Landeswettbewerben wie Jugend musiziert! - und besitzt
dariiber eine grofe Reichweite weit liber den Stadtteil hinaus.

Das Begegnungszentrum oskar. in Potsdam-Drewitz nutzt
ebenso Aktivitdten im offentlichen Raum (z. B. Feste oder
Aktionen wie Theater- und Tanzauffiihrungen) sowie Ko-
operationen mit anderen Akteuren, um der in Folge der
Randlage entstandenen mangelnden Sichtbarkeit und Be-
kanntheit im Stadtteil zu begegnen sowie die Reichweite
der eigenen Angebote zu erhdhen. Beispielsweise wird
das wochentliche Stadtteilfriihstiick gemeinsam mit dem
Biiro Kinder(ar)mut der AWO durchgefiihrt, um das Ange-
bot gezielt zu bewerben und eine grof3ere Resonanz zu er-
zeugen; oder es wird mitdem Ziel, mehr Aufmerksamkeit
zu erlangen und neue Personengruppen zu erreichen, in
den Raumlichkeiten des Begegnungszentrums eine Fahr-
radwerkstatt mit der kommunalen Arbeitsagentur betrie-
ben.Zudem hat man mit dem Gemeinschaftsgartenprojekt
Wendeschleife einen Nachbarschaftstreff auf der Flache
einer ehemaligen Stralenbahnwendeschleife aufgebaut,
um auch an anderen Standorten im Sozialraum sichtbar
zu sein und so die Bekanntheit der Einrichtung im Stadtteil
zu erhohen. Daruber hinaus kdnnen Raumlichkeiten im
oskar. von privaten Gruppen fur Feiern gemietet werden.

Abbildung 17: Die Orientalischen Musikakademie Mannheim befindet
sich in einem Hinterhof in der JungbuschstraBe (eig. Aufnahme,
©ILS)

Generell sehen die Akteure vor Ort in der regelmafigen
Durchfihrung von Veranstaltungen und Aktionen im of-
fentlichen Raum oder in der aufsuchenden Arbeit wichtige
Mittel, um Einrichtungen mit ihrem Angebot im Stadtteil
sichtbarer und bekannter zu machen sowie (neue] Ziel-
gruppen anzusprechen. Besonders grof3eren Einzelver-
anstaltungen im offentlichen Raum wird dahingehend ein
Mehrwert zugesprochen, zumal schon der Aufbau - etwa
von Biihnen oder Sitzgelegenheiten - bei Vorbeigehenden
oftmals Interesse weckt und sich so Maglichkeiten eroff-
nen, mit diversen Personen in Kontakt zu treten und gezielt
auf Einrichtungen oder Angebote hinzuweisen.

Nicht fiir jedes Angebot stellt ein nachteiliger Standort
eine Hiirde dar

Wenn auch eine gute Sichtbarkeit und Erreichbarkeit im
Sozialraum fiur eine erfolgreiche Annahme von Einrich-
tungen und deren Angebote zentrale Faktoren sind, miis-
sen diese nicht immer einen Ausschlag geben. Besitzen
Einrichtungen durch ihr langjahriges Wirken bereits eine
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hohe Bekanntheit im Stadtteil oder haben bestimmte Al-
leinstellungsmerkmale (z. B. Nicht-Kommerzialitat), er-
weist sich der Standort fiir ihre Reichweite als nicht mehr
so entscheidend. Gleiches gilt fir Angebote, die spezielle
Interessen bedienen (z. B. Theaterspielen) oder gegentiber
vergleichbaren Angeboten von Einrichtungen an anderen
Standorten Vorteile haben (z. B. kostenlos) - sie kénnen
sogar Nutzerinnen und Nutzer aus anderen Stadtteilen an-
ziehen. Deutlich wird dies insbesondere in der Fallstudie
Mannheim-Jungbusch. Fir die Jugendlichen, die das An-
gebot der Buschgirls nutzen, war der Umzug des Projekts
an einen eher abgelegenen Standort beispielsweise unpro-
blematisch. Das Angebot, das bereits seit 2001 im Stadtteil
existiert, nutzen vornehmlich Jugendliche mit Migrations-
hintergrund. Das lange Bestehen des Projekts verbunden
mit seiner Bekanntheit unter den Jugendlichen, aber auch
die spezielle Ausrichtung und die regelmafige Durchfiih-
rung des Angebots fiihren dazu, dass es von der Zielgruppe
erfolgreich angenommen wird, unabhangig vom Standort.
Auch Jugendliche, die mittlerweile in einem benachbarten
Stadtteil leben, kommen weiterhin in den Jungbusch, um
das Angebot wahrzunehmen. Der individuelle Mehrwert
dieses zielgruppenorientierten Angebots ist fiir die Nut-
zung wesentlich entscheidender als die raumliche Lage.

Das Projekt Buschgirls in Mannheim-Jungbusch

Die Buschgirls befinden sich in einem etwas ver-
steckten Container, in dem ein Computerclub be-
heimatet ist und verschiedene Aktivitaten angeboten
werden. Das Projekt wurde 2001 von einer seit vielen
Jahren im Jungbusch lebenden Mediengestalterin
und Kiinstlerin gegriindet, da zum damaligen Zeit-
punkt ein Mangel an Freizeitangeboten insbesondere
fiir Madchen mit Migrationshintergrund im Stadtteil
herrschte (vgl. Interview Mannheim A3). Zudem war
das Angebot aufgrund seiner Ausrichtung als Com-
puterkurs sehr beliebt, da die wenigsten Familien im
Jungbusch damals zuhause Gber einen PC verfiigten.
Daher wurde die Zielgruppe schnell auch auf mann-
liche Jugendliche ausgeweitet. Seit 2007 kommen
zu den Buschgirls verstarkt bulgarische Jugendli-
che, weshalb das Projekt eine Forderung aus dem
stadtischen Integrationsfonds erhalt (vgl. Interview
Mannheim A3; Stadt Mannheim 2020b].

Das Projekt musste in Folge der Waterfront-Ent-
wicklung am Verbindungskanal zwischen Rhein
und Neckar (Ansiedlung u. a. des Griinderzent-

Abbildung 18: Der Standort des Containers der Buschgirls an der Jungbuschbriicke in Mannheim (eig. Aufnahme, ©ILS]
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Abbildung 19: Begegnungseinrichtungen bendtigen Investitionen fiir eine addquate infrastrukturelle Ausstattung; hier: das Birgerhaus Schlaatz
in Potsdam (eig. Aufnahme, ©ILS]

rums C-Hub, des Ausstellungsortes Port 25 und der
Pop-Akademie Baden-Wirttemberg) an einen an-
deren Standort umziehen. Die Verlagerung hat je-
doch an der Anziehungskraft nichts verandert. Dafir
sorgt auch das zielgruppenorientierte Angebot der
Buschgirls: Neben Hausaufgabenbetreuung und ge-
genseitiger Nachhilfe richten sich die Aktivitaten be-
darfsorientiert an den Wiinschen und Interessen der
Jugendlichen aus. Beispielsweise lernten die Teil-
nehmenden bei dem Projekt JungbuschGo! Techni-
ken der Videoproduktion. Die erlernten Fahigkeiten
nutzten die Jugendlichen, um Filme vom Jungbusch
zu drehen und anschlieBend eine Augmented Rea-
lity des Stadtteils zu programmieren. Ziel ist es u.
a., .Zusammenhalt und ein Gemeinschaftsgefiihl zu
schaffen” (Robinson 2019). Die Buschgirls werden
Stand Juni 2021 immer noch in Einzelarbeit und Eh-
renamt geleitet.

Adaquate infrastrukturelle und raumliche Ausstattung
von Begegnungseinrichtungen

Neben der Sicht- und Erreichbarkeit hangt die Nutzung
von Einrichtungen auch von deren infrastrukturellen und
raumlichen Ausstattung ab. Bastelgruppen beispielsweise
bendtigen einen Raum mit Tischen, Sitzgelegenheiten und

Ablagemoglichkeiten fir Materialien; einem Angebot fir
gemeinsames Kochen und Essen steht idealerweise eine
Kiche zur Verfliigung. Die Bespielung einer Einrichtung
mit Angeboten und Aktivitaten setzt voraus, dass sie die-
sen auch einen Platz bieten kann. Verschiedene Nutzungs-
moglichkeiten geben Raum fur verschiedene Angebote
und Aktivitaten; diese sorgen wiederum daftr, dass eine
Einrichtung fiir verschiedene Personenkreise im Quartier
zum Anlaufpunkt wird und die Bekanntheit des Ortes steigt.
Nach Ansicht der von uns interviewten Akteure braucht
eine Einrichtung daher qualifizierte Raumlichkeiten, die
modern und addquat ausgestattet sind, unterschiedliche
Nutzungen ermaglichen sowie auf Besucherinnen und Be-
sucher einladend und wertschatzend wirken. Gefragt sind
hierbei grofzligige und flexibel nutzbare Raumlichkeiten
wie auch solche, die separate, parallele Nutzungen zu-
lassen. Zudem waren eine Kiiche oder eine Cafeteria die
in den Interviews am haufigsten genannten begegnungs-
fordernden Ausstattungsmerkmale von Begegnungsein-
richtungen. Ebenso sollten Mdglichketen bestehen, dass
sich die Nutzerinnen und Nutzer den Ort selbst aneignen
konnen, da dies die Identifikation mit der Einrichtung er-
hohen kann. Wichtig ist deshalb, eine Balance zwischen
Allzweckraumen mit multifunktionalen Nutzungsmaglich-
keiten und Raumlichkeiten mit individuellen Gestaltungs-
optionen fir die Nutzenden zu finden. Neben der Aus-
stattung der Einrichtung ist auch ihre Instandhaltung von
Bedeutung, um auf Dauer die Nutzbarkeit und Attraktivitat
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des Ortes zu erhalten. In den Fallstudien wird daher auf
den Nutzen der Position eines Hausmeisters oder einer
Hausmeisterin hingewiesen, der oder die fir die Pflege der
Einrichtung zustandig ist und vor Ort als Ansprechperson
bei Fragen sowie zur Behebung von Problemen und Man-
geln zur Verfligung steht.

5.2 Angebotsgestaltung und Ansprache

Fir den Erfolg von Begegnungseinrichtungen sind ne-
ben der raumlichen Lage und Ausstattung naturlich al-
len voran die Begegnungsangebote selbst sowie die ziel-
gruppenorientierte Ansprache entscheidend. Wie aus den
Fallstudien ersichtlich wird, verfolgen die Akteure bei der
Gestaltung von Begegnungsangeboten grundsatzlich die
Strategie, diese madglichst bedarfsorientiert und niedrig-
schwellig zu konzipieren. Bei der Angebotsplanung wird
dabei bereits im Vorfeld versucht, mogliche Hiirden, die
eine Teilnahme erschweren konnten, zu reflektieren und
abzubauen. Um die Bewohnerschaft bzw. bestimmte Ziel-
gruppen fur Begegnungsangebote zu gewinnen, werden
zudem verschiedene Aktivierungsstrategien genutzt. Auf
Grundlage der in den Fallstudien beobachteten Arbeits-
und Herangehensweisen der Vor-Ort-Akteure stellt das
folgende Kapitel wichtige Ansatzpunkte bei der Angebots-
gestaltung und Ansprache dar, die sich fir die Annahme
von Begegnungsangeboten und die Belebung von Einrich-
tungen als forderlich erweisen.

Vielfaltige Angebotsstruktur, private Nutzugsmoglich-
keiten und Teilhabe beleben Begegnungseinrichtungen

Ob Begegnungseinrichtungen belebte und kontaktstif-
tende Orte sind, hangt wesentlich von ihrer Bespielung
mit Angeboten und Aktivitaten ab. Nach Ansicht der be-
fragten Akteure aus den Fallstudien bedarf es fir eine
erfolgreiche Begegnungsarbeit einer entsprechenden An-
gebotsvielfalt, um moglichst viele Menschen und Grup-
pen im Quartier anzusprechen und in unterschiedlichen
Konstellationen in Kontakt zu bringen. Die Blindelung
verschiedener Angebotstrager in einer Einrichtung er-
weist sich hierbei als vorteilhaft, denn mit unterschied-
lichen Tragern an einem Standort lasst sich ein starker
diversifiziertes Angebotsspektrum einfacher realisieren.
Grundsatzlich sollten die Angebote den verschiedenen In-
teressen und Bedarfen vor Ort gerecht werden. Gleich-
zeitig sind Angebote mit unterschiedlicher Kontaktinten-
sitat gefragt. Wie die befragten Akteure deutlich machen,
sucht nicht jede Person direkt intensiven Austausch mit
anderen, auch wenn sie Begegnungsangeboten gegen-
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Uber prinzipiell aufgeschlossen ist. Ebenso geht aus den
Gesprachen mit Nutzerinnen und Nutzern hervor, dass
Angebote, die starker auf Interaktion ausgelegt sind,
teils weniger den eigenen Vorlieben entsprechen. Solche
unterschiedlichen Praferenzen hinsichtlich der Begeg-
nungsintensitat sollten deshalb auch bei der Angebots-
planung reflektiert und beriicksichtigt werden.

Dariber hinaus wird betont, dass es sowohl auf Bridging-
als auch auf Bonding-Prozesse ausgerichtete Angebote
braucht. Dabei werden in allen Fallstudien Angebote fiir
spezifische Gruppen auch deswegen als wichtig erach-
tet, da man auf diesem Weg zunachst weniger an grup-
penibergreifendem Kontakt Interessierte an die Einrich-
tung binden kann und sich so Maglichkeiten ergeben, sie
auch fir weitere Begegnungsangebote mit heterogeneren
Gruppenkonstellationen zu gewinnen. Insgesamt fihrt ein
vielfaltiges Angebotsspektrum nach Ansicht der befragten
Akteure zu einer starkeren Belebung von Einrichtungen.
Die gemeinsame Nutzung des Ortes sorgt gleichzeitig fur
viele zufallige Begegnungen zwischen den Besucherinnen
und Besuchern verschiedener Angebote. Uber die Schaf-
fung 6ffentlich nutzbarer Orte (z. B. Cafeteria) kénnen sol-
che beilaufigen Kontakte zusatzlich gefordert werden.

Weiterhin weisen die befragten Akteure darauf hin, dass
die Akzeptanz einer Begegnungseinrichtung im Quartier
in der Regel grof3er ausfallt, wenn die Bewohnerschaft
an der Gestaltung des Ortes und des Angebots teilhaben
kann (s. a. Kap. 5.1). Nicht nur sollten Trager Angebote
machen, die die Bewohnerinnen und Bewohner besuchen.
Auch sie selbst sollten Gestaltungsspielraume haben und
mit eigenen Aktivitaten in der Einrichtung einen Platz fin-
den konnen. Fir eine starkere Belebung der Einrichtung
wird neben eigeninitiativ durchgefiihrten Angeboten zu-
dem die private Nutzungsmaoglichkeit der Raumlichkei-
ten, etwa fur Feiern, als wichtig erachtet - oder wie eine
Einrichtungsleitung es auf den Punkt bringt: ,,Angebote
machen und Angebote besuchen ist so das eine. Aber ich
finde, man muss einfach ganz viel Feiern, um das Haus
mit Leben zu fillen, und den Menschen wollen wir auch
dafiir einen Ort geben” (Interview Potsdam E2). Dadurch,
dass Begegnungseinrichtungen Menschen Raume fur ei-
gene Aktivitaten anbieten, die nicht Uber Arbeit oder Ler-
nen definiert und mit einem Leistungsgedanken oder mit
kommerziellen Motiven verbunden sind, konnen diese eine
identifikatorische Wirkung bei den Nutzenden entfalten.
Die Identifikation mit der Einrichtung kann sich wiederum
positiv auf die Bereitschaft auswirken, auch weitere Be-
gegnungsangebote vor Ort zu nutzen.



Kostenlose Teilnahmemaglichkeit und studien, das durch Begegnungseinrichtungen aufgefangen

nicht-kommerzielle Angebote werden kann. Bei zeitlich begrenzten Projekten, in denen
ausreichend Budget zur Verfligung steht, wie dem Nach-
Neben der Orientierung an den Interessen und Bedarfen barschaftsdialog Heimat im Glas in Mannheim, wird zu-
vor Ort ist fir die Annahme von Begegnungsangeboten dem herausgestellt, dass man durch die Ubernahme von
die kostenlose Teilnahmemaglichkeit einen entscheiden- Fahrtkosten Ausschlusskriterien verringern kann.
den Faktor. Die Erfahrungen der befragten Akteure in den
Fallstudien zeigen, dass viele der durchgefiihrten Begeg- Generell ist festzustellen, dass die Begegnungsange-
nungsangebote auch deshalb Erfolge verzeichnen, weil sie bote in den Fallstudien kostenlos oder zumindest kosten-
kostenfrei sind. Teilnahmekosten kannen hingegen schnell glinstig angeboten werden. Bei zeitlich befristeten Be-
zur Hirde werden, besonders fiir Personen mit geringem gegnungsprojekten sind zumeist die Projektfordermittel
Einkommen. Die von uns untersuchten Stadtteile sind al- entsprechend gestaltet, um eine kostenlose Teilnahme zu
lesamt Programmgebiete der Sozialen Stadt. In Anbe- gewahrleisten. Die kostenlose bzw. kostengiinstige Ver-
tracht der Sozialstruktur sehen daher die Trager vor Ort fligbarkeit ist jedoch nicht immer gegeben und insbeson-
in der kostenlosen Teilnahmemaglichkeit einen zentra- dere bei langfristig durchgefihrten Angeboten abhangig
len Hebel, um Angebote niedrigschwellig zu gestalten und von den Eigenmitteln der Trager oder den Nutzerinnen
Ausschlisse zu vermeiden. Dass die Zuganglichkeit des und Nutzern selbst. Bei manchen Angeboten bringen die
Angebots dadurch vereinfacht wird, spiegeln ebenso die Teilnehmenden selbst gekochtes Essen mit. In einigen Fal-
Gesprache mit Nutzerinnen und Nutzern wider. So schat- len werden die Nutzenden aufgerufen, geringe Betrage
zen viele die kostenlose Teilnahmemaglichkeit - gerade zu spenden, um die entstehenden Kosten in Ansatzen zu
auch mit Blick auf die eigene finanzielle Situation. decken. Einzelne Angebote werden auch durch Koope-
rationen aufrechterhalten. In Potsdam-Drewitz wird das
Neben der Nutzung von kostenlosen Angeboten neh-  zweimal in der Woche im oskar. stattfindende kostenlose
men einige Stadtteilgruppen vor allem die nicht-kom- Stadtteilfrihstiick z.B. Uber Nahrungsmittelspenden
merzielle Vermietung der Raumlichkeiten in Begeg- eines lokalen Supermarkts finanziert. In vielen Begeg-
nungseinrichtungen positiv wahr. Beispielsweise loben in nungsangeboten besteht eine Mischung der vorgestell-
Potsdam-Drewitz die Verantwortlichen von selbstorga-  ten Finanzierungswege.

nisierten Begegnungsangeboten das oskar. aufgrund der

niedrigschwelligen Zuganglichkeit. Andere Bilirgerhauser

werden im Vergleich dazu eher als .kommerziell gefihrte Angebote zeitlich verfiighar machen

Betriebe” (Interview Potsdam A2] wahrgenommen. Ins-

gesamt ist auch das Fehlen kostengunstiger Raume fir Die Teilnahme an Begegnungsangeboten hangt ebenso
private Feierlichkeiten ein wichtiges Thema in allen Fall- davon ab, ob man dies zeitlich einrichten kann. Die be-

knsh’m]lrearg (tadt ncal{whsﬁick im oskar.

, 08 "l-‘_' = |1.00 Vhr

Ndhere Informationen zum Projekt:
AWD Biliro KINDER(ar)MUT
T

Abbildung 20: Werbung fir das kostenlose
Stadtteilfrihstick im oskar. in Potsdam-Drewitz
(eig. Aufnahme, ©ILS]
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fragen Akteure in den Fallstudien versuchen daher, die
Zeitpunkte der Angebotsdurchfiihrung moglichst an den
Bedarfen der Zielgruppen zu orientieren. Professionell
begleitete Begegnungsangebote sind jedoch meist an die
Arbeitszeiten der hauptamtlich Mitarbeitenden in den Be-
gegnungseinrichtungen gekniupft und finden daher in der
Regel im Vormittagsbereich statt. Fir interessierte Nicht-
berufstatige oder Rentnerinnen und Rentner stellt dies
weniger ein Hindernis dar. Berufstatige konnen dagegen
Angebote, die wahrend ihrer Arbeitszeit stattfinden, meist
nicht wahrnehmen - ein Problem, das auch selbstkritisch
von den Angebotstragern benannt wird. Deshalb werden
zusatzlich einige Angebote nachmittags und abends sowie
am Wochenende durchgefihrt, um ebenfalls Berufstatige
anzusprechen.

Mit zeitlich starker variierenden Angeboten ist zudem die
Hoffnung verbunden, Begegnungen zwischen Personen
unterschiedlicher sozialer Lage herzustellen. Vorwiegend
handelt es sich hierbei um kulturelle Angebote. Beispiels-
weise werden im Gleis 17in Bergheim tiber das Kunst- und
Kulturprogramm verschiedene Veranstaltungenim Nach-
mittags und Abendbereich sowie am Wochenende angebo-
ten. Zentraler Baustein ist die Kleinkunstbihne: Auf die-
ser finden nicht nur professionelle Konzerte, Theater oder
Poetry Slams statt. Auch Bewohnerinnen und Bewohner
haben hier die Moglichkeit, eigene Ideen und Projekte vor-
zustellen. Das daraus entstehende, sehr diverse kulturelle
Angebotsspektrum nutzen nicht nur sozial benachteiligte
Personengruppen, sondern auch Mittelschichtshaushalte,
sodass hiertiber Menschen unterschiedlicher sozialer
Lage miteinander in Kontakt treten konnen. Ebenso ver-
sucht das soziokulturelle Zentrum Zeitraumexit in Mann-
heim Uber eine Bandbreite an kiinstlerischen und kultu-
rellen Angeboten, die sowohl unter der Woche als auch
am Wochenende stattfinden, ein diverses Publikum an-
zuziehen.

Das Zeitraumexitin Mannheim-Jungbusch: vielfal-
tiges Kunst- und Kulturprogramm als Ausgangs-
punkt fiir Begegnung

Das Zeitraumexit ist ein Kiinstlerhaus mit 20-jahri-
ger Historie, das seit ca. 10 Jahren im Jungbusch
beheimatetist. Seit 2015 ist es offiziell ein vom Land
Baden-Wiirttemberg gefordertes soziokulturelles
Zentrum. Im Rahmen des Bundesprogramms UTO-
POLIS - Soziokultur im Quartier wird das Zeitraum-
exitmomentan fur vier Jahre (2018-2022) geférdert.
Die Einrichtung hat sich in den letzten Jahren stra-
tegisch bewusst dafiir entschieden, den eher elita-
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ren Charakter eines Kiinstlerhauses abzulegen und
sich fur den Stadtteil zu 6ffnen. Dazu wird aktuell
im Rahmen des Projekts Social Body Building mit
verschiedenen Formaten experimentiert. Zum einen
werden Kiinstlerinnen und Kiinstler nach Mannheim
geholt, die zusammen mit der lokalen Bevolkerung
Kunstprojekte umsetzen (vgl. Zeitraumexit 0.J.). Zu-
dem wird tiber die Veranstaltungsreihe ,Das Foyer”
gemeinsam die Frage bearbeitet, wie ein Raum ge-
staltet sein muss und welche Regeln gelten missen,
damit Begegnung gelingen kann. Einer der Veran-
staltungsraume des Zeitraumexitwird dabei fur drei
Jahre zum offenen Begegnungsraum umgestaltet
und ganztdgig zuganglich gemacht. Der Raum wird
fur jeweils drei Monate durch Architektur, Mobel,
soziale Aktionen, Auffiihrungen u. v. m. umgestal-
tet (vgl. BMI 0.J.c). Wahrend des Social Sunday ste-
hen die Raumlichkeiten allen interessierten Be-
wohnerinnen und Bewohnern des Jungbusch offen.
Begleitet wird das Projekt durch einen Nachbar-
schaftsbeirat, der liber regelmafige Formate Teil-
habe, Austausch, Diskussion und Kritik ermdglichen
soll. Als weiterer Projektbaustein wird ein Musiken-
semble aus Laien und Professionellen aller Alters-
und Gesellschaftsschichten in Zusammenarbeit mit
einem rumanisch-deutschen Musikpadagogen auf-
gebaut. Dazu wird wochentlich Musikunterricht von
Streichinstrumenten angeboten, der nicht mit biiro-
kratischen oder finanziellen Hiirden behaftet ist und
so unterschiedliche Zielgruppen erreichen soll. Das
Kunst und Kulturprogramm des Zeitraumexitfindet
sowohl unter der Woche als auch am Wochenende
statt, um einem moglichst diversen Personenkreis
die Gelegenheit zur Teilnahme zu geben.

Verschiedene der von uns untersuchten Angebote sind an
Bildungseinrichtungen angedockt und dementsprechend
fokussiert auf Familien, insbesondere Eltern. Fir die El-
tern ist die Moglichkeit, ihre Kinder mitzunehmen, von
zentraler Bedeutung, um solche Angebote leichter ein-
richten und aufsuchen zu konnen. Viele Begegnungsange-
bote werden daher als Eltern-Kind-Treffen umgesetzt, bei
denen die Moglichkeit besteht, die eigenen Kinder mitzu-
bringen und in das Begegnungsangebot einzubinden. Bei
manchen Angeboten wird eine parallele (kostenlose) Kin-
derbetreuung Uber zusatzliches Personal und geeignete
Raume bereitgestellt, damit eine Teilnahme an elternbe-
zogenen Begegnungsangeboten moglich ist. So konnen
beispielsweise Eltern gruppenbezogene Informations-
und Beratungsangebote wahrnehmen, wahrend gleich-
zeitig im Nebenraum die Kinderbetreuung stattfindet.
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Abbildung 21: Zum Zeitraumexit gelangt man ber einen Hinterhof an der Hafenstrafe in Mannheim-Jungbusch leig. Aufnahme, ©ILS)

Sensibilitat fiir Sprachbarrieren

Begegnungsangebote fiihren oft Menschen zusammen,
die unterschiedliche Muttersprachen haben. Dies kann in
der Verstandigung untereinander Schwierigkeiten mit sich
bringen, wenn eine gemeinsame Sprache fehlt oder dafiir
Sprachkompetenzen nicht ausreichend sind. Die Angebote,
die wir in den Fallstudien naher betrachtet haben, gehen
mit Sprachbarrieren unterschiedlich um. In manchen wird
auf die Einhaltung von Deutsch als Umgangssprache Wert
gelegt, in anderen wiederum ist es den Teilnehmenden
selbst Uberlassen, in welcher Sprache sie kommunizie-
ren mochten. Beispielsweise wird beim internationalen
Frauentreff in Mannheim-Jungbusch im Rahmen von in-
terkulturellen Angeboten sehr darauf geachtet, Deutsch
als gemeinsame Sprache zu etablieren, um langfristig
Verstandigungsprobleme zu verringern. Das Sprachcafé
in Augsburg-Oberhausen ist ebenso auf die Verwendung
der deutschen Sprache ausgerichtet, wobei sich dies bei
derartigen Angeboten meistens von selbst ergibt, da das
Erlernen der Sprache die Hauptzielsetzung darstellt. Das
Angebot besuchen Menschen unterschiedlichster Her-
kunft, die sprachliche Vielfalt ist entsprechend grof3, so-
dass die Teilnehmenden zur Verstandigung untereinan-
der auf das Sprechen von Deutsch angewiesen sind. Beim
Stadtteilfrihstick in Bergheim herrscht hingegen Mehr-
sprachigkeit, vor allem Deutsch und Arabisch werden ge-
sprochen. Die Teilnehmenden konnen selbst entscheiden,
welche Sprache sie nutzen madchten, festgelegte Regeln

gibt es hier nicht. Sprachbarrieren sind nach Angabe der
Angebotsleitung bisher keine aufgetreten, da eben auch
diejenigen Personen, die Deutsch als Zweitsprache haben,
Uber sehr gute Sprachkenntnisse verfiigen. In den Stadt-
teilmiitter-Gruppen in Augsburg-Oberhausen wiederum
wird die Mehrsprachigkeit bewusst fiir die Familienbil-
dung genutzt. Das Erlernen der deutschen Sprache wird
nicht als Voraussetzung zur Teilnahme angesehen - ob-
wohlviele der Miitter das Ziel verfolgen. Vielmehr wird die
Muttersprache als wichtige Ressource verstanden, in der
die Eltern ihren Kindern spezifische Lerninhalte eigen-
standig vermitteln kdnnen. Ziel ist es, eine ,gezielte in
den Alltag integrierte und parallelisierte Sprachbildung”
(DKSB 0.J.) bei Eltern und Kindern zu fordern.

Unabhangig davon, wie in den Angeboten mit Sprache
verfahren wird, kann in gemischten Gruppen immer si-
tuativ das Problem entstehen, dass Teilnehmende in ihre
Muttersprache wechseln und andere sich dadurch ausge-
schlossen fiihlen. Wenn Angebote begleitet werden oder
selbstorganisierte Gruppen hierfir aufmerksam sind, las-
sen sich solche Situationen jedoch rasch auflosen. Grund-
satzlich weisen die Angebotsleitungen darauf hin, dass
wahrgenommene Sprachbarrieren der Nutzung von Ange-
boten schnell im Wege stehen kdnnen. Vor allem Angebote,
die nur in einer bestimmten Sprache durchgefihrt wer-
den, kdnnen ausgrenzend wirken. In Kontexten, die durch
Vielfalt und Mehrsprachigkeit gekennzeichnet sind, ist es
daher bei der Planung und Durchfiihrung von Angeboten
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essentiell, fir Sprachbarrieren sensibel zu sein und ad-
dquate Regelungen - am besten auch unter Einbindung
der Teilnehmenden - zu treffen, um die Zuganglichkeit

nicht zu erschweren.

Ansprache im Quartier: Aufsuchende Arbeit, Nutzung
von Multiplikatoreffekten, Offentlichkeitsarbeit und
Mund-zu-Mund-Propaganda

Damit die Menschen vor Ort an Begegnungsangeboten
teilnehmen, bedarf es nicht nur niedrigschwelliger, bar-
rierearmer und bedarfsgerechter Angebote. Auch geeig-
nete Wege der Ansprache und Aktivierung sind wichtig, um
in der Bewohnerschaft Resonanz zu erzeugen und die ge-
winschten Zielgruppen zu erreichen. Aus der Praxis wird
gespiegelt, dass Angebote, die lediglich mit ihrem Begeg-
nungscharakter beworben werden, nicht sonderlich akti-
vierend wirken. Dem Aufruf zur Begegnung allein folgen
nicht viele. Man muss vielmehr ein Lockmittel anbieten,
mit dem Begegnung initiiert werden kann. So wird in der
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Regel bei der Au3endarstellung der Angebote die Aktivi-
tat oder das Thema des Angebots in den Vordergrund ge-
riickt (z. B. gemeinsames Kochen, Gartnern, Musizieren).

Grundsatzlich verfolgen die Trager und Leitungen aus der
sozialen Quartiersentwicklung bekannte Strategien, um
die Reichweite von Begegnungsangeboten zu erhohen und
bestimmte Zielgruppen zu erreichen. Dazu gehoren - wie
in Kapitel 5.1 bereits beschrieben - die aufsuchende Arbeit
im Sozialraum sowie Aktivitaten wie Feste oder Aktionen
im offentlichen Raum. Weiterhin nutzen die Einrichtungen
gezielt Multiplikatoreffekte. Beispielsweise versuchen sie,
Uber die Tragerbiindelung Netzwerkeffekte zu generieren,
indem sie Besucherinnen und Besucher wechselseitig auf
stattfindende Angebote in der Einrichtung hinweisen. Auch
strategische Partnerschaften mit anderen Einrichtungen
im Quartier nutzen sie dafir, um regelmafBlig auf Begeg-
nungsangebote aufmerksam zu machen. Gerade Bil-
dungseinrichtungen wie Kindertagesstatten und Schulen
werden hierbei als wichtige Multiplikatoreinrichtungen
im Quartier bewertet, weil Uber die Kinder ein niedrig-
schwelliger Zugang zu Eltern entsteht, der gezielt fur die
Ansprache genutzt werden kann. Uber die Eltern kénnen
sich wiederum Zugange zu weiteren Zielgruppen eroffnen.
Besonders Begegnungsangebote, die direkt an Bildungs-
einrichtungen angebunden sind, kdnnen von diesen Multi-
plikatoreffekten profitieren.

Zur Bekanntmachung von Einrichtungen und Angeboten
betreiben die Akteure vor Ort auch Offentlichkeitsarbeit.
Dies geschieht auf klassischem Wege, etwa mit Aushangen,
Flyern und Stadtteilzeitungen. Genutzt werden ebenso digi-
tale Kanale, wie eigene Webseiten oder Social-Media-Platt-
formen. Neben Einrichtungen oder Tragern von Angebo-
ten konnen auf Quartiersebene noch andere Akteure eine
wichtige Rolle spielen, um auf lokale Aktivitaten aufmerk-
sam zu machen. In Bergheim existiert beispielsweise ein
ehrenamtlich getragener Verein, der eine eigene Webseite
fur den Stadtteil unterhalt. Hierliber werden samtliche Ak-
tivitaten im Stadtteil bekannt gemacht, darunter auch Be-
gegnungs und Beteiligungsmaglichkeiten.

Mein Quadrath-Ichendorfe. V. als lokal-agierender
digitaler Briickenbauer

Mein Quadrath-Ichendorf e. V. ist ein im Gleis 11 in
Bergheim ansassiger Verein und ein wichtiger lo-
kaler zivilgesellschaftlicher Akteur. Der Verein
grindete sich 2014 aus einer Image AG einer Biir-
ger-machen-Stadt-Veranstaltung mit dem Anliegen,
etwas gegen den Verlust von nachbarschaftlichem



Zusammenhalt und gegen die zunehmende milieu-
bezogene Polarisierung in Quadrath-Ichendorf zu
unternehmen. Begegnung und gemeinsames En-
gagement fur den Ort werden als wichtige Hebel
gesehen, um Interesse flreinander zu wecken und
das soziale Miteinander zu fordern. In diesem Sinne
beabsichtigt der kleine Verein als .digitaler Bri-
ckenbauer” (Interview Bergheim E2, E3) tiber seine
Homepage ..alles [zu] vernetzen, was [im Ort] aktiv
ist” (ebd.). So will der Verein die bereits existieren-
den Potenziale biirgerschaftlichen Engagements in
Austausch bringen und im Stadtteil sichtbar machen.
Der Verein ist dazu vor allem lokal-journalistisch ak-
tiv. Die Mitglieder sammeln Informationen mit Bezug
zu Quadrath-Ichendorf und bereiten diese in Form
von Artikeln und Interviews auf ihrer Homepage auf.
Aktuelle Beteiligungsverfahren (z. B. Spielplatzge-
staltung) und Spendenaufrufe werden ebenso pu-
bliziert wie die Bewerbung von Angeboten vieler
verschiedener Akteure aus Sport oder Kultur. Au3er-
dem sind auf der Homepage Kontakte zu allen Verei-
nen und Organisationen im Stadtteil aufgelistet (vgl.
Mein Quadrath-Ichendorf e. V. 2021). Mit seiner Ar-
beit versucht der Stadtteilverein mehr Transparenz
und Aufmerksamkeit iber Aktivitaten und Angebote
im Stadtteil zu schaffen sowie die Identifikation und
das Interesse der Bewohnerschaft beziiglich Qua-
drath-Ichendorf zu fordern. Hierbei ist dem Verein
wichtig, mit der Arbeit moglichst alle im Stadtteil

Mein Quadrath-Ichendorf

Unser Ort im Netz

lebenden Bevolkerungsgruppen anzusprechen. Zu-
dem versucht der Verein, mit dem Selbstverstandnis
.Wir machen mehrals Internet” (Interview Bergheim
E2, E3) - z. B. mit gemeinsamen Millsammelaktio-
nen - die digitale Arbeit in analoge, offentlichkeits-
wirksame Begegnungsformate zu Gberfihren, um
das Wir-Gefuhl im Ort weiter zu starken.

In den Interviews messen die Praxisakteure hinsichtlich
der Aktivierungsstrategien allerdings der Mund-zu-Mund-
Propaganda die grofite Bedeutung bei, um Angebote be-
kannt zu machen und Teilnehmende zu gewinnen. Die
Akteure vor Ort erachten die mindliche Weitergabe von
Informationen haufig fir wichtiger als jede Werbung Uber
die eigene Webseite, benutzte Social-Media-Plattformen
oder offentlich ausgelegte Flyer. Diese Weitergabe von
Informationen kann dabei auf verschiedenen Wegen er-
folgen, entscheidend sind aber Personen, die Angebote
bereits nutzen und davon beispielsweise Familienmit-
gliedern oder Bekannten erzahlen. Wie eine Gesprachs-
partnerin bezliglich der Bekanntmachung von Angeboten
treffend formuliert, braucht es Menschen ,.die nicht nur
da hingehen, sondern die auch mit Menschen daruber re-
den, dass sie dort hingehen” (Interview Potsdam E4). Die
Menschen lediglich tiber Offentlichkeitsarbeit oder aufsu-
chende Arbeit Uber Angebote zu informieren, reicht nicht
aus; die Informationen missen sich genauso Uber den
personlichen Austausch verbreiten. Gerade die Anspra-
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che durch bekannte Personen kann helfen, bei anderen
Interesse fir ein Angebot zu wecken. SchlieBllich ,sollten
die Menschen dort hinkommen, weil sie wollen, und nicht,
weil sie dazu aufgefordert werden” (Interview Potsdam E4).
Aus Sicht der befragten Akteure in den Fallstudien ist ins-
besondere in migrantischen Gruppen die Mund-zu-Mund-
Propaganda bedeutsam fiur die Aktivierung. Einzelne Per-
sonen Ubernehmen hier teils wichtige Broker-Funktionen,
indem sie in ihren informellen Netzwerken Informationen
zu Angeboten weitergeben.

5.3 Kontinuitat und Kompetenzen der
Mitarbeitenden

Fir eine erfolgreiche Begegnungsarbeit braucht es
selbstverstandlich auch Menschen, die diese organisieren
und umsetzen. Begegnungsarbeit ist stets Beziehungs-
arbeit - und, wie bereits in der Forschungsliteratur be-
schrieben (vgl. Kap. 2], spielen gerade die Mitarbeiten-
den in Begegnungseinrichtungen eine wichtige Rolle fur
die Initilerung neuer Kontakte, besonders von Bridging-
und Bonding-Prozessen. Das folgende Kapitel beleuch-
tet die personelle Struktur von Begegnungseinrichtungen
und veranschaulicht, dass es bei der Begegnungsarbeit
besonders auf personelle Kontinuitat, aber auch auf die
Kompetenzen der Mitarbeitenden ankommt.

Hauptamtliche fiir die Organisation - Ehrenamtliche fiir
die Belebung von Begegnungseinrichtungen

Die Planung und Umsetzung von Begegnungsangeboten,
aber auch der Betrieb von Begegnungseinrichtungen, er-
fordern personelle Ressourcen. Oder anders gesagt: Ohne
ausreichendes Personal konnen Kontinuitat und Stabilitat
nicht hergestellt werden. In den Interviews mit den Akteu-
ren vor Ort wird deutlich, dass es daflir gleichermafen
hauptamtliches und ehrenamtliches Personal braucht.
Den hauptamtlich Tatigen kommt dabei eine tragende
Rolle zu, da sie in der Regel die strukturelle Organisa-
tion von Begegnungseinrichtungen und -angeboten ver-
antworten. Dariber hinaus sind sie meist fir die Forder-
mittelakquise sowie die lokalpolitische Vernetzungs- und
Lobbyarbeit zustandig. Die befragten hauptamtlichen Ak-
teure in den Fallstudien sind sich jedoch darin einig, dass
der Charakter einer Einrichtung ganz entscheidend auch
von den ehrenamtlich engagierten Menschen gepragt wird.
Die Diversitat im Angebotsspektrum kann sich nur Uber
die Initiative der Bewohnerinnen und Bewohner ergeben.

Dennoch wird in den Fallstudien die Begleitung von selbst-
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organisierten Angeboten und Gruppen durch qualifiziertes
haupt- oder ehrenamtliches Personal fiir eine erfolgreiche
Begegnungsarbeit als duflerst wichtig erachtet. Beispiels-
weise konnen durch Angebotsleitungen Prozesse sozia-
ler SchlieBung besser verhindert werden. Wenn Gruppen
sich selbst tberlassen bleiben, ist wiederkehrend zu be-
obachten, dass diese im Laufe der Zeit kleiner werden und
sich gegeniiber neuen Teilnehmenden verschlie3en. Daher
braucht es jemanden, der die Gruppen mit externer Pers-
pektive begleitet sowie auf Neuankommlinge zugeht, ih-
nen den Einstieg in das Angebot und die eingelebte Grup-
penstruktur erleichtert und, wie eine Gesprachspartnerin
sagt, .ein Handchen dafir hat, zu vermitteln” (Interview
Potsdam E4). So sei es wichtig, ,den Leuten die Angste zu
nehmen, dort hinzugehen und gleichzeitig der Gruppe zu
kommunizieren, dass es wichtig ist, dass neue Menschen
dazukommen kénnen” (ebd.). Natirlich kénnen mit der
professionellen Begleitung von Gruppen ebenso Nachteile
verknipft sein. Die Teilnehmenden konnten sich kontrol-
liert oderinihren Entscheidungs- und Gestaltungsfreihei-
ten eingeschrankt fihlen. Beispiele dafiir konnten wir in
unserer Empirie jedoch nicht finden. Dartber hinaus muss
darauf geachtet werden, dass Raume nicht einseitig durch
bestimmte Gruppen okkupiert werden. Insbesondere im
Rahmen der Selbstaneignung von Einrichtungen und An-
geboten konnen konkurrierende Anspriiche entstehen, die
kontextuell Uber Aushandlungsprozesse zu regeln sind.

Ehrenamtlich in Begegnungsangeboten Tatige kdnnen zu-
dem als wichtige Brickenbauer wirken. Oft sind sie ein
zentrales Bindeglied zwischen den Menschen im Quartier
und der betreffenden Einrichtung. Als ,,Knotenpunkte im
Netzwerk mit ganz anderen Kontaktflachen™ (Interview
Mannheim E6) kénnen sie verschiedene weitere Personen-
kreise erreichen, in diesen Vertrauen zu der Einrichtung
aufbauen und sie dadurch zur Nutzung von Begegnungsan-
geboten aktivieren. Gerade fur die Ansprache von schwe-
rer zu erreichenden Zielgruppen nehmen sie eine wichtige
Rolle ein. Als Briickenbauer tragen sie somit dazu bei, dass
unterschiedliche Menschen und Gruppen im Quartier die
Einrichtung aufsuchen und Angebote wahrnehmen

Portrait der Briickenbauerin Derya®
Derya stellt sich selbst als Briickenbauerin vor und

leitet eine Mutter-Kind-Gruppe sowie ein Stadtteil-
frihstick. Derya hatihr Abitur in Marokko absolviert,

¢ Name pseudonymisiert



lebt seit 24 Jahren in Deutschland und ist mit dem
Ort sehr ,verwurzelt” (Interview anonymisiert). Sie
kann sich nicht vorstellen wegzuziehen. Ihr Wohnort
sei ihr ,zweites Zuhause” (Interview anonymisiert)
und ein guter Ort, um Kinder und Familie zu haben.
Derya engagierte sich frih als ehrenamtliche Dol-
metscherin. Die Leitung des Stadtteilladens bat sie
aufgrund ihrer duflerst guten Vernetzung im Kreis
der arabischsprachigen Frauen vor Ort, das Inter-
esse an einem gemeinsamen Frihstiicksangebot in
diesem Kreis zu erfragen. Da sie in dieser Gruppe
Uber eine hohe Anerkennung und eine gute Vertrau-
ensbasis verflgt, war die Resonanz grof3. Nachdem
sie zwei Treffen bei ihr Zuhause veranstaltet hatte,
zog der Treffpunkt fir mehrere Jahre in den ehe-
maligen Stadtteilladen und findet nun in der Be-
gegnungseinrichtung statt. Derya bezeichnet ihr
Engagement als Hobby, ,da sie Freude am Helfen"
(Interview anonymisiert) habe.

Die Funktion von Brokerinnen bzw. Brokern ist jedoch nicht
auf Ehrenamtliche beschrankt, auch Hauptamtliche kon-
nen hier eine wichtige Rolle einnehmen. Haupt- und eh-
renamtliche Briickenbauerinnen und Briickenbauer be-
sitzen dabei zugleich eine Vorbildfunktion, die sich in der
Begegnungsarbeit positivauswirken kann. Hauptamtliche
konnen als positive Rollenvorbilder dienen, das Vertrauen
in die Institutionen fordern, fir die sie arbeiten oder Auf-
stiegschancen symbolisieren. Ehrenamtlich Tatige konnen
ebenso mit der Maglichkeit des sozialen Aufstiegs ver-
bunden werden. Allerdings werden sie nicht eins zu eins
mit der Institution gleichgesetzt und konnen so Uber ih-
ren Zugang zu bestimmten Gruppen starker eine Vermitt-
lungsfunktion tibernehmen. Speziell ehrenamtlich Enga-
gierte sind jedoch nicht ubiquitar verfligbar und damit ,.ein
Schatz, der gehoben und gepflegt” (Interview Augsburg A1)
werden muss. In Augsburg wird versucht, dies ber eine
institutionalisierte Anerkennungskultur ehrenamtlicher
Arbeit sicherzustellen. So gibt es beispielsweise jahrlich
stattfindende Preisverleihungen fiir Ehrenamtliche sowie
eine Ehrenamtskarte, mit der Karteninhabende Vergiins-
tigungen und Preisnachlasse in 6ffentlichen Einrichtungen
wie Museen oder bei teilnehmenden lokalen Gewerbetrei-
benden erhalten (vgl. Stadt Augsburg o0.J.f].

Projekte und Angebote, die sich rein auf ehrenamtliches
Engagement stiitzen, haben jedoch auch ihre Ambivalen-
zen. Beim Projekt Stadtteilmtitter in Augsburg werden
Frauen durch Fortbildungen zu Gruppenleitungen aus-
gebildet. Das Angebot erreicht vor allem nicht-berufsta-
tige Mitter. Die Gruppenleitungen sind ehrenamtlich tatig.

Lediglich die Leitungsstelle des Projekts sowie die Be-
schaftigten auf Koordinationsebene werden von der Stadt
Augsburg bzw. tber jahrliche Projektmittel (u. a. durch
den Europdischen Sozialfonds) finanziert. Die Gruppen-
leitungen erhalten vom Trager finanzierte Fortbildungen
und pauschale Aufwandsentschadigungen. Viele der zu-
gewanderten Frauen nutzen das Projekt, um einen Ein-
stiegin den (ersten) Arbeitsmarkt zu schaffen. Dies gelingt
ihnen sehr haufig (vgl. Silzle et al. 2019). Das Stadtteil-
mtter-Projekt in Augsburg wird damit sozusagen ,Opfer
des eigenen Erfolgs” (Interview Augsburg A1). Zum einen
liegt das am guten Angebot des lokalen Arbeitsmarktes
in Augsburg (vgl. Siilzle et al. 2019: 16), zum anderen am
hohen gesamtstadtischen Standing des Projekts. Arbeit-
geber sehen das Projekt als erfolgreich an und schatzen
die dartiber erworbenen Qualifikationen. Bislang gelingt
eine kontinuierliche Nachbesetzung der Stellen, allerdings
mit einem sehr hohen Akquise-Aufwand durch den Trager.
Trotzdem verliert das Angebot durch die haufigen perso-
nellen Wechsel an Kontinuitat, wodurch der Aufbau von
Vertrauen erschwert wird. Jedoch wird das Vertrauensver-
haltnis der teilnehmenden Mutter zur Gruppenleitung als
elementar fir den Erfolg solcher Projekte beschrieben. Es
besteht daher die Frage, ob eine Abwanderung verhindert
und ein projektinterner sozialer Aufstieg der Stadtteilm{it-
ter Uber eine langfristige Anstellung mit adaquater Bezah-
lung, welche Uber eine Aufwandsentschadigung hinaus-
ginge, gelost werden konnte. Vergleichbare Projekte, wie
Stadtteilmtitter-Gruppen in Berlin und Nordrhein-Westfa-
len oder die Integration bulgarischer Roma-Gemeinschaf-
ten in Hamm, liefern Belege dafir, dass die langfristige
Uberfiihrung derartiger Stellen in den ersten Arbeitsmarkt
fur die Brickenbauerinnen und fir die Institutionen, in
denen sie angestellt sind, sowie fiir die Gemeinschaften, in
die sie hineinwirken sollen, positive Effekte mit sich bringt
(vgl. Stadt Hamm 2018; Siilzle et al. 2019).

Kontinuitat und Vertrauen

Wie das Projekt Stadtteilmtitter eben schon exempla-
risch gezeigt hat, hangt der Erfolg vieler Begegnungsan-
gebote mafigeblich auch von der personellen Kontinuitat
und dem damit erst ermoglichten Vertrauensaufbau zwi-
schen Angebotsleitung und Teilnehmenden ab. Eine ge-
meinsame Vertrauensbasis kann sich wesentlich besser
Uber langfristig stabile personelle Beziehungen ausbil-
den (vgl. Klopf et al. 2016; Siilzle et al. 2019), oder wie ein
Gesprachspartner festhalt: ,Vertrauen braucht Zeit und
Regelmafigkeit” (Interview Potsdam E2, E5). Menschen,
die Begegnungseinrichtungen aufsuchen und Angebote
wahrnehmen, ,wollen bekannte Gesichter haben, sich an-
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genommen fihlen und nicht hundertmal ihre Geschichte
neu erzdhlen” (Interview Potsdam E4) missen. Durch
personelle Kontinuitat entstehen erst ein ,Wiedererken-
nen” (Interview Potsdam E2, E5) und eine RegelmaBigkeit,
die Vertrauen zur Angebotsleitung, damit zum Angebot
und schliefilich zur Einrichtung herstellt. Wie in der Dis-
kussion des aktuellen Forschungsstands herausgearbei-
tetwurde, ist Vertrauen auch eine zentrale Voraussetzung
fur den Transfer von Ressourcen. Das Vorhandensein ei-
ner Vertrauensbasis zur Angebotsleitung ist vor allem in
kleingruppenformatigen Begegnungsangeboten von Be-
deutung, die eher auf Bonding-Prozesse ausgerichtet sind.
Der Faktor Kontinuitat und Vertrauen ist nach Aussage
der befragten Akteure zudem bei ressourcenschwachen
Gruppen besonders wichtig. Hier bedarf es vor allem der
personlichen Ansprache, damit ein Vertrauensverhaltnis
und eine langerfristige Verbundenheit mit der Einrichtung
entstehen. Es ist daher elementar, dass Verantwortliche
der Einrichtung und von Angeboten vor Ort zugegen und
ansprechbar sind.

Dass personelle Veranderungen bei hauptamtlich oder
ehrenamtlich Beschaftigten grof3en negativen Einfluss
auf die Nutzung von Einrichtungen und Angeboten ha-
ben konnen, zeigen viele Beispiele in unseren Fallstu-
dien. In diesem Zusammenhang werden - mit Blick auf
die hauptamtliche Ebene - befristete (Halb-)Jahresstellen
auch als ,Tod fir Begegnungsstatten” (Interview Potsdam
E4) bezeichnet. Trotzdem sind aufgrund der beschriebe-
nen Patchwork-Finanzierung viele Durchfihrende von
Begegnungsangeboten nur kurzfristig tiber Projektmit-
tel angestellt. Kontinuitat kann jedoch nicht nur durch
veranderte Personalkonstellationen aufgrund befristeter
Projektfinanzierungen empfindlich gestort werden. Auch
das zweitweise Aussetzen von Angeboten oder ihre tem-
porare Standortverlagerung kann sich negativ auf die Nut-
zungszahlen auswirken.

Kompetenzen und Qualifikationen

Ob der Vertrauensaufbau zu hauptamtlichen oder ehren-
amtlichen Angebotsleitungen gelingt, hangt ebenso von
deren Kompetenzen und Qualifikationen ab. Die befragten
Akteure in den Fallstudien verweisen hierbei auf verschie-
dene Fahigkeiten. Besonders hervorgehoben werden: eine
offene Ausstrahlung, eine kommunikative Art, Glaubwidir-
digkeit, Authentizitat und Engagement fir die Sache. Diese
Eigenschaften werden von den Akteuren vor Ort als un-
erlasslich angesehen, damit sich ein offener und vertrau-
ensvoller Umgang mitden Teilnehmenden einstellt. Zudem
wird die Mehrsprachigkeit als wichtig erachtet, denn dies
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ermoglicht teilweise Uberhaupt erst den Kontaktaufbau
mit bestimmten Personengruppen. Selbst Migrationser-
fahrungen zu besitzen, kann in manchen Angeboten, die
von Personen mit Migrationshintergrund besucht werden,
ebenfalls fir die Vertrauensbildung forderlich sein. Dar-
Uber hinaus missen Angebotsleitungen Konflikte mode-
rieren und GruppenschlieBungen verhindern konnen. Sie
sollten ebenso mit schwierigen Eigenarten umgehen und
auf Augenhohe agieren konnen. Letztlich - so die befragten
Akteure - kommt es nicht nur auf erlernte Fahigkeiten im
Rahmen von Aus- oder Weiterbildungen an, sondern auch
auf die mitgebrachten kommunikativen Eigenschaften, die
Empathiefahigkeit sowie auf das eigene Engagement. In
diesem Sinne halt beispielsweise ein Gesprachspartner
fest, dass die Anziehungskraft des Begegnungszentrums in
Bergheim vor allem dadurch zustande kommt, weil die dort
wirkenden Personen ..nicht nur einen Job machen, sondern
sehr viel Herzblut reinstecken” (Interview Bergheim E5).

Portrait von Aylin’, der Leiterin eines Stadtteil-
friihstiicks

Aylin hat in Deutschland studiert (ohne Abschluss)
und war im Anschluss bei der Polizei als Dolmet-
scherin tatig. Daneben hat sie selbststandig Alpha-
betisierungskurse angeboten. Dies tat sie vor allem
aus personlichen Motiven, da ihre Eltern selbst An-
alphabeten waren. |hr erstes Kind besuchte einen
Kindergarten im Ort, wodurch die Leitung auf sie
aufmerksam wurde und sie um Unterstiitzung bei
der Integrationshilfe bat. Hieraus ergab sich ein
Engagement beim ehemaligen Stadtteilladen, wel-
cher zu der Zeit verschiedene Mutter-Kind-Grup-
pen aufbaute. Im Zuge dessen absolvierte Aylin eine
einjahrige padagogische Fortbildung. In naher Zu-
kunft nimmt sie an einer weiteren Fortbildung zur
Sozialarbeiterin teil. Aylin leitet nun ein Stadtteil-
frihstiick sowie eine Mutter-Kind-Gruppe; beides
findet wochentlich in einem Kindergarten statt. Sie
ist seit 2016 auf Minijob-Basis mit acht Stunden pro
Woche angestellt, um die Organisation von Veran-
staltungen zu unterstitzen und erfillt dort durch
ihre flieBenden Sprachkenntnisse in Deutsch und
Arabisch eine wichtige Vermittlungsfunktion. Sie ist
Uberzeugt, dass neben den Sprachkenntnissen ihre
eigene Migrationserfahrung fir die Vertrauensbil-
dung zu den Teilnehmenden mit Migrationshinter-

7 Name pseudonymisiert



grund von zentraler Bedeutung ist. Hierdurch wiiss-
ten diese, dass ihre Bedarfe und Probleme ernst
genommen wirden, da Aylin aus eigener Erfahrung
viele der Herausforderungen selbst nachvollziehen
konne. In den Fokusgruppengesprachen geben ei-
nige der Teilnehmenden an, dass sie die Angebote
nur aufgrund der Vertrauensbasis zu ihrer Person
nutzen wiirden.

Die Rolle der Leitungsebene bei der strategischen
Ausrichtung von Einrichtungen

Generell wurde in einigen Interviews und Fokusgrup-
pengesprachen angemerkt, dass der Erfolg von Begeg-
nungseinrichtungen oder -angeboten auch wesentlich von
Einzelpersoneninden Einrichtungsleitungen oder den An-
gebotsleitungen bestimmt ist. Die Leitungen von Begeg-
nungseinrichtungen haben dabei eine besonders wichtige
und pragende Rolle fir die gelebte Kultur innerhalb der
Einrichtungen. Sie Gibernehmen einerseits eine Vorbild-
funktion fur die Mitarbeitenden und bestimmen anderer-
seits die strategische Herangehensweise von Einrichtun-
gen (z. B. Ausrichtung des Einrichtungskonzepts, Nutzung
von Kooperationen, Stellenwert von (Selbst-)Evaluationen).

Insbesondere in Bezug auf die Ausrichtung von Bildungs-
einrichtungen als Begegnungsorte wird in den Fallstudien
immer wieder auf die entscheidende Rolle der Leitungs-
ebene hingewiesen. In Schulen und Kindertageseinrich-
tungen sind Bildung und Betreuung die Kernaufgaben; wie
viel Wert auf (auBerschulische) Angebote auBerhalb des
Kerngebietes gelegt wird, ist maf3igeblich von den Vorga-
ben der Leitungsebene (z.B. iiber das Einrichtungskon-
zept) abhéngig - etwa zu folgenden Punkten: Wie viel zeit-
liche Ressourcen werden Lehrkraften oder Erzieherinnen
und Erziehern fur Netzwerkarbeit oder konkrete Projekt-
kooperationen zur Durchfiihrung von Begegnungsange-
boten zur Verfligung gestellt? Wie streng wird die recht-
liche Verantwortung in der auflerschulischen Nutzung
durch Begegnungsangebote genommen und durchge-
setzt? Wie kooperativ lauft beispielsweise die Schlissel-
organisation fur selbstorganisierte Gruppen und Treffs ab?
Gerade Leitungswechsel kdnnen dabei dazu fihren, dass
sich strategische Ausrichtungen verschieben. Neben den
mit Standortwechseln verbundenen, veranderten Einzugs-
gebieten sowie der fehlenden Angebotskontinuitat sehen
die Interviewten in Wechseln der Leitungspositionen im
Bereich der Schulsozialarbeit oder von Schulen und Kin-
dertagesstatten die grofite Herausforderung bei der Ver-
stetigung von Begegnungsangeboten in Bildungseinrich-
tungen.

5.4 Selbstverstandnis und Reflexion der
eigenen Begegnungsansatze

Die Befassung mit den inneren Strukturen von Begeg-
nungseinrichtungen wirft selbstverstandlich auch die
Frage auf, wie die Leitungen und Trager selbst ihre Arbeit
einschatzen und bewerten. Was ist ihr Selbstverstandnis
von guter Begegnungsarbeit? Welchen Stellenwert mes-
sen sie Prozessen der Evaluation und (Selbst-)Reflexion
bei? Wie bewerten sie die Reichweite der durchgefihrten
Angebote? Und welches Standing hat Begegnungsarbeit
ihrer Ansicht nach in Stadtverwaltung und -politik? Auf
die hierzu eingeholten Standpunkte der in den Fallstu-
dien befragten Akteure von Begegnungseinrichtungen und
-angeboten soll im Folgenden naher eingegangen werden

Kleinteilige Begegnungsarbeit und
Prozessorientierung

Viele der befragten Leitungen und Trager sind der Auf-
fassung, dass Begegnungsarbeit vor allem kleinteilig und
prozessorientiert angelegt sein sollte, um damit Erfolge zu
erzielen. Eigene Erfahrungswerte zeigten beispielsweise,
dass regelmafige, in kleineren Gruppen stattfindende Be-
gegnungsangebote aufgrund der tiefergehenden Kontakt-
intensitat wesentlich wirksamer seien als grof3ere, ein-
malige Veranstaltungen wie Stadtteilfeste. Statt Formate
mit (6ffentlichkeitswirksamem) Eventcharakter sollte
.die kleine regelmafige Arbeit fiir und mit den Menschen”
(Interview Potsdam E2, E5) im Mittelpunkt stehen. Dabei
sollte der Erfolg von Angeboten nicht allein an deren Er-
gebnis bemessen werden, vielmehr sei bereits der Pro-
zess, also das Partizipieren und Mitwirken der Zielgruppen
in Angeboten von entscheidendem Wert. Zudem ist es den
Akteuren wichtig, dass realistische Erwartungen an Be-
gegnungsangebote gestellt werden - vor allem was ihre
Wirkungen anbetrifft. Man ist sich bewusst, dass sich der
Ausgang von Angeboten schlecht planen lasst, weil sich
Begegnung .. der Steuerung entzieht” (Interview Augsburg
K4). Positive Effekte von Begegnungsangeboten kénnten
also nicht vorausgesetzt werden. Aus diesem Grund le-
gen auch hier die Akteure Wert darauf, prozessorientiert
zu denken, also Uber Kontinuitat und Regelmafigkeit in
vielen kleinen Schritten Erfolge zu erzielen. Wesentlich
sei dabei, dass die Teilnehmenden einen Nutzen aus den
Begegnungsangeboten ziehen, um sie nachhaltig daran
zu binden.
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Evaluation und (Selbst-)Reflexion zentral fiir
Begegnungsarbeit

Eine an den Bedarfen orientierte und wirkungsvolle
Begegnungsarbeit erfordert, dass bei den verfolgten
Handlungsansatzen eine regelmafige Zielliberprifung
durchgefihrt wird. Dies unterstreichen auch die in den
Fallstudien befragten Akteure. Allerdings weisen sie zu-
gleich auf den Umstand hin, dass dafir ausreichend Zeit
und Personal zur Verfigung stehen muss. Genauso wie
bei der Netzwerkarbeit (s. Kap. 4.3) sind bei den Akteu-
ren vor Ort fir Evaluation und (Selbst-)Reflexion nur im
begrenzten Umfang zeitliche und personelle Ressourcen
vorhanden. Bestands- und Bedarfsanalysen sind ebenfalls
mit zusatzlichen zeitlichen und personellen Aufwanden
verbunden, die zu Lasten der eigentlichen Arbeit gehen.
Dass fiir diese Prozesse nicht ausreichend Ressourcen zur
Verfligung stehen, ist ein Resultat der unzureichenden Fi-
nanzierung (s. Kap. 4.4). Dabei setzen die Férdermittelge-
ber die Evaluation von Einrichtungen und Angeboten in der
Regel voraus. Auf der einen Seite werden diese biirokra-
tischen Vorgange aufgrund mangelnder Ressourcen als
zusatzliche Belastung wahrgenommen. Auf der anderen
Seite kann der Nachweis liber die Wirksamkeit umgesetz-
ter Mafinahmen daflir herangezogen werden, die eigene
Arbeit zu legitimieren sowie neue Gelder zu beantragen.
Die Akteure sehen daher in Evaluationen ein hilfreiches
Mittel, um Entscheidungstragerinnen und -tragern die Er-
folge der Stadtteil- und Begegnungsarbeit bewusst zu ma-
chen, wenn es auch herausfordernd ist, die Effekte mess-
bar zu machen (s. a. Wiesemann 2019: 10).

Die Frage der Reichweite

Weiterhin bewegt die Akteure das Thema Reichweite. Da-
bei wird die Aktivierung der im Quartier lebenden Men-
schen fir Begegnungsangebote als bleibende Heraus-
forderung im Arbeitsalltag beschrieben. Verschiedene
Interviewte raumen ein, dass es haufig schwierig und auf-
wendig sei, die Bewohnerschaft bzw. bestimmte Zielgrup-
pen fir Begegnungsangebote zu gewinnen. Teils erzeug-
ten die Angebote nicht die erwiinschte Resonanz, sodass
Aufwand und Nutzen in keinem Verhaltnis stehen wiirde.
In diesem Zusammenhang werfen einige Akteure ein, dass
die Teilnahme an Begegnungsangeboten eine gewisse
Offenheit gegenlber solchen Angebotsformaten voraus-
setzt. Dies spiegeln auch befragte Nutzerinnen und Nut-
zer von Begegnungsangeboten wider. So sind hier einige
der Meinung, dass vor allem an Austausch interessierte
Personen Begegnungsangebote aufsuchen: ,,Es kommen
sowieso nur Menschen, die offen und kommunikativ sind”
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(Fokusgruppe Potsdam 1). Ruhigere oder weniger extro-
vertierte Personen erreiche man dagegen nicht oder nur
unter enormem Aufwand: wenn, dann miusste man diese

.an die Hand nehmen und hintragen” (ebd.).

Zudem weisen die Akteure auf die Schwierigkeit hin, Mit-
telschichtshaushalte zu erreichen. Bisher gelinge es nur
bedingt, aus diesem Kreis Menschen zur Nutzung von Be-
gegnungsangeboten zu bewegen, sodass in einigen An-
geboten eine fehlende soziale Diversitat bemangelt wird.
Ebenso wird problematisiert, dass gerade Alleinerzie-
hende in Folge ihrer Alltagsbelastung niedrigschwel-
lige Begegnungsangebote wie Eltern-Kind-Treffs haufig
nicht wahrnehmen konnen, obwohl diese eigentlich fir
Entlastung sorgen konnten. Auch von Armut betroffene
Haushalte seien teils schwer zu erreichen, da diese exis-
tenziellere Problemlagen zu bewaltigen hatten. Darliber
hinaus sto3en die Akteure bei manchen Zielgruppen auf
Schwierigkeiten in der Erreichbarkeit wegen grundsatz-
licher Vorbehalte gegentiber (bestimmten) Institutionen.
In diesem Zusammenhang wird etwa auf die Gruppe der
Sinti und Roma verwiesen, die aufgrund vielfach erlebter
Diskriminierungen durch staatliche Einrichtungen, beson-
ders im Herkunftsland, ein geringes Institutionsvertrauen
hatten und infolgedessen oft mit Zuriickhaltung auf ihre
Ansprache reagierten. Ahnliche Erfahrungen gibt es bei
bildungsferneren Bevolkerungsgruppen. In Folge einer
negativen Wahrnehmung der Institution Schule gestaltet
sich hier teilweise die Aktivierung fiir Begegnungsange-
bote schwierig, die an Bildungseinrichtungen wie Stadt-
teilschulen angebunden sind. Schliefllich unterstreichen
die Interviewten beim Thema Reichweite nochmals die Be-
deutung von Briickenbauerinnen und Brickenbauern, um
die Annahme von Begegnungsangeboten in unterschied-
lichen Personenkreisen zu fordern. Allerdings kénnen hier
durch bestimmte Rahmenbedingungen wichtige Potenzi-
ale verloren gehen. Beispielsweise wird von einer evange-
lischen Kita in Mannheim-Jungbusch berichtet, dass ohne
den Verzicht auf die ACK Klausel , d. h. die Konfessions-
gebundenheit der Angestellten, Erziehende mit muslimi-
schem Glauben nicht hatten eingestellt werden konnen,
die neben der padagogischen Qualifikation eine wichtige
Brickenbaufunktion hatten.

Problematiken bei der Offnung von
Bildungseinrichtungen

Die befragen Akteure in den Fallstudien sind sich darin
einig, dass in Quartieren und Nachbarschaften prinzipi-
ell viele unterschiedliche Begegnungsorte zur Verfiigung
stehen sollten. Von daher begriiBen sie auch die Offnung



von Bildungseinrichtungen zum Stadtteil hin grundsatzlich
sehr. Wie jedoch einige bemerken, ist dieser Offnungs-
schritt oftmals mit einigen Problematiken verbunden, ge-
rade bei Schulen. Schwierigkeiten tun sich hier bereits
auf, wenn es darum geht, Schulhofe zuganglicher zu ma-
chen. Die modern ausgebauten Schulhdofe werden als
.blihende Landschaften” (Interview Augsburg QM1) be-
zeichnet, die allerdings auflerhalb der Schulzeiten nicht
genutzt werden konnen. Die nachmittagliche Nutzung ob-
liegt der individuellen Handhabung der Verantwortlichen,
die aufgrund von Sicherheitsbedenken und der personli-
chen Haftung jedoch meist nicht gestattet wird. Dadurch
liegen potenzielle Begegnungsmaglichkeiten brach. Doch
auch wenn Begegnungsorte innerhalb von Schulgebau-
den geschaffen werden sollen, treten Herausforderungen
auf. So wird berichtet, dass Eltern und Lehrkrafte die Off-
nung des Schutzraumes Schule hin zur Stadtteiloffent-
lichkeit wegen Sicherheitsbedenken (z. B. unkontrollierter
Zutritt von Personen ins Schulgebaude, Vandalismusge-
fahr) teils mit Sorge verfolgen. Dies ist beispielsweise auch
in Potsdam-Drewitz der Fall mit der Integration des Be-
gegnungszentrums oskar. in die Stadtteilschule. Als Be-
gegnungszentrum kénnen und wollen die Verantwortli-
chen des oskar. nicht jede Besucherin und jeden Besucher
kontrollieren, da dies dem niedrigschwelligen, offenen
Charakter des Ortes stark entgegenwirkt. Infolgedessen
wird die Stelle des Hausmeisters als eminent wichtig be-
schrieben, der als Ansprechpartner vor Ort bei Fragen
oder Problemen wihrend der Offnungszeiten stets pra-
sentist. Bezogen auf die offene Zuganglichkeit praktiziert
man in Kombination mit der Prasenz eines Hausmeisters
eine Goodwill-Vereinbarung mit der Schulverwaltung, bei
der man hofft, dass ..nichts passiert” (Begehung Stadt-
teilschule Potsdam-Drewitz). Um Sicherheitsaspekten
Rechnung zu tragen, werden teils auch bauliche Losun-
gen gefunden — etwa bei der Loweneckschule in Augs-
burg-Oberhausen, durch die Einrichtung getrennter Ein-
gange, sodass Schule und Begegnungsort parallel genutzt
werden konnen. Darauf verweist auch das Beispiel Tor zur
Welt, ein errichtetes Bildungszentrum in Hamburg.

Bildungszentrum Tor zur Welt in Hamburg: bauli-
che Losungen fiir Sicherheitsbedenken

Das Bildungszentrum Tor zur Welt in Hamburg Wil-
helmsburg wurde im Rahmen der Internationalen
Bauausstellung in Hamburg, die zwischen 2006 und
2013 stattfand, und der Bildungsoffensive Elbinseln
konzipiert und umgesetzt (vgl. Bildungszentrum Tor
zur Welt 0.J.). Ziel war es u. a., die drei im Stadt-
teil ansassigen Schulen baulich zu erweitern, zum

Stadtteil hin zu 6ffnen und miteinander zu verkniip-
fen, um ein Zentrum fir lebenslanges Lernen, kul-
turellen Austausch und einen besseren Ubergang
zwischen Kita, Schule und Beruf zu ermaglichen (vgl.
IBA Hamburg o.J.; IBA Hamburg 2009: 14 ff.).

Herzstiick des Zentrums ist das Torhaus - ein Multi-
funktionsgebaude mit dem Inselcafé, einer Aula und
einem einladenden Infopoint — das vom Quartier aus
den Eingang zum Bildungszentrum darstellt. Archi-
tektonisch wurden die bestehenden Gebaude an die
Gestaltung des angrenzenden Bahnhofsviertels an-
gepasst und die Strafle zwischen Gymnasium und
dem Rest des Campus verkehrsberuhigt (vgl. IBA
Hamburg o.J.]. Um den Campus fir alle Zielgrup-
pen ansprechend zu gestalten, wurden Schiilerin-
nen und Schiiler, Eltern und die Bewohnerschaft in
den Planungsprozess mit einbezogen. Entstanden
ist daraus u. a. der Ankerplatz zwischen den Gebau-
den, auf dem viele verschieden grof3e Schiffe positi-
oniert sind, die thematisch die Hansestadt Hamburg
reprasentieren sollen. Zusatzlich sind die einzelnen
Schulgebaude Uber eingeschossige Verbindungs-
trakte verbunden, welche vom Torhaus erreicht
werden konnen. Dennoch wurde auf eine raumli-
che Trennung der unterschiedlichen Nutzungsfor-
men geachtet. Im Torhaus haben aufBlerschulische
Nutzungen Platz. Im Erdgeschoss der weiteren Ge-
baude befinden sich gemeinsame Angebote und
Sondernutzungen, wahrend die Klassenzimmer im
ersten Stock liegen und somit die Sicherheitsas-
pekte ebenso beriicksichtigt bleiben, wie auch eine
offene und einladende Atmosphare (vgl. Bildungs-
zentrum Tor zur Welt 0.J.).

Verhaltnis zur Stadtverwaltung und -politik und
Standing der Arbeit

Das Standing und die Wertschatzung von Begegnungsar-
beit in der Stadtverwaltung und politik leiten sich fiir viele
der befragten Akteure von Begegnungseinrichtungen und
-angeboten bereits aus ihrer Finanzierung ab. Lediglich in
Potsdam existiert eine umfassende kommunale Grund-
finanzierung von Nachbarschafts- und Begegnungshau-
sern. Doch selbst hier ist ein Interviewpartner der Mei-
nung, dass sich bei den kommunalen Akteuren aus Politik
und Verwaltung haufig die Haltung findet: .. Begegnung ja,
aber zuviel kosten darf es auch nicht” (Interview Potsdam
E2). Wie die interviewten Angebotstrager berichten, muss
insbesondere bei knapp kalkulierten Projekten um jeden
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Kostenpunkt gekampft werden, wodurch wichtige Bau- Begegnungsarbeit nicht mehr stattfindet. Manche der An-

steine wie Reflexionsprozesse oder Netzwerkarbeit hin- gebotstrager schatzen aber auch die Freiheiten, die eine
teniiberfallen. Dass Begegnungsarbeit in Stadtverwaltung von der Kommune weniger abhangige Finanzierung mit
und -politik teils nicht die gewiinschte Wertschatzung er- sich bringt. Stadtische Forderung kann zu ., Loyalitatsprob-
fahrt, flihren die befragten Akteure auch auf die praventive lemen” (Interview Augsburg E2, E3) fiihren, wenn man sich
Logik dieser Arbeit zuriick. Gerade der Erfolg praventiver beispielsweise gegen Ratsbeschlisse positionieren wiirde.
Arbeit sei jedoch Entscheidungstragerinnen und -tragern Auch eréffneten sich Spielraume bei der inhaltlichen Aus-
aus Politik und Verwaltung schwierig aufzuzeigen. Die po- gestaltung der Begegnungsarbeit, wenn weniger Vorga-
sitiven Wirkungen wirden in der Regel erst bemerkt, wenn ben durch die zustandigen Fachamter gemacht werden.
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6. Zusammenleben fordern:
Moglichkeiten und Grenzen quartiers-
bezogener Begegnungsansatze

In den beiden vorangegangenen Kapiteln wurde darge-
stellt, wie sich Begegnungsarbeit in den von uns unter-
suchten Quartieren gestaltet und welche Faktoren sich
fur die Annahme von Begegnungseinrichtungen und an-
geboten als forderlich erweisen. Im nun folgenden Kapi-
tel wird auf Grundlage unserer Fallstudienuntersuchung
darauf eingegangen, wie Ansatze zur Forderung von Be-
gegnung zum Zusammenleben im Quartier beitragen. Die
Frage lautet: Welche positiven Effekte gehen von Begeg-
nungseinrichtungen und -angeboten in ihrer Funktion als
micro-publics aus? Wie aufgezeigt wird, begrenzen sich
diese nicht allein auf den Abbau von Vorurteilen und den
Transfer von Ressourcen; vielmehr sind in den Fallstu-
dien noch weitere positive Wirkungen zu beobachten. Al-
lerdings fuhren Begegnungsangebote keineswegs immer
zu den erhofften bedeutungsvollen Kontakten, wozu die
anschlieflende Diskussion Uber Limitationen und Fall-
stricke von Begegnungsansatzen Stellung beziehen wird.

6.1 Positive Wirkungen von Begegnungs-
ansatzen

Die empirischen Ergebnisse aus unserer Fallstudienun-
tersuchung liefern viele Belege dafiir, dass von begeg-
nungsfordernden Aktivitaten in der sozialen Quartiers-
entwicklung wichtige Impulse fir das soziale Leben und
Miteinanderin Quartieren und Nachbarschaften ausgehen
konnen. Die von uns beobachteten Wirkungen umfassen
dabei den Aufbau von Kontakten und Netzwerken unter
den Bewohnerinnen und Bewohnern, die Forderung von
public familiarity und lokaler Verbundenheit im Quartier,
die Unterstiitzung von sozialer Teilhabe, Selbsthilfe und
Empowerment von (benachteiligten) Gruppen sowie nicht
zuletzt den Transfer von Ressourcen und den Abbau von
Vorurteilen. Die beobachteten Wirkungen korrespondieren
damit weitgehend mit jenen Zielsetzungen, die von Be-

gegnungsansatzen in der sozialen Quartiersentwicklung
grundsatzlich verfolgt werden (s. Kap. 3.3).

Aufbau von Kontakten und personlichen Netzwerken

Ein wesentliches Ziel von Begegnungsangeboten ist, in
Quartieren und Nachbarschaften unterschiedliche Men-
schen und Gruppen in Kontakt zu bringen und ihre Ver-
netzung untereinander zu férdern (s. Kap. 3). Unsere Un-
tersuchungen in den Fallstudiengebieten zeigen hierbei,
dass Begegnungsangebote tatsachlich einen wichtigen
Beitrag dazu leisten (kénnen). So berichten die befragten
Angebotsleitungen, dass es ihnen Uber verschiedene auf
Bridging-Prozesse ausgerichtete Projekte gelingt, grup-
peniibergreifende Kontakte im Quartier zu ermaglichen.
Gleichzeitig geben sie an, Uber initiierte Bonding-Ange-
bote erfolgreich Intragruppen-Prozesse zu starken. Die
kontaktstiftende Wirkung von quartiersbezogenen Begeg-
nungsangeboten bestdtigen ebenfalls befragte Nutzerin-
nen und Nutzer. Beispielsweise sind sich die Teilnehmen-
den des Stadtteilfrihstiicks in Bergheim dariber einig:

.Ohne das Gleis 11 [mit seinen Angeboten] gebe es gar

keinen Kontakt” (Fokusgruppe Bergheim 2). Der Aufbau
neuer Kontakte und die Erweiterung der eigenen Netz-
werke starkt auf individueller Ebene das Sozialkapital der
teilnehmenden Personen.

Bei Bridging wie auch bei Bonding-Angeboten verfolgen
die Akteure jeweils den Ansatz, Gber gemeinsame Inter-
essen und Aktivitaten Menschen und Gruppen aus dem
Quartier zusammenzubringen. Dabei bedienen sie sich
ganz unterschiedlicher verbindungsstiftender Anknup-
fungspunkte (u. a. Kochen, Musizieren, Ndhen, Gartnern,
sportliche Aktivitaten, kulturelle Aktionen; s. a. Kap. 3).
Als forderlich erweisen sich solche Ansatze, die niedrig-
schwellig und weitestgehend voraussetzungsfrei sind.
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Hervorgehoben werden beispielsweise Projekte, die auf
gemeinsames Kochen zielen - schlief3lich funktioniere
Begegnung ..ganz viel iber Essen” (Interview Mannheim
E6). Nach Ansicht der befragten Akteure bietet dies eine
einfache und gut anschlussfahige Maglichkeit, um unter-
schiedliche Menschen und Gruppen aus dem Quartier zu-
sammenzufihren.

Die RegelmaBigkeit und die Kontinuitat von Angeboten
stellen sich dabei als wichtige Voraussetzungen heraus,
damit sich Beziehungen zwischen den Teilnehmenden wie
auch zur Angebotsleitung entwickeln (s. a. Kap. 5.3). Denn
nicht immer funktioniert Kontaktaufbau auf Anhieb. ,Be-
gegnung benotigt Zeit” (Interview Augsburg E5); so berich-
ten Angebotsleitungen von der Erfahrung, dass gerade bei
heterogeneren Gruppenkonstellationen ofters Teilgruppen
zunachst fur sich bleiben und erst bei weiteren Treffen
starker miteinander in Austausch treten. Grundsatzlich
bewerten die Akteure Kleingruppenformate aufgrund der
meist hoheren Kontakttiefe fiir den Aufbau von Beziehun-
gen als gewinnbringender im Vergleich zu grof3formatigen
Angeboten (z. B. Stadtteilfeste] (s. a. Kap. 5.4). Gerade auf
Bonding-Prozesse ausgerichtete Begegnungsangebote
sind daher als Kleingruppenangebote gestaltet. Bei For-
maten wie Stadtteilfesten, die sich an die gesamte Be-
wohnerschaft richten, kommen zwar viele Menschen zu-
sammen, Begegnungen bleiben hier jedoch in der Regel
oberflachlich. Dennoch bieten Angebote mit Festival- oder
Veranstaltungscharakter den Vorteil, dass zwischen den
Besucherinnen und Besuchern zufallige Kontakte entste-
hen konnen, wenn sie auch eher flichtig sind.

In den von uns untersuchten Fallstudien gelingt es vie-
len Begegnungsangeboten bisher nur begrenzt, Mit-
telschichtshaushalte zu erreichen. Sozial diversere
Gruppenkonstellationen zu schaffen, wird von den Ange-
botsleitungen in Interviews Uber alle Fallstudien hinweg
als zentrale Herausforderung beschrieben (s. a. Kap. 5.4).
Dennoch gibt es auch erfolgreiche Beispiele. Hinsichtlich
der Initilerung soziale Lagen Ubergreifender Begegnun-
gen wird etwa dem Projekt Dreiklang in Potsdam-Drewitz
ein grofler Stellenwert zugesprochen. Dreiklang ist ein
Musikprojekt des stadtischen Orchesters in Kooperation
mit der Stadtteilschule und dem Begegnungszentrum os-
kar., welches seit 2008 zahlreiche Formate wie musika-
lisch-kinstlerische Workshops, ,Mitmach-Konzerte" oder
Probenbesuche durchfihrt. In den Angeboten finden sich
Drewitzer Schiilerinnen und Schiiler unterschiedlicher so-
zialer Lage und Herkunft zusammen. Gemeinsame Auf-
fiihrungen werden als Erfolgserlebnisse und Anerkennung
fur Kinder und deren Eltern beschrieben, mit denen es ge-
lingt, einen naheren Kontakt zwischen Schule und Eltern,
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Eltern untereinander, aber auch zwischen Eltern und (res-
sourcenstarkeren) Konzertbesucherinnen und -besuchern
auch von auflerhalb des Stadtteils herzustellen.

Die aufgebauten Kontakte zwischen den Teilnehmenden
bleiben oft auf das Angebot begrenzt und werden nicht in
andere Kontexte Uberfihrt. Beispielsweise treffen sich die
Nutzenden des Sprachcafés h2oin Augsburg-Oberhausen
mit Ausnahme der Personen, die sich bereits vorher kann-
ten, nicht auBerhalb des Angebots. Auch fir befragte Teil-
nehmende anderer Angebote trifft dies zu. Grundsatzlich
wird darin aber kein Defizit gesehen. Wenn auch die durch
Begegnungsangebote initiierten Kontakte und Beziehun-
gen nichtin anderen Kontexten weitergefiihrt werden, sind
sie dennoch im Sinne von weak ties fir die Erweiterung
des personlichen Netzwerks und damit verbunden fur den
Aufbau von Sozialkapital von hoher Bedeutung. Eine der
interviewten Angebotsleitungen pladiert daher dafir, die
Zielsetzung von quartiershezogenen Begegnungsangebo-
ten wie folgt zu definieren: ,,Angebote miissen darauf aus-
gerichtet sein, Netzwerke aufzubauen™ (Interview Augs-
burg A1).

Public familiarity und lokale Verbundenheit

Begegnungseinrichtungen ermaoglichen aufgrund ihres
Plattformcharakters vielfaltige Begegnungen zwischen
unterschiedlichen Menschen und Gruppen aus dem Quar-
tier. Wie schon beschrieben, geschehen diese Begegnun-
gen nicht nur im Rahmen organisierter Angebote. Gleich-
zeitig sorgt die gemeinsame Nutzung der Einrichtung fir
viele zufallige Begegnungen zwischen den Besucherinnen
und Besuchern verschiedener Angebote, deren Auftreten
durch o6ffentlich nutzbare Raume, wie beispielsweise eine
Cafeteria, noch zusatzlich befordert werden konnen (s. a.
Kap. 5.2). Bei der Diskussion der Forschungsliteratur ha-
ben wir dargestellt, dass wiederkehrende Begegnungen
im Quartier die Vertrautheit mit der Wohnumgebung und
den Menschen vor Ort stérken kénnen. Durch das (zufal-
lige) Wiedertreffen anderer im Alltag (z. B. auf der Strafle,
beim Einkauf oder auf dem Spielplatz] entstehen im Quar-
tier mit der Zeit Bekanntschaften, sodass ein Stlick Ano-
nymitat im Zusammenleben verloren geht. Es bildet sich
eine public familiarity (Blokland/Nast 2014) heraus, die
das Wohlempfinden im Quartier und die Verbundenheit
mit dem lokalen Umfeld steigern kann (s. Kap. 2.1).

Aus unserer Fallstudienuntersuchung wird deutlich, dass
Prozesse von public familiarity, also der Aufbau von Ver-
trautheit bzw. der Abbau von Anonymitat in der Nachbar-
schaft, durch Begegnungseinrichtungen und die hier statt-



findenden Aktivitaten zusatzlich befordert werden kénnen.
So haben wir in unseren Fokusgruppengesprachen mit
Nutzerinnen und Nutzern wiederholt registriert, dass die
wiederkehrenden Begegnungen mit anderen Besucherin-
nen und Besuchern in Einrichtungen oder Angeboten aus
zuvor Unbekannten Bekannte machen, auch wenn man
nicht unmittelbar im Austausch miteinander steht. Mit
dieser Vertrautheit geht einher, dass man sich bei zufalli-
gen Begegnungen im Quartier (z. B. auf der Strafie) kennt
und sich schlieBlich auch grifit. Schon allein, dass man
sich in der Offentlichkeit freundlich zunickt oder anspricht
und ,Hallo" sagt, wird dabei als etwas Positives wahrge-
nommen und fir das soziale Miteinander im Stadtteil als
wertvoll erachtet. Auch Zugewanderte in den Fokusgrup-
penin Augsburg und Bergheim schildern, dass sie sich im
Stadtteil wohlfihlen aufgrund des Wiedererkennens und
Griflens bekannter Gesichter, die sie Uber Begegnungs-
einrichtungen und -angebote kennengelernt haben.

Begegnungseinrichtungen konnen jedoch nicht nur zu
einer public familiarity im Quartier beitragen. Ebenso
kommt ihnen eine identifikatorische Bedeutung zu, ins-
besondere fiir Personen, die sie regelmaflig aufsuchen.
Fir viele der befragten Nutzerinnen und Nutzer stellen
die betreffenden Einrichtungen gerne besuchte und ver-
traute Orte im Stadtteil dar, sodass sie dort mittlerweile
verschiedene Angebote wahrnehmen und auch ihre Kin-
der in der Einrichtung an verschiedenen Angeboten teil-
nehmen lassen. Insbesondere fiir das Gleis 17 in Berg-
heim-Quadrath-Ichendorf kann festgestellt werden, dass
sich solche multifunktionalen Begegnungseinrichtungen
zu Orten entwickeln konnen, die die Verbundenheit und
Identifikation mit dem Stadtteil insgesamt férdern. So
berichtet eine Teilnehmerin des Mutter-Kind-Treffs etwa,
dass sie sich erst in Bergheim zuhause fiihlt, seitdem sie
das Angebot im Gleis 11 besucht.

Forderung von public familiarity: Das Stadtteil-
friihstiick im Gleis 11im Bergheimer Stadtteil Qua-
drath-Ichendorf

Das monatlich stattfindende Stadtteilfriihstick im
Gleis 11 ist ein offener Treff mit dem Ziel, eine bes-
sere (interkulturelle) Vernetzung der Bewohnerin-
nen und Bewohner zu gewahrleisten und ein unbe-
schwertes Kennenlernen zu ermaglichen. Es gibt
einen festen Kern von tber 20 Teilnehmenden, die
das Angebot regelmafig nutzen. Darunter gibt es
eine Gruppe aktiver deutscher Rentnerinnen, von
denen die meisten auch anderweitig ehrenamtlich
engagiert sind, oder weitere Angebote (Handar-

beitsgruppe) im Gleis 11 nutzen. Zusatzlich besu-
chen fast alle Teilnehmerinnen der Mutter-Kind-
Gruppe des Gleis 11 mit ihren Kindern sowie drei
altere marokkanische Frauen das Angebot. Obwohl
die Gruppe sich in der Vergangenheit fir Manner
geoffnet hat, nachdem sie zu Beginn nur fur Frauen
gedacht war, nimmt nach Angaben der Teilnehme-
rinnen nur ein Mann regelmafig das Angebot wahr.
Die lockeren Gesprache in Kleingruppen werden
auf Deutsch sowie Arabisch geflihrt. Sprachbar-
rieren werden allerdings von der Angebotsleitung
nicht festgemacht, da viele der jungen Frauen sehr
gut deutsch sprechen und bei Verstandigungspro-
blemen dolmetschen kénnen. Mehrheitlich von den
migrantischen Frauen mitgebrachte Speisen und
Getranke werden wahrend des Stadtteilfrihsticks
miteinander geteilt, was den Austausch untereinan-
der anregt. Das Angebot unterstitzt das gegensei-
tige Kennenlernen, auch zwischen Teilnehmenden,
die nicht unmittelbar Kontakt zueinander haben. Die
Bekanntheit untereinander fiihrt dazu, dass man
sich bei zufalligen Begegnungen im Quartier griift
und sich beilaufige Gesprache ergeben. Genau dies
schatzen die Teilnehmenden an dem Angebot. So
stellen sie heraus, dass es die Anonymitat in der
Nachbarschaft verringert, eine Vertrautheit unterei-
nander schafft und dadurch das soziale Miteinander
im Alltag verbessert.

Forderung sozialer Teilhabe

Verschiedene der in den Fallstudien betrachteten Begeg-
nungsangebote fordern auf individueller Ebene zugleich
soziale Teilhabe. Insbesondere fiir Personengruppen wie
altere Menschen, Zugewanderte ohne soziale Netzwerke
am Ankunftsort, arbeitslose oder von Armut betroffene
Personen bieten sie eine Moglichkeit, am sozialen und kul-
turellen Leben vor Ort zu partizipieren. Eine Angebotslei-
tung in Potsdam-Drewitz beschreibt etwa: ,Wir versuchen
einen zentralen Treffpunkt fir die Leute zu schaffen, einen
Ort, wo sie sich aufhalten kdnnen, wo sie kulturelle Ver-
anstaltungen wahrnehmen [...], um ihnen so eine barrie-
rearme, kulturelle Teilhabe zu ermdglichen, weil eben das
vielen verwehrt bleibt” (Interview Potsdam A1, K1).

Von den befragten Angebotsleitungen in den Fallstudien
wird Ubereinstimmend darauf hingewiesen, dass es in den
Quartieren viele Menschen gibt, deren Alltag nicht Gber
eine Berufstatigkeit strukturiert wird und die ,einfach mal
rauskommen’ missen. Genauso beschreiben einige der
befragten Teilnehmenden von Begegnungsangeboten,
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dass sie nur uUber wenige Beziehungen im unmittelba-
ren Wohnumfeld verfiigen und die sozialen Kontakte im
Haus teilweise tber ,Hallo” und [Tschiss' nicht hinaus-
gehen. Uber Begegnungsangebote erhalten diese Men-
schen die Moglichkeit, den heimischen Wohnkontext zu
verlassen, Beschaftigung und Abwechslung in den eige-
nen Alltag zu bringen sowie mit anderen Menschen aus
dem Quartier in Austausch zu kommen. Besonders auch
gemeinsame Ausfliige in Gruppen (z. B. in den Zoo oderin
andere Stadte] werden in den Fokusgruppengesprachen
auflerst wertgeschatzt und als wichtiger Ansatz gesehen,
um soziale Teilhabe zu ermdoglichen.

Eine wichtige Voraussetzung fiir die Forderung sozia-
ler Teilhabe mithilfe von Begegnungsangeboten ist, dass
diese - wie oben bereits angeklungen - maoglichst barrie-
rearm und niedrigschwellig gestaltet sind. Kostenlose und/
oder kostengtiinstige Begegnungsangebote konnen hierfir
Sorge tragen. Um auch Personengruppen, die gesellschaft-
licher Diskriminierung ausgesetzt sind, derartige Angebote
zuganglich zu machen, ist es zusatzlich wichtig, dass die
Einrichtungen, aber auch die Angebotsleitungen einen ge-
schitzten Raum schaffen. Beispielsweise kommen in Berg-
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heim Migrantinnen und Migranten auch deshalb gerne in
das Gleis 11, weil sie sich dort vor Diskriminierung, die sie
im Alltag wiederkehrend erleben, sicher fihlen.

Einsamkeit iiberwinden: Der Spielenachmittag im
oskar. in Potsdam-Drewitz

Der Spielenachmittag im oskar. wird von einer eh-
renamtlich engagierten Bewohnerin aus Drewitz
geleitet. Die Gruppe trifft sich regelmaBig jeden
Freitag im Begegnungshaus. Sie besteht aus knapp
zehn alteren Frauen, die sich untereinander sehr gut
kennen und sich bereits seit mehreren Jahren tref-
fen. Fur die Teilnehmenden stellt der Besuch des
Begegnungsangebots eine abwechslungsreiche All-
tagsgestaltung dar, die der oft verspiirten Einsam-
keit entgegenwirkt und soziale Teilhabe ermdglicht.
Viele der alteren Frauen haben lediglich wenig Kon-
takt zu ihrer direkten Nachbarschaft: ,Guten Tag,
Guten Weg - das ist alles” (Fokusgruppe Potsdam
2), was im Haus stattfindet. Thematisiert wird in die-

sem Kontext auch der Verlust der fritheren sozialen
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Abbildung 24: Begegnungsangebote bieten die Maglichkeit der sozialen Teilhabe beispielsweise fur &ltere Menschen;

hier in Bergheim-Quadrath-Ichendorf (eig. Aufnahme, ©ILS]
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Einbettung durch Umzige im Rahmen der Sanie-
rungsmaflnahmen im Stadtteil: ,Danach kannte ich
keinen mehr” (ebd.).

Die Teilnehmenden fihren ihr langanhaltendes En-
gagement in der Spielegruppe auf die regelmafige
Struktur des Angebots und die Konstanz innerhalb
der Gruppe zuriick. Auch begriifien sie verschiedene
eingelebte Routinen, wie das Spielen bestimmter
Spiele, das Abmelden bei Krankheit oder den re-
gelmaBigen, identischen Zeitpunkt des Treffens. Die
Spielegruppe bedauert jedoch, dass sie keine neuen
(und jingeren) Mitglieder findet. Fehlende Werbung
und Sichtbarkeit des oskar. nennen die Teilnehme-
rinnen als Grund (s. a. Kap. 5.1).

Der Spielenachmittag ist ein kostenfreies Angebot.
Dies ist fur die Teilnehmenden ein wichtiger Aspekt,
dennviele Angebote in Potsdam sind kostenpflichtig
und werden deswegen nicht ohne weiteres genutzt.
Allerdings mussen die Frauen Tee, Kaffee und Kekse
selbst bezahlen bzw. mitbringen. Der Spielenach-
mittag bietet den Frauen jedoch nicht nur Abwechs-
lung und Geselligkeit. Ebenso ist es ein Rahmen,
in dem ntzliche Informationen ausgetauscht (z. B.
Uber andere interessante Angebote im Stadtteil oder
in Potsdam) oder Unterstiitzungsleistungen ange-
boten werden (z. B. die Ubernahme des Blumengie-
Bens bei Abwesenheit). Die Nicht-Muttersprachle-
rinnen in der Spielegruppe erachten das Angebot
auflerdem ausdricklich als Sprachfordertraining.
Zudem wird beschrieben, dass die Gruppe unregel-
mafBig gemeinsame Exkursionen nach Berlin unter-
nimmt, bei denen es allerdings wichtig ist, dass sie
sich alle Mitglieder leisten konnen.

Selbsthilfe und Empowerment

Uber die soziale Teilhabe hinaus geht es bei verschiede-
nen der von uns betrachteten Begegnungsangebote um
die Starkung der Autonomie und Selbstbestimmung von
(benachteiligten) Gruppen. Durch erlernte Fahigkeiten und
Kompetenzen sollen die Nutzenden zu eigenverantwort-
lichem Handeln befahigt werden, um ihren eigenen Inte-
ressen selbststandig nachgehen und diese vertreten zu
konnen. Die Befahigung tber Selbsthilfe und Empower-
ment-Prozesse haben vor allem Bonding-Angebote zum
Ziel, in denen meist gemeinschaftliche Aktivitaten verfolgt
werden. Sie richten sich darauf, die Menschen erleben zu
lassen, dass sie aktiv Veranderungen fur sich selbst errei-
chen konnen und Selbstwirksamkeitserfahrungen machen.

Die befragten Akteure in den Fallstudien verweisen auf
unterschiedliche Projekte, in denen erfolgreich Selbsthilfe
und Empowerment-Prozesse angestoflen werden. Zum
Beispiel stellen sie Angebote fiir Frauen und Mitter heraus,
die aufgrund ihres Berufsausstiegs eine gesellschaftliche
.Degradierung” (Interview Augsburg A1) erleben, der man
mit Angeboten entgegenzuwirken versucht. Die Angebote
sollen Raum geben, gemeinsam in der Gruppe Bedarfe und
Winsche zu artikulieren und neue Perspektiven fir sich zu
entwickeln. Neben dieser Artikulation eigener Bedarfe und
Vorstellungen geht es dabei auch um Selbsthilfe und um
Selbstbefahigung, diese neuen Perspektiven fiir sich umzu-
setzen. Als ein erfolgreiches Beispiel fir Selbstbefahigung
wird ein vom internationalen Frauentreff des Bewohnerver-
eins Jungbusch initiierter Nahkurs beschrieben. Die Ange-
botsleitung erwahnt, dass die Nahgruppe zu Beginn sehr
auf sich bezogen und eher zurtickhaltend war. Auch hat-
ten die Frauen grof3en Respekt davor, an offentlichen Ver-
anstaltungen mitzuwirken. Durch die Teilnahme an einem
Projekt des kommunalen Biindnis fir Vielfalt und Toleranz
kamen die Gruppenmitglieder in Kontakt mit anderen Nah-
gruppen. Im Weiteren nahm die Nahgruppe durch die Un-
terstlitzung der stadtischen Selbststandigkeitsberatung an
Handmade-Markten teil, wo sie ihre selbstgenahten Kol-
lektionen verkaufen konnten. Dies fuhrte nicht nur zur Ver-
netzung der Gruppe, sondern auch zu einer Bestarkung der
Frauen inihren Kompetenzen und Fahigkeiten und infolge-
dessen zu einem gesteigerten Selbstwertgefuhl.

Dariber hinaus werden Kultur und Kreativprojekte (z. B.
Theater, Musik, Kunst) als ein erfolgversprechender An-
satz beschrieben, um eigenverantwortliches Handeln zu
fordern, Kompetenzen und Fahigkeiten zu erlernen sowie
marginalisierte Perspektiven in der (Stadtteil-)Offentlich-
keit sicht- und hérbar zu machen. Als Beispiel wird hier auf
ein Projekt der Buschgirls in Mannheim-Jungbusch ver-
wiesen. Jugendliche drehten hier eigenstandig aus ihrer
Perspektive einen Film Uber den Stadtteil, der bei einer
Abschlussveranstaltung vor einem grof3eren Publikum ge-
zeigt und auch im Nachhinein als digitaler Stadtteilrund-
gang Interessierten zur Verfligung gestellt wurde. Durch
derartige Begegnungsprojekte lernen die Teilnehmenden
nicht nur technische Fahigkeiten, sondern dariiberhinaus-
gehend soziale Kompetenzen, die ihnen auch in anderen
Kontexten weiterhelfen konnen und ihr selbstbestimm-
tes Handeln im Alltag fordern. Zugleich erhalten sie eine
Bihne, um aufihre Perspektiven aufmerksam zu machen.

Trotz erfolgreicher Begegnungsprojekte, die Selbsthilfe
und Empowerment zum Ziel haben, beschreiben es An-
gebotsleitungen als Herausforderung, in den Angeboten
eigenverantwortliches Handeln zu vermitteln. Insbeson-
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dere die Politisierung benachteiligter Gruppen (sprich:
dass diese Gruppen politische Forderungen offentlich ar-
tikulieren) funktioniert trotz Begleitung nichtimmer. Darin
wird ein klassisches Problem der sozialen Arbeit gesehen.
Um diesem zu begegnen, kommt es auch auf die Fahig-
keiten der Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter an, mit
Menschen aus anderen sozialen Milieus auf Augenhohe
zu arbeiten und ihre Perspektiven einzunehmen. Von einer
Angebotsleitung wird in diesem Zusammenhang kritisiert,
dass es den Durchfihrenden von Begegnungsprojekten oft
nicht an interkulturellen, sondern an soziale Lagen Uber-
greifenden kommunikativen Fahigkeiten mangelt. Als for-
derliche Bedingung fir die erfolgreiche Umsetzung von
Selbsthilfestrategien und Empowerment-Prozessen in
Begegnungsangeboten wird daher die Mitwirkung von
Personen gesehen, die in der ,Sprache’ von benachtei-
ligten Bevdlkerungsgruppen kommunizieren und deren
(Marginalisierungs-)Erfahrungen nachempfinden kénnen.

Transfer von Ressourcen

Aus der wissenschaftlichen Diskussion geht hervor, dass
Begegnungseinrichtungen im Quartier wichtige Dreh- und
Angelpunkte fiir den Ressourcentransfer sein konnen (s.
Kap. 2.1). Grundsatzlich kann dieser Transfer zwei unter-
schiedliche Arten von Ressourcen beinhalten: getting by-
und getting ahead-Ressourcen. Getting by-Ressourcen
sind Unterstiitzungsleistungen, die zur Bewaltigung des
Alltags beitragen, etwa die Hilfe beim Umzug, das Be-
treuen von Kindern oder die emotionale Unterstitzung
in Form von Zuhdren und Ratgeben. Getting ahead-Res-
sourcen beziehen sich wiederum auf Unterstitzungsleis-
tungen, die auf die soziale Aufwartsmobilitat ausgerich-
tet sind, wie Tipps zur Schulwahl der Kinder oder Hilfe
bei der Wohnungs- und Arbeitsplatzsuche. Die Grenzen
zwischen getting ahead- und getting by-Ressourcen sind
jedoch nicht trennscharf zu betrachten und konnen durch-
aus ineinander tbergehen (vgl. Farwick et al. 2019: 419).

Die Relevanz von Begegnungseinrichtungen fiir den Trans-
fer von Ressourcen unterstreicht ebenfalls unsere Fall-
studienuntersuchung. In den Interviews mit Angebotslei-
tungen, aber auch in den Fokusgruppengesprachen mit
Nutzerinnen und Nutzern finden wir viele Belege sowohl
fur die Weitergabe von getting by- als auch von getting
ahead-Ressourcen in Begegnungsangeboten. Dabei kon-
nen wir anhand der empirischen Ergebnisse drei Ebe-
nen analytisch unterscheiden: Erstens dient das Angebot
selbst als Ressource, zweitens wird die Angebotsleitung
als Ressource wahrgenommen und drittens findet ein Res-
sourcentransfer zwischen den Teilnehmenden statt. In der
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Praxis greifen diese drei Ebenen jedoch meist genauso in-
einander, wie der Transfer von getting ahead- und getting
by-Ressourcen in den Angeboten.

Das Angebot als Ressource: Bei verschiedenen Angebo-
ten steht inhaltlich das Erlernen von Kompetenzen oder
das Vermitteln von Informationen im Vordergrund, auch
wenn die Angebote selbst einen Begegnungscharakter ha-
ben. Dazu zahlen etwa Angebote wie Gruppenberatungen
(z. B. zu Minijobs, biirokratischen Vorgangen oder Mie-
terberatung) oder Informationsveranstaltungen (z. B. zu
gesunder Ernahrung oder zum Umgang mit Gewalt in
der Ehe). Solche Angebote bieten verschiedene Unter-
stlitzungsleistungen, besonders zur Alltagsbewaltigung,
die fur die Teilnehmenden von Nutzen sind. Begegnungs-
angebote, die Selbsthilfe und Empowerment uber das
Erlernen bestimmter Fahigkeiten und Kompetenzen hi-
naus fordern, konnen dabei als getting ahead-Ressour-
centransfer verstanden werden. In einigen Fallen wie bei
den Stadtteilmdtter-Gruppen in Augsburg-Oberhausen
werden die durch das Angebot vermittelten Inhalte und
Qualifikationen von den Teilnehmenden konkret fir den
Einstiegin den ersten Arbeitsmarkt genutzt. Angebote wie
Sprachcafés dienen ebenfalls als Ressource. Hier lasst
sich der stufenlose Ubergang von getting by- und getting
ahead-Ressourcen deutlich erkennen. So helfen das Er-
lernen der deutschen Sprache oder das Ausweiten deut-
scher Sprachkenntnisse den Teilnehmenden nicht nur bei
der Bewaltigung des Alltags, sondern ebenfalls bei der
sozialen Aufwartsmobilitat. Auch ein regelmaBig stattfin-
dendes Stadtteilfrihstiick kann als ein kostenfreies Ange-
bot zu einer Ressource werden, gerade fiir Personen, die
von Armut betroffen sind und ihren Alltag mit begrenzten
finanziellen Mitteln bestreiten missen. Schliefilich kdnnen
mit dem Angebot verknlpfte Leistungen, wie die paral-
lele Kinderbetreuung, ebenso als Ressourcentransfer be-
trachtet werden. In Augsburg-Oberhausen schildert eine
Angebotsleitung, dass fiir Familien, besonders fiir Mitter,
die angebotenen Kinderbetreuungsmaglichkeiten wah-
rend Begegnungsangeboten als Alltagsentlastung dienen.

Ob Begegnungsangebote als Ressource wahrgenommen
werden, hangt wesentlich von dem individuell zugeschrie-
benen Nutzen ab (s. a. Kap. 2.3). Beispielsweise wird in
der Fokusgruppe im Sprachcafé Augsburg-Oberhausen
berichtet, dass manche Teilnehmende das Angebot auch
wieder verlassen, da man keine offizielle Bescheinigung
Uber das erreichte Sprachniveau erhalte, die man z. B. fiir
Bewerbungen verwenden kann. Andere Teilnehmende
dagegen schatzen das Angebot, weil alle ein dhnliches
Sprachniveau aufweisen und man sich untereinander gut
beim Lernen unterstitzen kann.



Die Angebotsleitung als Ressource: In vielen Fallen wird
in gleichem Mafle wie das Angebot auch die Angebotslei-
tung von den Teilnehmenden als Ressource genutzt. Wie
die befragten Leitungen von Begegnungsangeboten be-
richten, leisten sie oft weit lber das eigentliche Angebot
hinaus Hilfestellungen, die zur Bewaltigung des Alltags
dienen oder fir die soziale Aufwartsmobilitat nutzlich sind.
Beispielsweise helfen in Augsburg-Oberhausen und Berg-
heim-Quadrath-Ichendorf die Angebotsleitungen ehren-
amtlich teils als Ubersetzerinnen aus oder unterstiitzen
konkret bei Behordengangen oder Problemen mit und Fra-
gen zu der Schule der Kinder. In Mannheim ist sich eine
der Angebotsleitungen sicher, dass alle Angebote, die sie
begleitet hat, vor allem deshalb funktioniert haben und gut
besucht waren, weil sie wahrenddessen oder anschlie3end
noch personliche Hilfestellungen oder Beratungsleistun-
gen, z. B. bei Antrégen (GEZ, Krankenkasse etc.), gegeben
hat. Einige Interviewpartnerinnen und Interviewpartner auf
der Umsetzungsebene schildern zudem, dass durch ihre
Beratungen teils auch Fehlinformationen aufgeklart wer-
den. Daruber hinaus geben Angebotsleitungen Hilfe und
Tipps fur die Wohnungs- oder Jobsuche oder leiten bei
Bedarf an weitere Beratungs- und Vermittlungsangebote
in Begegnungseinrichtungen weiter, was ebenfalls als
Transfer von getting ahead-Ressourcen zu betrachten ist.

Ressourcentransfer zwischen Teilnehmenden: Ressour-
centransfer findet, wie schon erwahnt, nicht nur durch das
Angebot selbst oder die Angebotsleitung statt, sondern
ebenfalls zwischen den Teilnehmenden. Auch hier bein-
haltet der Austausch sowohl getting by- als auch getting
ahead-Ressourcen. Beispielsweise werden in einigen Be-
gegnungsangeboten, wie den Stadtteilmiitter-Gruppen fir
Neuzugewanderte in Augsburg, emotionale Hilfeleistun-
gen unter den Teilnehmenden gegeben. Die Angebotslei-
tungen berichten, dass zu Beginn in der Gruppe viel tber
die teils traumatischen Fluchterfahrungen gesprochen
wurde, die Uber den gemeinsamen Austausch aufgear-
beitet werden konnten. Auch aktuell geht es in der Gruppe
verstarkt um die gegenseitige emotionale Unterstiitzung
bei Herausforderungen und Problemen im Lebensalltag.
Furviele Teilnehmende eroffnet das Angebot einen Raum,
in dem sie ihre individuellen Wiinsche, Sorgen oder Be-
darfe frei artikulieren konnen. Uber das Sprachcafé in
Augsburg-Oberhausen wird beispielsweise berichtet, dass
sich die teilnehmenden Miitter gegenseitig bei Angelegen-
heiten unterstiitzen, die die eigenen Kinder betreffen, bei-
spielsweise die Wahl der weiterfihrenden Schule. Frauen
mit alteren Kindern geben zudem ihre Erfahrungen tber
unterschiedliche lebenspraktische Bereiche weiter. Sol-
che Tipps, wie zur Schulwahl der Kinder, sind dabei als
getting ahead-Ressourcentransfer einzustufen. Auch bei

weiteren Angeboten, in denen wir Fokusgruppengespra-
che durchgefihrt haben, treffen wir auf unterschiedliche
Arten des Ressourcentransfers zwischen Teilnehmenden.
Beispielsweise werden Informationen zu niitzlichen (sozi-
alen) Angeboten in anderen Stadtteileinrichtungen weiter-
gegeben, Spielzeuge fir Kinder untereinander getauscht
bzw. verschenkt oder kleinere alltagspraktische Hilfen
gegeben, wie etwa das Ubernehmen des BlumengieBens.

Unsere empirischen Ergebnisse deuten darauf hin, dass
sich ein bestehendes Vertrauensverhaltnis unter den Be-
teiligten auf den Transfer von Ressourcen im Rahmen von
Begegnungsangeboten forderlich auswirkt. Dies zeigt sich
beispielsweise bei den ehrenamtlichen Gruppenleitungen,
die als Brickenbauerinnen und Brickenbauer in unter-
schiedliche migrantische Gruppen wirken und zu denen
eine starke Vertrauensbasis besteht. In einigen Fokus-
gruppengesprachen wird deutlich, dass viele der Teilneh-
menden vor allem wegen der engen und vertrauensvollen
Beziehungen zu den Gruppenleitungen die Angebote in
Anspruch nehmen. Eine Frau beim Stadtteilfriihstiick in
Bergheim berichtet, dass sie aufgrund dieser Vertrauens-
basis an jedem Angebot teilnimmt, das von der Gruppen-
leitung durchgefiihrt wird: .Wo [Name der Angebotslei-
tungl ist, gehe ich auch hin” (Fokusgruppe Bergheim 2J.
Solch ein starkes Vertrauen erwéchst erst Giber die (perso-
nelle) Kontinuitat jahrelanger Beziehungsarbeit (s. a. Kap.
5.3). Es legt die Grundlage dafiir, dass die Gruppenleitung
zu einer Ansprechperson wird, auf die man bei Fragen im
Lebensalltag zugeht. In gleicher Weise kann eine Vertrau-
ensbasis zwischen den Teilnehmenden den Transfer von
Ressourcen im Rahmen von Begegnungsangeboten be-
fordern. Getroffene (informelle) Ubereinkiinfte konnen da-
bei helfen, dass eine Vertraulichkeit innerhalb der Gruppe
entsteht. Beispielsweise wird in der Fokusgruppe des Mut-
ter-Kind-Treffs in Bergheim auf folgende Absprache un-
ter den Teilnehmenden verwiesen: ,Was hier gesagt wird,
bleibt auch hier” (Fokusgruppe Bergheim 1). Durch diese
Regel entsteht im Angebot eine vertrauliche Atmosphare,
die den freien Austausch und die Unterstiitzung unter-
einander fordert. Zudem bringt das Begegnungsangebot
Personen mit ahnlichen Interessen, Bedarfen oder He-
rausforderungen zusammen, woraus sich eine situative
Gemeinsamkeit ergibt, die den Transfer von Ressourcen
erleichtert (s. a. Kap. 2.3).

Transfer von Ressourcen: Das Stadtteilfriihstiick
im oskar. in Potsdam-Drewitz

Das in der Stadtteilschule angesiedelte Begeg-
nungszentrum oskar. in Potsdam-Drewitz bietet re-
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gelmafig ein Stadtteilfriihstiick an. Das zweimal wo-
chentlich stattfindende, kostenlose Angebot soll als
eine barrierearme Austauschplattform fir die ge-
samte Drewitzer Nachbarschaft fungieren. Im Mit-
telpunkt des Geschehens stehen die Begegnung und
der Austausch unter den Teilnehmenden. Entschei-
dend fir den Erfolg des Angebots ist insbesondere
die Nicht-Kommerzialitat. So ist die niedrigschwel-
lige, kostenfreie Teilnahmemaglichkeit ein wesentli-
cher Grund fiir die positive Resonanz auf ein solches
Begegnungsangebot in einem ressourcenarmeren
Stadtteil wie Potsdam-Drewitz. Die Einrichtungs-
leitung betont jedoch, dass dem Stadtteilfriihstlick
nicht das Stigma eines armutsbezogenen Angebots
anhaftet. Generell wird sich darum bem{ht, ein mog-
lichst diverses Publikum anzusprechen, um die ver-
schiedenen Drewitzer Bewohnerinnen und Bewoh-
ner an einen Tisch zu bekommen. Dies gelingt dem
Stadtteilfrihstick vor allem durch die Angliederung
der Einrichtung an die Stadtteilschule. Dariber wer-
den einige Eltern erreicht, deren Kinder die Grund-
schule Am Priesterweg besuchen. Ebenso besuchen
regelmafig Teilnehmende von Arbeitsmafnahmen
des Jobcenters, die u. a. die Fahrradwerkstatt im
Begegnungszentrum betreiben, das Friihstick.

Fiur einige Teilnehmende aus dem Stadtteil stellt
das Angebot eine wichtige Ressource dar. So geben
Nutzerinnen und Nutzer an, dass sie das kosten-
lose Stadtteilfrihstiick auch aufgrund ihrer finan-
ziellen Situation in Anspruch nehmen. Das Angebot
hilft ihnen bei der Bewaltigung ihres Alltags, den sie
mit knappen finanziellen Mitteln gestalten missen.
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Abbildung 25: Im oskar. in Potsdam-Drewitz findet zweimal in der Woche ein kostenloses Stadtteilfrihstick statt (eig. Aufnahme, ©ILS]

Durch das eingesparte Geld konnen sie sich andere
Bedarfe erfiillen. Gleichzeitig ist das Stadtteilfrih-
stiick fur sie ein Ort, an dem nutzliche Informati-
onen weitergegeben werden. So tauscht man sich
beispielsweise Uber weitere kostenlose Angebot in
anderen Einrichtungen aus und verabredet sich dazu,
diese zu nutzen. Die Niedrigschwelligkeit und die Of-
fenheit des Stadtteilfriihstiicks bieten den Teilneh-
menden auch Zugang zu emotionaler Unterstitzung.
Das Team der Angebotsleitung schafft eine offene
und herzliche Atomsphare, die es den Nutzerinnen
und Nutzern gleichermaf3en einfach macht, schnell
Kontakt zu finden, wie auch Uber private Probleme
zu sprechen. Vor allem altere, alleinlebende Teilneh-
mende nutzen das Stadtteilfriihstiick, um unkompli-
ziert jemanden zum Reden zu finden.

Abbau von Vorurteilen

Schlief3lich finden wir in unserer Empirie Hinweise dar-
auf, dass Begegnungseinrichtungen in ihrer Funktion als
micro-publics (s. Kap. 2] Kontaktmdglichkeiten eréffnen,
welche die Wahrnehmung und Bewertung anderer Grup-
pen positiv verandern konnen. Diese Hinweise beruhen
auf den subjektiven Einschatzungen der in den Fallstu-
dien befragten Angebotsleitungen. Zu den registrierten
positiven Effekten durch die initiierten Intergruppenkon-
takte in den Angeboten gehoren beispielsweise der Ab-
bau von Anonymitat und Beriihrungsangsten, der Aufbau
von Verstandnis und Empathie oder das Entkraften von
Vorbehalten und stereotypen Bildern. Gleichwohl geben



die Angebotsleitungen zu bedenken, dass das Ablegen
von vorurteilsbehafteten Haltungen ein vielschichtiger
Prozess ist. In der Praxis sind es ,viele kleine Schritte,
die man gehen muss” (Interview Mannheim E1), um Vor-
behalte und Ressentiments gegenlber als fremd wahr-
genommen Gruppen nachhaltig abzubauen. Sie unter-
streichen daher, dass eine erfolgreiche Reduzierung von
Vorurteilen durch Begegnungsarbeit entsprechend Zeit
erfordert. Notig sei auch hier, langfristig und prozess-
orientiert vorzugehen [s. a. Kap. 5.4). In dem kontinuier-
lichen und regelmafigen Besuch von Begegnungsange-
boten wird die Moglichkeit gesehen, dass man andere
Menschen naher kennenlernt und in der Folge vorhan-
dene Vorbehalte und Ressentiments aufgelost werden
konnen. So ist sich eine Angebotsleitung in Bergheim si-
cher: ,Sobald man sich besser kennenlernt, passiert das
[der Abbau von Vorurteilen] automatisch” (Fokusgruppe
Bergheim 1). Allerdings merken die Angebotsleitungen
kritisch an, dass die gangige Projektforderung, die meist
zu zeitlich befristete Angebote fihrt (s. Kap. 4.4), eine Pro-
zessorientierung und damit einhergehend eine nachhal-
tige Wirksamkeit der Begegnungsangebote beziglich des
Abbaus von Vorurteilen erschwert.

Generell versuchen die Angebotsleitungen in den Angebo-
ten Voraussetzungen zu schaffen, die unter den Teilneh-
menden einen ungezwungenen Austausch fordern und die
Uberwindung sozialer Distanzen erleichtern. Dabei gehen
sie - wenn auch eher unbewusst - in der Logik der in der
sozialpsychologischen Forschung spezifizierten forderli-
chen Kontaktbedingungen vor (s. Kap. 2.2). So legen die
Angebotsleitungen Wert darauf, dass in den Angeboten
ein Begegnen auf gleicher Augenhdhe stattfindet und ein
soziales Klima vorherrscht, das ein gegenseitiges Ken-
nenlernen befordert. Dies kann ihrer Ansicht nach eher
gelingen, wenn die Teilnehmenden in den Angeboten ge-
meinsamen Interessen und Zielen nachgehen sowie die
Aktivitaten weniger von Leistungs- und Bewertungskri-
terien bestimmt sind, sodass alle Beteiligten moglichst
einen gleichen Status einnehmen. In diesem Zusammen-
hang verweisen einige Akteure beispielgebend wieder auf
die Vorzige von Aktivitaten, die gemeinsames Kochen und
Essen in den Mittelpunkt stellen. Kochen und Essen wer-
den als Tatigkeiten beschrieben, die alle Menschen glei-
chermafen austiiben, recht voraussetzungsfrei sind und
ein geselliges Beisammensein entstehen lassen.

Zudem unterstreichen die befragten Angebotsleitungen
die Wichtigkeit einer guten Atmosphare. Erst diese er-
maglicht nach ihrer Ansicht, dass die Menschen in Be-
gegnungsangeboten auftauen, gerne dorthin kommen und
auf andere, als fremd wahrgenommene Personen zuge-

hen. Dabeiraumen sie ein, dass in Begegnungsangeboten
unter den Teilnehmenden immer auch negative Dynami-
ken und konfliktbehaftete Situationen auftreten kénnen.
Die befragten Akteure in den Fallstudien sehen darin per
se nichts Negatives, solange Konflikte auch wieder konst-
ruktiv gelost werden konnen und das Miteinander darunter
nicht nachhaltig leidet. Gleichwohl ist es ihnen wichtig,
dass in den Angeboten, wie eben beschrieben, eine har-
monische Atmosphare vorherrscht. Fur einige Akteure
aus den Fallstudien hat sich in dieser Hinsicht bewahrt,
sich auf gemeinsame (Verhaltens-)Regeln zu verstandigen.
Nicht fir jedes Angebot wird das Festlegen von Regeln als
zwingend erforderlich erachtet. Ob sich dies als nutzlich
darstellt oder nicht, hangt aus Sicht der Akteure vor allem
vom Angebotsformat und der jeweiligen Gruppenkonstel-
lation ab. Allerdings kdnnen sich bereits kleinere Verein-
barungen dariber, wie miteinander umgegangen oder was
unterlassen werden soll (z. B. einander zuhdren und aus-
sprechen lassen, anderen mit Respekt begegnen, Handys
lautlos stellen), als duBerst wertvoll erweisen, um Kon-
flikten vorzubeugen. Verschiedene befragte Akteure se-
hen daher in der Vereinbarung gemeinsamer Regeln eine
wichtige Stellschraube fiir den Erfolg von Angeboten. Dies
zeigt sich beispielsweise in der Fallstudie Augsburg-Ober-
hausen, wo die konfliktfreie Integration von gefliichteten
Jugendlichen in bestehende Gruppenangebote fiir diese
Altersgruppe erst dann gelang, als gemeinschaftliche Re-
geln zum Verhalten in den Angeboten erarbeitet wurden.
Um eine gute Atmosphare zu schaffen, hat es sich fiir viele
der befragten Angebotsleitungen in den Fallstudien zudem
als sinnvoll erwiesen, in bestimmten Gruppenangeboten
gewisse Themen auszuklammern, die zu Kontroversen
fuhren konnen. Beispielsweise hat sich bei den Mut-
ter-Kind-Angeboten in Augsburg-Oberhausen und Berg-
heim-Quadrath-Ichendorf durchgesetzt, tiber bestimmte
politische oder religiose Sachverhalte nach Mdoglichkeit
nicht zu diskutieren, da sich diese als zu konfliktbehaftet
herausgestellt haben. Die Adressierung solcher Themen
sollte nach Meinung der Gruppenleitung stattdessen von
anderen Angeboten (z. B. politischen Diskussionsforen)
tibernommen werden.

Begegnungsarbeit, die auf das Erlernen eines toleranten
Umgangs mit Diversitat zielt, erachten die in den Fallstu-
dien befragten Akteure besonders bei Kindern und Jugend-
lichen als wichtig und lohnenswert. Bestehende Vorurteile
waren bei dieser Gruppe noch relativ leicht abzubauen.
Eigene Erfahrungen zeigten, dass Kinder und Jugendli-
che Uber die Begegnung mit Diversitat sehr schnell ler-
nen konnten, in einer vielfaltigen Gesellschaft in ,Tole-
ranz zu leben” (Interview Potsdam E3). Kontinuierliche
Begegnungsarbeit eroffnete bei dieser Gruppe zugleich
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die Chance, dass sich freundschaftliche Beziehungen tiber
Gruppengrenzen hinweg bilden. So wiirden Kinder bzw.
Jugendliche uber die Teilnahme an Angeboten ,.schnell
Kumpels” (Interview Mannheim A3). Wie bereits in der Dis-
kussion des Forschungstandes erwéhnt (s. Kap. 2.2), sieht
die sozialpsychologische Forschung insbesondere in der
Entwicklung von Freundschaften zwischen Angehorigen
unterschiedlicher Gruppen ein grof3es Potenzial fur die
Uberwindung von Vorurteilen. Konkrete Erfolgserlebnisse
in dieser Hinsicht schildert die Jugendsozialarbeit auf der
Freizeitsportanlage OASE in Augsburg-Oberhausen.

Abbau von Vorurteilen: Die Jugendfreizeiteinrich-
tung OASE in Augsburg-Oberhausen

Die Jugendeinrichtung OASE ist eine Sport und Frei-
zeitanlage, die vormittags fir den Schulsport und
am Nachmittag durch Angebote der offenen Kinder
und Jugendarbeit genutzt wird. Die infrastrukturelle
Ausstattung der Einrichtung wurde lange Zeit nicht
modernisiert, weswegen ein hoher Sanierungsbe-
darf bestand. Durch Soziale Stadt-Mittel und den In-
vestitionspakt Soziale Integrationim Quartier wurde

die Anlage wahrend der Erhebungsphase (Sommer
2019 bis Frihjahr 2020) renoviert. Im Rahmen des
Umbaus wurde vom Stadtrat ein Konzept zum Integ-
rationsmanagement beschlossen, das vorsieht, ne-
ben der bereits bestehenden Jugendsozialarbeit im
Rahmen eines dreijahrigen Projekts ab Herbst 2019
eine zusatzliche Stelle fir das Integrationsmanage-
ment zu fordern. Ziel dieser Stelle ist es, vor allem
die Angebote der Einrichtung zu vernetzen und auf-
einander abzustimmen (vgl. Stadt Augsburg 2017a).

Die OASE st ein zentraler Begegnungsort fur Kinder
und Jugendliche aus dem Stadtteil. Da sie in einem
dicht besiedelten Wohngebiet mit hoher Bevdlke-
rungsdichte liegt, in dem es wenig andere Griin- und
Freiflachen gibt, wird die Anlage auch verstarkt von
Familien mit jingeren Kindern aufgesucht. Zudem
befindet sich in nachster Umgebung eine der we-
nigen grof3en Geflichtetenunterkinfte Augsburgs,
deren Bewohnerschaft die OASE ebenfalls stark fre-
quentiert. Allerdings sind mit der Zeit auf der Anlage
vermehrt Konflikte zwischen gefliichteten Jugendli-
chen und anderen Jugendgruppen aus dem Stadtteil
aufgetreten. Mittels Sport-, Kunst- und Kulturaktio-

Abbildung 26: Vogelperspektive auf das umgebaute Areal der OASE in Augsburg-Oberhausen (©Stadtjugendring Augsburg)
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nen wurde daraufhin durch die Sozialarbeiterinnen
und -arbeiter des Stadtjugendrings versucht, die Ju-
gendlichen ,spielend” (Interview Augsburg E2, E3)
zu beschaftigen und miteinander in Kontakt zu brin-
gen. Ziel war es, Uber ,gemeinsame Aktionen und
positive Erlebnisse” (ebd.) die hdufig untereinander
vorhandenen Vorbehalte und Ressentiments auf-
zuweichen. Dies funktionierte trotz Begleitung der
Angebote nicht immer auf Anhieb; teils entwickelte
sich erst mit der Einfiihrung gemeinsam erarbei-
teter Gruppenregeln ein integratives Miteinander.
Uber die Zeit gelang es schlieBlich, den Teilnehmen-
den Uber die organisierten Aktivitaten mehrheitlich
positive Erfahrungen und , Aha-Erlebnisse” (ebd.)
zu vermitteln, sodass auch tber Gruppengrenzen
hinweg Freundschaften entstanden sind.

6.2 Limitationen und Fallstricke von
Begegnungsansatzen

Auch wenn wir in den Fallstudien viele Hinweise auf die
positiven Wirkungen von Begegnungsansatzen auf das Zu-

sammenleben vor Ort erhalten haben, bleibt zu fragen: Wo
liegen die Limitationen und Fallstricke? In unserer em-
pirischen Forschung bestatigen sich einige Aspekte, auf
die auch die wissenschaftliche Diskussion aufmerksam
macht (s. Kap. 2). Fiinf zentrale Punkte seien an dieser
Stelle genannt:

Kein Automatismus: Begegnungsangebote generieren
nicht zwangslaufig positive Effekte

Von Begegnungsangeboten kdnnen, wie im vorherigen Ka-
pitel dargestellt, verschiedene Wirkungen ausgehen, die
das Leben und Miteinander im Quartier verbessern. Aller-
dings — und darauf weist die wissenschaftliche Diskussion
zu Recht hin (s. Kap. 2.2) - generieren Begegnungsange-
bote nicht per se positive Effekte - vor allem bezogen auf
den Abbau von Vorurteilen. So stellen auch wir in unse-
rer Empirie fest, dass Begegnungen nicht notwendiger-
weise die erwiinschten Wirkungen entfalten, wenngleich
sie in einem organisierten Rahmen stattfinden und die
Kontaktsituationen zu einem bestimmten Grad vorstruk-
turiert sind. Besonders deutlich wird dies bei Projekten,
die auf Begegnungen mit sozialen Gruppen abzielen, die
gesellschaftlich stark negativ belegt sind. Dies zeigt sich
beispielsweise in Augsburg, wo im Jahr 2017 ein Treff-
punkt fir die Trinker- und Drogenszene am Oberhausener
Bahnhof eingerichtet wurde. Der beTreffsoll Menschen in
besonderen sozialen Schwierigkeiten einen alternativen
Aufenthaltsort bieten; allerdings zeigten bereits Ergeb-
nisse einer Biirgerbefragung bei Grindung der Einrich-
tung, dass ., kaum jemand den Betreuten Treff in ihrer/sei-
ner direkten Nachbarschaft beflirwortet” (Stadt Augsburg
2017b: 6). Um Vorbehalte und Angste gegeniiber dem Treff
zunehmen und fir mehr Akzeptanz zu sorgen, wurden von
Beginn an verschiedene Aktionen (z. B. gemeinsame Be-
pflanzung von Hochbeeten] initiiert, die die Besucherinnen
und Besucher des beTreffs mit den Anwohnerinnen und
Anwohnern in Kontakt bringen sollten. Dies funktioniere
allerdings ..nur in der Theorie” (Interview Augsburg A5),
sodass die Vorbehalte in weiten Teilen der Bewohnerschaft
gegenlber dem beTreff noch immer grof3 sind.

Zudem bleibt in den geflihrten Interviews mit Angebots-
leitungen teils offen, ob die in Begegnungsprojekten re-
gistrierten positiven Kontakterlebnisse zwischen Ange-
horigen unterschiedlicher Gruppen nachhaltig sind und
sich positive Eindriicke auf die betreffende Gruppe ins-
gesamt Ubertragen. In diesem Zusammenhang geben die
Akteure zu bedenken, dass die Nachhaltigkeit von posi-
tiven Kontakterfahrungen durch die zeitliche Befristung
von Begegnungsprojekten erschwert wird. Auch manche
langer bestehenden Intergruppenkonflikte in Nachbar-
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schaften lieBen sich in temporaren Projekten nicht wirk-
sam bearbeiten und ,einfach l6sen” (Interview Augsburg
AB). Gerade in der zeitlichen Befristung von Begegnungs-
projekten sehen viele Interviewte daher eine Limitation
hinsichtlich der Generierung nachhaltiger positiver Kon-
takteffekte.

Soziale SchlieBungsprozesse in oder gegeniiber
Begegnungsangeboten

Dass Begegnungsprojekte nicht immer die gewlinschten
Effekte generieren, zeigen ebenfalls die von uns beobach-
teten sozialen SchlieBungsprozesse bei manchen Angebo-
ten. Sie fihren dazu, dass gruppeniibergreifende Kontakte
ausbleiben, wodurch die maglichen positiven Wirkungen
der Angebote beschnitten werden. Drei Formen sozialer
SchlieBungsprozesse lassen sich auf Grundlage des em-
pirischen Materials unterscheiden. Erstens bleiben Perso-
nen oder Gruppen in Angeboten teilweise unter sich. Auch
wenn der Aufbau von Kontakten zwischen Teilnehmenden
teils seine Zeit braucht, ist gleichermaflen zu beobachten,
dass sich in Angeboten Gruppierungen entlang von Merk-
malen wie Herkunft, sozialer Lage 0. a. bilden, die nicht
miteinander in Kontakt treten oder sich teils voneinander
separieren und somit kein wirklicher Austausch entsteht.
Die Bildung von Teilgruppen und damit verbundene soziale
SchlieBungsprozesse werden auch von den Nutzerinnen
und Nutzern der betreffenden Angebote wahrgenommen.
Besonders Teilnehmende mit Migrationshintergrund emp-
finden dies als Mangel. Sie wirden sich mehr Kontakte
und Austausch wiinschen, besonders auch zu den teil-
nehmenden Einheimischen. Zweitens konnen gerade bei
Angeboten, die von Bewohnergruppen selbst organisiert
werden, soziale SchlieBungsprozesse auftreten. Wie schon
beschrieben, zeigen hier die Erfahrungen, dass solche
Gruppen im Laufe der Zeit in sich geschlossener werden
und ihre Offenheit fir neue Teilnehmende verloren geht
(s. Kap. 5.3]. Sie wirken dann auf AuBenstehende oft wie
ein exklusiver Kreis, besonders wenn die Gruppenzusam-
mensetzung als homogen wahrgenommen wird. Drittens
verschliefen sich Personen oder Gruppen gegeniber be-
stimmten Begegnungsangeboten. Dies ist besonders dann
der Fall, wenn Angebote von Gruppen besetzt sind, gegen-
Uber denen eine ablehnende Haltung besteht. Beispiels-
weise beschreibt die Angebotsleitung der Buschgirls, dass
einige Kinder mit tirkischem Migrationshintergrund we-
gen ..zu vieler Bulgaren” (Interview Mannheim A3] nicht
mehr zum Angebot kamen, bedingt durch Vorurteile ge-
genlber dieser Gruppe. Auch dadurch bleiben im Ergeb-
nis Gelegenheiten fiir gruppentbergreifenden Kontakt und
Austausch fruchtlos.
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Ressourcenstarkere Beviolkerungsgruppen in
Begegnungsangeboten nur begrenzt vertreten

Eine weitere Limitation bezieht sich auf den Aspekt, dass
ressourcenstarkere Bevolkerungsgruppen bei Begeg-
nungsangeboten in sozial benachteiligten Quartieren
wenig vertreten sind. Aus den Gesprachen mit Tragern,
Einrichtungen und Angebotsleitungen geht hervor, dass
esvielen Begegnungsangeboten nurin geringem Umfang
gelingt, Personen aus jenem Kreis zu erreichen [s. a. Kap.
5.4). Wie bereits an anderer Stelle ausgefiihrt, zeigt sich
dieses Problem besonders im Mannheimer Stadtteil Jung-
busch. Im Zuge des stadtebaulichen Aufwertungsprozes-
ses leben und bewegen sich zunehmend mehr ressour-
censtarkere Bevolkerungsgruppen im Stadtteil, darunter
Mittelschichtsfamilien mit ihren Kindern, Studierende oder
im Jungbusch arbeitende Kreative. Jedoch treten diese
Gruppen als Nutzende von Begegnungseinrichtungen
und -angeboten nur begrenzt in Erscheinung. Sie schei-
nen die Diversitat im Stadtteil lediglich als ..social wall-
paper” (Butler 2003) wertzuschéatzen (s. Kap. 4.1). Wie die
wissenschaftlichen Diskussionen verdeutlichen, werden
mit Begegnungsangeboten verbundene Potenziale nicht
ausgeschopft, wenn ressourcenstarkere Bewohnerinnen
und Bewohner in diesen nicht vertreten sind. Nur so er-
geben sich Gelegenheiten fir Bridging-Prozesse und den
Ressourcentransfer zwischen Menschen unterschied-
licher sozialer Lagen. Zudem sind Vorurteile gegeniliber
JAnderen’ ebenso in ressourcenstdrkeren Bevilkerungs-
gruppen verbreitet — auch in dieser Hinsicht sind sie so-
mit eine relevante Zielgruppe von Begegnungsangeboten.
Es bleibt also zu fragen, wie Anreize geschaffen werden
konnen, um ressourcenstarkere Bevolkerungsgruppen in
sozial benachteiligten Quartieren mehr als bisher zu einer
Teilnahme an Begegnungsangeboten zu bewegen.

(Unbewusste) Verstarkung von Gruppengrenzen und
ethnischen Klischees

In der wissenschaftlichen Fachdiskussion wird darauf hin-
gewiesen, dass Begegnungsangebote - insbesondere im
interkulturellen Bereich - auch dazu beitragen kdnnen,
problematische Kategorisierungen und stereotype Zu-
schreibungen zu verstarken. Dies ist besonders dann der
Fall, wenn sie auf einem folkloristischen Multikulturalis-
mus fuflen und das Zelebrieren und Konsumieren ver-
meintlicher kultureller Besonderheiten von Migrantinnen
und Migrantengruppen in den Vordergrund stellen (s. Kap.
2). Auch in unserer Empirie finden sich einzelne Begeg-
nungsangebote in der interkulturellen Arbeit, die geleitet
von dem Ziel der kulturellen Verstandigung fir Einheimi-



sche ,andere Kulturen”und deren Traditionen - etwa durch
Musik, Film oder Tanz - ,lebendig” werden lassen wollen
und ,spannende’ kulturelle Unterschiede aufzeigen moch-
ten. Solche Angebote beruhen auf Vorstellungen, vonei-
nander klar abgrenzbarer ethnischer Gruppen, die sich
jeweils durch eigene, unverwechselbare kulturelle Merk-
male auszeichnen. Derartige Darstellungspraxen konnen
jedoch ,ethnische Klischees nahren, binare Konstruktio-
nen von ,wir und ,sie’ bekraftigen und die Wahrnehmung
von Migrantengruppen als unabanderlich ,anders’ festigen”
(Wiesemann 2019: 11; s. a. Kymlicka 2014: 125). Eine feh-
lende Sensibilitat fiir solche negativen Implikationen bei
der Gestaltung von Angeboten kann also im Ergebnis dazu
fiihren, dass Gruppengrenzen und stereotype Bilder eher
stabilisiert oder sogar verstarkt, als aufgebrochen werden.
Auflerdem stof3en solche Darstellungspraxen bei Perso-
nen, die sich jenen Gruppen zugehorig fihlen, oftmals auf
Ablehnung, sodass sie von einer Teilnahme an den Ange-
boten absehen (vgl. ebd.).

Status- und Ressourcenkonflikte erschweren
Begegnungsarbeit

In soziookonomisch benachteiligten Stadtteilen, die star-
ker von Armut betroffen sind, werden Konflikte um ge-
sellschaftliche Ressourcen und Anerkennung besonders
sichtbar. Wie sich in unserer Empirie zeigt, konnen sol-
che Status- und Ressourcenkonflikte zwischen bestimm-
ten Gruppen die Begegnungsarbeit in diesen Stadtteilen
erheblich erschweren. In Bergheim-Quadrath-Ichendorf
beispielsweise berichten die Interviewten ubereinstim-
mend, dass vor allem unter der alteren, alteingesessenen
deutschen Bevolkerung eine ablehnende Haltung gegen-
Uber Migrantinnen und Migranten verbreitet ist, die sich
auch in einer Angst vor ,Uberfremdung’ artikuliert (s. a.
Kap. 4.1). Von den Teilnehmenden der Fokusgruppen mit

Migrations- und Fluchthintergrund wird dieser Eindruck
bestatigt und auf verschiedene Erfahrungen offener oder
subtiler rassistischer Anfeindungen verwiesen. Die ableh-
nende Haltung von deutschen Alteingesessenen gegen-
Uber der migrantischen Bevdlkerung ist dabei auch eine
Folge von Status- und Ressourcenkonflikten. In den letzten
Jahren haben in Quadrath-Ichendorf viele tirkischstam-
mige Familien Immobilien in Einfamilienhausgebieten er-
worben, in denen zuvor Uberwiegend alteingesessene, al-
tere Menschen wohnten. Zudem wurde die Unterbringung
von Geflichteten Uber die dauerhafte Errichtung von 14
Reihenhdusern geldst, statt auf temporare Container-Lo-
sungen zu setzen. Diese Entwicklungen haben zu Neid und
Benachteiligungsgefihlen bei den deutschen Alteingeses-
senen gefuhrt, die selbst mit Zukunftssorgen und sozia-
len Abstiegsangsten zu kampfen haben, aufgrund ihrer
direkten Betroffenheit von der negativen wirtschaftlichen
Entwicklung Bergheims im Zuge des Strukturwandels im
rheinischen Braunkohletagebau. Infolge der ablehnenden
Haltung gegenlber der migrantischen Bewohnerschaft
fehlt in weiten Teilen der alteingesessenen deutschen
Bevolkerung die Bereitschaft, an Begegnungsangeboten
teilzunehmen. Auch das Gleis 17 wird von ihnen kaum ge-
nutzt. Zugleich erheben sie Vorwiirfe, dass die Angebote
vornehmlich der migrantischen Bevolkerung vorbehalten
seien. Infolgedessenist es den Akteuren vor Ort bisher nur
wenig gelungen, die deutschen Alteingesessenen zu ak-
tivieren und in Kontakt mit der migrantischen Bewohner-
schaft zu bringen, um ein Kennenlernen zu ermdglichen
und daruber Vorurteile abzubauen. Status- und Ressour-
cenkonflikte wie in Bergheim erschweren aber nicht nur
die Begegnungsarbeit. Hinzu kommt das Problem, dass
soziale Grenzziehungsprozesse, hervorgerufen durch sol-
che Konflikte, durch Begegnungsansatze allein kaum auf-
zulosen sind, da sie die Ursachen dieser Konflikte nicht
beseitigen kénnen (s. Kap. 2).
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Exkurs:

Begegnungseinrichtungen und -angebote
wahrend der COVID-19-Pandemie

Die im Zuge der COVID-19-Pandemie erlassenen Verord-
nungen zur Kontaktreduzierung hatten fir die sozialraum-
bezogene Arbeit in den von uns untersuchten Quartieren
weitreichende Folgen. Begegnungsarbeit baut maf3geblich
auf physischem Kontakt zwischen Menschen auf, sei es die
Arbeitsweise der Akteure oder deren Angebote. Demzu-
folge waren diese in ihrer alltaglichen Arbeit besonders
durch die Beschrankungen herausgefordert. Um die Aus-
wirkungen auf Begegnungseinrichtungen und -angebote
in der Studie nicht unbericksichtigt zu lassen und einen
Einblick in die Situation vor Ort zu erhalten, wurden da-
her im September 2020 in den Fallstudiengebieten noch
einmal leitfadengestitzte Telefoninterviews mit leitenden
Personen von Einrichtungen und Angeboten gefiihrt. Die
Ergebnisse der Befragung werden in diesem Exkurs zu-
sammengefasst.

Einstellung von Gruppentreffen, Verstarkung von
(individuellen) Informations- und Beratungsangeboten

Im ersten Lockdown im Friihjahr 2020 mussten samtli-
che Angebote der Einrichtungen, wie Stadtteilfriihsticke
oder Sprachcafés, ganzlich eingestellt werden. Zeitgleich
wurden die Beratungsangebote (insbesondere Arbeitslo-
sen- und Mieterberatung) stark ausgedehnt, da viele Be-
wohnerinnen und Bewohner der betreffenden Quartiere
durch Arbeitslosigkeit oder Kurzarbeit finanziell in Not-
lage gekommen sind und/oder Unterstiitzung in der Or-
ganisation des (familidren) Alltags (v. a. in Bezug auf Kin-
derbetreuung) benétigten. Die Begegnungseinrichtungen
mussten zum Teil durch ihre Arbeit auffangen, dass 6ffent-
liche Stellen (wie z. B. Jobcenter) tiber telefonischen wie
digitalen Zugang so gut wie nicht zu erreichen waren. Fur
individuelle Beratungsangebote standen die meisten Be-
gegnungseinrichtungen und Angebotsleitungen weiterhin
vor Ort zur Verfiigung. Uber Gartenzaungespréache wurde
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versucht, den physischen Kontakt zu den Nutzerinnen und
Nutzern zu halten. Es wird als sehr wichtig beschrieben,
dass die mobile Arbeit im Stadtteil in den meisten Fallen
aufrechterhalten werden konnte. Begegnungszentren or-
ganisierten und vermittelten auBerdem Einkaufshilfen so-
wie die Verteilung von Sachspenden oder Lebensmitteln.
In der Praxis wurde durch die Pandemieerfahrung deut-
lich, dassvor allem fiir altere Menschen, Jugendliche und
Familien die Angebote der Einrichtungen bedeutsam sind.
In Bergheim wird geschildert, dass insbesondere Allein-
erziehende haufig nachfragten, wann die Angebote, wie
das Stadtteilfrihstlick oder die Mutter-Kind-Treffen, wie-
der stattfinden. Aus Augsburg wird berichtet, dass im Be-
reich der Kinder- und Jugendhilfe viele Schiilerinnen und
Schiler wahrend des Homeschoolings auf die technische
Infrastruktur (PCs, Drucker etc.) der Begegnungseinrich-
tungen zuriickgreifen mussten, um ihre Schulaufgaben
erledigen zu kénnen. In Potsdam-Drewitz wurde die Ein-
kaufshilfe fir Risikogruppen sehr gut angenommen. Die
Einrichtungen, die sogenannte Care-Pakete verteilten, be-
schreiben, dass die Bindung zu soziookonomisch benach-
teiligten Familien oder alteren, alleinlebenden Menschen
teilweise dadurch sogar gestarkt wurde: ,,.Durch die Pack-
chen hatten viele Familien das Gefiihl: ,Die haben uns ja
doch nicht vergessen!™ (Interview Potsdam A1).

Nutzung digitaler Medien als Alternative zu physischen
Begegnungen

Um in Verbindung mit den Menschen vor Ort zu bleiben
sowie Bedarfe abzufragen und aufzufangen, wurden ins-
besondere Stammbesucherinnen und -besucher uber
alle verfligbaren Kommunikationskanale (Telefon, E-Mail,
WhatsApp, Facebook etc.) kontaktiert. Vielfach haben Mit-
arbeitende, aber auch Ehrenamtliche diese regelmafig
per Telefon im Sinne eines ,telefonischen Kaffeeklatschs”



Abbildung 27: Wahrend des ersten Lockdowns im Friihjahr 2020
konnten die meisten Begegnungsangebote nicht stattfinden
leig. Aufnahme, ©ILS]

(Interview Potsdam A1) angerufen. In den Interviews wurde
bezogen auf Gruppenangebote (vor allem auf Bonding aus-
gerichtete Begegnungsprojekte) WhatsApp als gut funk-
tionierendes Kommunikationsmedium hervorgehoben.
Erstens sind den Angebotsleitungen bei Gruppenangebo-
ten die Kontaktdaten der Teilnehmenden haufig bekannt
bzw. kdnnen leichter erfragt werden als bei offenen Treffs.
Zweitens wird berichtet, dass der Grof3teil der Teilnehmen-
den den Messenger-Dienst nutzt. Allerdings konnten und
wollten einige Einrichtungen aufgrund der Datenschutz-
richtlinien der Trager nicht darauf zurlickgreifen. Zusatz-
lich zum Aufrechterhalten des Kontakts wurden Angebote
Uber Videokonferenzprogramme durchgefiihrt. Beispiels-
weise wurden digitale Nahgruppen zur Herstellung von
Masken ins Leben gerufen oder Musik und Sportangebote
in den digitalen Raum Ubertragen. Zum Teil wurden auch
Vortrage sowie Informations und Beratungsangebote (z. B.
zu Themen wie Ernahrung oder Stressbewaltigung) online
durchgefiihrt. Dadurch konnten teilweise sogar Personen

erreicht werden, die zuvor noch nicht an den Begegnungs-
angeboten teilgenommen haben oder die Einrichtungen
nicht nutzten.

Allerdings wurden mit einigen digitalen Angebotsformaten
teils (viel) weniger Menschen erreicht als vor der Pande-
mie. An den digitalen Angeboten (u. a. Online-Spiele und
Bastelangebote) der Jugendfreizeitsportanlage OASE in
Augsburg nahmen beispielsweise nur finf statt der sonst
durchschnittlich 70 (in Stofzeiten bis zu 200) Jugendlichen
teil. Dies wird damit begriindet, dass gerade fir Jugend-
liche viele alternative digitale Beschaftigungsmaoglichkei-
ten bestehen. Ebenso haben die Gruppenangebote fir El-
tern (Stadtteilmtiitter, Mutter-Kind-Treffen etc.) Giber das
Angebot von Videokonferenzen nicht funktioniert. Entwe-
der hatten die Nutzerinnen und Nutzer nicht die entspre-
chende technische Ausstattung oder aufgrund von Kinder-
betreuungsaufgaben keine Zeit, teilzunehmen. Insgesamt
wurden - im Gegensatz zu den oben beschriebenen neu
konzipierten Formaten - bereits bestehende Begegnungs-
angebote online deutlich schlechterangenommen, als von
den Angebotsleitungen erwartet wurde. Das zeigt, dass die
einfache Ubertragung von Begegnungsangeboten in den
digitalen Raum nicht ohne Weiteres funktioniert.

Ab Sommer 2020 Durchfiihrung von Begegnungs-
angeboten im AuBBenbereich

Im Befragungszeitraum waren die kontaktierten Einrich-
tungen von der Rickkehr in den Normalbetrieb unter-
schiedlich weit entfernt. Welche Offnungsschritte moglich
waren, wurde im Wesentlichen durch die zur Verfiigung
stehenden Raumlichkeiten und die damit verbundene Um-
setzbarkeit von (immer wieder anzupassenden) Hygiene-
konzepten sowie durch die im jeweiligen Bundesland zu
beachtenden Verordnungen bestimmt. Mit den Lockerun-
gen der Kontaktbeschrankungen im Sommer und Herbst
2020 konnten zunehmend wieder Vor-Ort-Treffen veran-
staltet werden. In den meisten Fallen waren dies Begeg-
nungsangebote mit wenigen Teilnehmenden. Fir die Um-
setzung von Angeboten wurden grundsatzlich grofle Sale
mit separaten Ein- und Ausgangen sowie Orte im Freien
als optimal erachtet. Mit den steigenden Temperaturen
wurden so auch ab Sommer viele Angebote der Einrichtun-
gen in den AuBenbereich verlegt (z. B. Stadtteilfrihstiick,
Kaffeeklatsch oder Spieletreff). Zudem wurden neue Akti-
vitaten im Freien initiiert, wie beispielsweise Balkonsport
oder Balkonkonzerte, die teilweise bereits im Frihling
2020 eingefihrt wurden. Manche Einrichtungen konnten
sogar bereits unter Auflagen wieder Stadtteilfeste veran-
stalten.
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Die Durchfihrung von Angeboten stellte sich dennoch fur
die Begegnungseinrichtungen unter den jeweiligen, immer
wieder veranderten Hygienemafinahmen als schwierig dar.
Gerade hinsichtlich der Veranstaltungsplanung wird ein
grofler juristischer Aufwand wahrgenommen. Das oskar.
in Potsdam-Drewitz musste lange und aktivdarum kamp-
fen, von der Stadt den Status als anerkannte soziale Hilfs-
einrichtung zu erhalten, um wieder Beratungsangebote
fur gefliichtete Menschen oder das Stadtteilfriihstiick fur
stark vereinsamte Bewohnerinnen und Bewohner durch-
fiihren zu konnen. Einige Einrichtungen durften zum Zeit-
punkt der Befragung keine Essensausgabe leisten: ,Alles
was mit Essen zu tun hat, kann nicht stattfinden™ (Inter-
view Bergheim A1). Stadtteilfriihstiicke als offene Treffs
konnten so beispielsweise in Bergheim nicht durchgefiihrt
werden. Ebenso gestaltet sich die Arbeit mit bzw. die An-
gebote flr bestimmte Zielgruppen, wie Seniorinnen und
Senioren, als schwierig. Viele ehrenamtliche Angebots-
leitungen gehoren aus Altersgriinden ebenfalls zu Risiko-
gruppen, wodurch einige Angebote wegfallen.

Die (Hygiene-]Verordnungen haben zudem zur Folge, dass
die offene Komm-Struktur von Begegnungseinrichtungen
teils verloren geht. Durch die Notwendigkeit von Voran-
meldungen, die Abgabe von Kontaktdaten sowie die einge-
schrankten Teilnehmendenzahlen kann die Niedrigschwel-
ligkeit von Begegnungsangeboten nicht mehr gewahrleistet
werden. Hinzu kommen Auflagen, wie das Tragen von Mas-
ken oder das Einhalten von Desinfektions- und Abstands-
regeln. Trotz dieser Umstande sind die Einrichtungen mit
den Besuchendenzahlen zum Befragungszeitraum zufrie-
den. Es wird berichtet, dass sich erstaunlich viele Nutze-
rinnen und Nutzer mit den Auflagen gut arrangieren, um
Angebote wieder aufsuchen zu konnen.

Netzwerkarbeit und finanzielle Situation der Einrich-
tungen und Angebote wahrend der Corona-Pandemie

Der Kontakt mit anderen Einrichtungen wurde ebenfalls
groftenteils auf digitale Plattformen umgestellt und da-
bei als intakt und stabil, wenn auch meist als weniger in-
tensiv beschrieben. Manche Einrichtungen konnten auch
hier aufgrund von Datenschutzbestimmungen der Trager
nicht teilnehmen. In wenigen Fallen haben Trager jedoch
sogar enger als Ublich miteinander kooperiert und neue
Partnerschaften aufgebaut, um die ihnen zur Verfligung
stehenden Mittel zu biindeln und damit schnell und gezielt
Hilfsangebote umzusetzen.

Keine der Einrichtungen, mit denen wir telefonisch Kon-
takt hatten, musste aus finanziellen Grinden ihr Ange-
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botsspektrum einschranken. Vielfach konnten Projekt-
fordermittel jedoch nicht abgerufen werden, weil diese
beispielsweise fir Veranstaltungen vorgesehen waren,
die nicht durchgefihrt werden konnten. Bereits beste-
hende projektbezogene oder institutionelle Forderun-
gen wurden allerdings nicht ausgesetzt. Teils wird (z. B.
in Potsdam-Drewitz) in der Anfangszeit der Pandemie die
Flexibilitat der institutionellen Forderung hervorgehoben,
wodurch schnell und aktiv auf die Corona-Einschrankun-
gen reagiert und neue Formate konzipiert werden konn-
ten. Nurin seltenen Fallen mussten Mitarbeiterinnen oder
Mitarbeiter in Kurzarbeit, z. B. wenn diese fiir Veranstal-
tungen und Konzerte verantwortlich waren. Vielerorts war
die Umwidmung von offentlichen Zuschiissen unbirokra-
tisch moglich, sodass Mitarbeitende andere thematische
Schwerpunkte bearbeiten konnten. Obwohl bewilligte Gel-
der aufgrund des Ausfalls bestimmter Angebote nicht ab-
gerufen werden konnten, erhoffen sich die Interviewten
keine negativen Auswirkungen fir zukinftige Kiirzungen
im Forderumfang. Personlich duBerten sie jedoch ver-
einzelt die Sorge, dass auf kommunaler Ebene in Zukunft
durch Mehrausgaben sowie den Wegfall von Steuerein-
nahmen wahrend der Corona-Pandemie die Finanzierung
von Begegnungseinrichtungen und -angeboten zumindest
in Teilen gekirzt werden konnte. Gerade in Mannheim hat-
ten einige Einrichtungen auch zu Spenden aufgerufen, um
ihr Uberleben zu sichern.

Digitalisierung iiberbriickt negative Folgen der
Corona-Pandemie, aber alle erwarten wieder die
physische Begegnung

Alle Einrichtungen wiinschten sich zum Befragungszeit-
punkt, schnellstmadglich zum Normalbetrieb zurickkeh-
ren zu konnen. Die einzuhaltenden Regeln kosten viel
Kraft und Nerven und logistischen Aufwand und wirden

.nicht so richtig zu einem Stadtteilladen passen” (Inter-

view Potsdam A1). Die Spontanitat und Niedrigschwel-
ligkeit kann unter den Umstanden nicht aufrechterhal-
ten werden, eher entstehen Barrieren und Hirden in der
Nutzung. Ebenso gehen uber digitale Losungen Niedrig-
schwelligkeit, Barrierefreiheit und Sichtbarkeit gegeniiber
physischen Begegnungsangeboten verloren. Zum Teil sind
die Zielgruppen wie beschrieben aufgrund von finanziel-
len und psychischen Notsituationen mehr mit sich selbst
beschaftigt. Derartige existenzielle Problemlagen kdnnen
der Nutzung von Begegnungsangeboten entgegenstehen.

Einig sind sich die Befragten aber darin: ,\Wenn es wieder
losgeht, kommen die Menschen wieder” (Interview Berg-
heim A1). Sie wiirden darauf warten, dass die Einrichtun-



gen wieder regular o6ffnen. Dies zeigt sich beispielsweise
in Mannheim: Das zu Beginn des Jahres neu konzipierte
Angebot des Social Sunday wurde im August zum ersten
Mal drauBBen mit ca. 60 Personen unter Einhaltung von
Abstandsregeln als Stadtteilfest mit Musikperformances
erfolgreich umgesetzt. Es wird aber auch, wie etwa in
Bergheim, zu bedenken gegeben, dass, wenn das Gleis 11
wieder reguldr offnen darf, Angebote wegfallen kénnten,
da viele ehrenamtliche Angebotsleitungen altersbedingt
einer Risikogruppe angehoren.
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/. /Zusammenfassende Betrachtung und
Handlungsempfehlungen

Die vorliegende Studie hat sich mit Strategien und Hand-
lungsansatzen zur Forderung von Begegnung in der so-
zialen Quartiersentwicklung befasst. Im Fokus unserer
Betrachtung standen dabei besonders die Aktivitaten von
starker institutionalisierten, meist (halb)offentlichen Ein-
richtungen in soziookonomisch benachteiligten Stadttei-
len, die auf die Herstellung von Kontakt und Austausch
zwischen Menschen unterschiedlicher Herkunft und/oder
sozialer Lagen zielen. In diesen Quartieren findet sich
eine Vielzahl an Einrichtungen und Angeboten, die Be-
gegnung fordern (s. Kap. 3). Zentrale Fragen der Unter-
suchung waren: Wie gestaltet sich die Begegnungsarbeit
in den Quartieren? Was ist entscheidend fir ihren Erfolg?
Und: Welchen Beitrag leisten Begegnungseinrichtungen
und -angebote in ihrer Funktion als micro-publics zum
Zusammenleben vor Ort? Das folgende Kapitel fasst die
zentralen Erkenntnisse der Studie zusammen und zeigt
zentrale Erfolgsfaktoren fir die Gestaltung von Begegnung
in der sozialen Quartiersentwicklung auf.

7.1 Zusammenfassende Betrachtung

In unserer empirischen Forschung haben wir viele Hin-
weise beziglich der positiven Wirkungen von Begeg-
nungseinrichtungen fir das Zusammenleben in Quar-
tieren und Nachbarschaften finden konnen (Kap. é).
Begegnungseinrichtungen und ihre Angebote tragen auf
der individuellen Ebene zum Aufbau von Kontakten und
personlichen Netzwerken bei. Uber das Kennenlernen
und das Zusammenwirken an solchen nahraumlichen
Begegnungsorten entstehen Vertrautheiten (public fami-
liarity), die in den Umgang miteinander im Alltag einflie-
Ben, eine Grundlage fir den Abbau von Vorurteilen bie-
ten und Einfluss auf eine positivere Wahrnehmung des
Stadtteils haben konnen. Begegnungseinrichtungen for-
dern mit ihren Angeboten zugleich die soziale Teilhabe
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von benachteiligten Bevolkerungsgruppen. Dariber hin-
aus konnen gerade auf Bonding-Prozesse ausgerichtete
Begegnungsangebote Selbsthilfe und Empowerment der
Teilnehmenden unterstitzen. Gleichermaflen sind Begeg-
nungseinrichtungen und -angebote Settings fiir den Trans-
fer von getting ahead- und getting by-Ressourcen. Dabei
dienen fur viele Teilnehmende sowohl die Angebote als
auch die Angebotsleitungen als Ressource. Ebenso findet
zwischen den Teilnehmenden von Begegnungsangeboten
ein Ressourcentransfer statt. Wie wir in den Kapiteln 4
und 5 gezeigt haben, ist der Erfolg von Begegnungsange-
boten allerdings von sehr unterschiedlichen (rdumlichen)
Faktoren abhangig.

Aus der Fallstudienarbeit wird ersichtlich, dass der je-
weilige Quartierskontext mit seiner spezifischen sozial-
raumlichen Struktur — wie die Grof3e des Stadtteils, die
Diversitat und Fluktuation innerhalb der Bewohnerschaft,
soziale Fragmentierungen und lokale Konfliktlinien, die
stadtebauliche Segmentierung oder eine unzureichende
Ausstattung an Begegnungsorten - die quartiersbezogene
Begegnungsarbeit stark beeinflusst. Da sich die Fallstu-
diengebiete einerseits durch ihre Ankunftsfunktion aus-
zeichnen und andererseits insbesondere Begegnungsan-
gebote stark von Vertrauen und Kontinuitat leben, stellt
speziell die Fluktuation innerhalb des Stadtteils die An-
gebotstrager vor grofle Herausforderungen.

Der Erfolg der Begegnungsarbeit hangt von einer genauen
Analyse der jeweiligen Quartierskontexte und Bedarfe so-
wie ihrer zielorientierten Ausrichtung und strategischen
Einbettung ab. Die strategische Einbettung von Begeg-
nungsansatzen auf kommunaler Ebene stellt sich als sehr
divers dar: Es gibt sowohl Einzelansatze, die in ibergeord-
nete Konzepte nur wenig eingebunden sind als auch sol-
che, die aus stadtteilbezogenen oder gesamtstadtischen
Strategien hervorgehen. Ansatze zur Forderung von Be-



gegnungseinrichtungen und -angeboten sind oft Bestand-
teil von Stadtentwicklungskonzepten, integrierten Stadtteil-
entwicklungskonzepten oder anderen gesamtstadtischen
fachpolitischen Strategien, wie Integrationskonzepten oder
Inklusionsplanen. Generell ist aber festzustellen, dass ei-
genstandige Konzepte zur Forderung von Begegnung so-
wohl auf kommunaler als auch auf Quartiersebene eine
Ausnahme sind. Ebenso stellt Begegnung innerhalb von
fachpolitischen Konzepten in der Regel kein eigenstandiges
Handlungsfeld dar. Begegnung wird meist als (Teil-)Maf-
nahme zur Erreichung anderer Zielsetzungen (z. B. Star-
kung des sozialen Zusammenhalts, Forderung von Integra-
tion) konzeptualisiert, wodurch eine explizite Adressierung
dieses Zieles haufig nicht ausreichend in den Blick gerat.
Nur in einer Minderheit der Konzepte und Handlungsan-
satze wird Begegnung explizit als strategisches Ziel be-
nannt und genauer operationalisiert. Mit einer besseren
strategischen Ausrichtung und Einbettung konnten viele
Begegnungsansatze vermutlich eine bessere Wirkung ent-
falten. Ihr Fehlen fihrt zu einer weniger aufeinander abge-
stimmten und weniger integrierten Arbeitsweise zwischen
den unterschiedlichen Einheiten kommunaler Fachver-
waltungen sowie zwischen kommunalen Fachverwaltun-
gen und Begegnungseinrichtungen und -angebotstragern.
Damit besteht u. a. die Gefahr von Doppelangeboten.

Die erfolgreiche Umsetzung von quartiersbezogenen An-
satzen zur Forderung von Begegnung hangt auch von den
lokalen Akteuren vor Ort ab und wie diese miteinander ver-
netzt sind und kooperieren. In den Fallstudien haben wir
unterschiedliche Formen von Netzwerken und Kooperatio-
nen in den Quartieren vorgefunden. Die Zusammenarbeit
in stadtteilbezogenen Netzwerken ermaglicht es, einen
breiteren Uberblick iiber Bedarfe und Problemlagen zu
erhalten sowie aufeinander abgestimmte Angebote, auch
zur Begegnung, zu entwickeln und sich bei Aufgaben ge-
genseitig zu unterstiitzen. Etablierte Netzwerke und Ko-
operationen im Stadtteil gewahrleisten insgesamt eine
gute Einbettung von einzelnen Einrichtungen und Ange-
boten zur Forderung von Begegnung. Eine wichtige Rolle
spielen hier auch die Quartiersmanagements als vorran-
gig verantwortliche Institutionen fir die Vernetzung im
Stadtteil. Die Quartiersmanagements gestalten die Ver-
netzung und Kooperationen meist Uber eher institutio-
nalisierte Netzwerktreffen. Dies ist einerseits ein zentra-
ler Bestandteil ihres in integrierten Handlungskonzepten
beschriebenen Aufgabenspektrums. Andererseits stehen
den Quartiersmanagements meist die notwenigen Mittel
zur Verfligung, um die Organisation und Koordination von
Vernetzungsprozessen zu gewahrleisten, die vielen ande-
ren Akteuren vor Ort fehlen. In groBeren multifunktionalen
Begegnungseinrichtungen ergeben sich lber die Binde-

lung und die geteilte Nutzung einer gemeinsamen Infra-
struktur per se viele Synergieeffekte. Zudem werden in-
nerhalb von derartigen Einrichtungen haufig Strukturen
geschaffen, mittels derer die verschiedenen Trager und
Angebotsleitungen in Form von Arbeitskreisen oder Grup-
pentreffen regelmafig miteinander in Austausch stehen.

Eine wichtige Grundlage fir erfolgreiche Begegnungsar-
beit ist eine planbare und gesicherte Finanzierung von
Einrichtungen und Angeboten. Davon kann aber gegen-
wartig noch keine Rede sein. So existieren zwar unter-
schiedliche Forderprogramme von Bund und Landern fur
die Umsetzung baulich-investiver Ma3nahmen zur Schaf-
fung von Begegnungsinfrastrukturen sowie zur projekt-
bezogenen Finanzierung von Begegnungsangeboten. Al-
lerdings ist die Landschaft an Forderprogrammen auf
den unterschiedlichen Ebenen eher unibersichtlich und
die Programme weisen in der Regel begrenzte Forder-
zeitraume auf. Die Herausforderung in der Finanzierung
von Begegnungsarbeit stellt sich vor allem in der langer-
fristigen Absicherung, sodass die Kontinuitat von Ange-
boten und Personal besser gewahrleistet werden kann.
Die gangige Patchwork-Finanzierung bindet zudem viele
Ressourcen bei der Projektakquise und geht mit einem
hohen burokratischen Aufwand einher, der die eigentli-
che Begegnungsarbeit beeintrachtigt und zu einer starken
Projektbezogenheit (,Projektitis’) fiihrt. Darunter leiden
zum einen die langfristige strategische Ausrichtung der
Begegnungsarbeit und zum anderen die Kontinuitat der
Angebote und der Vertrauensaufbau zu den Nutzenden.
Gerade Kontinuitat und Vertrauen sind fir Begegnungs-
angebote jedoch zentrale férdernde Voraussetzungen fir
die positive Wirkung von Begegnung.

Neben diesen auf3eren Faktoren, die durch die Verantwort-
lichen von Begegnungseinrichtungen und -angeboten nur
bedingt beeinflusst werden konnen, sind zudem einrich-
tungsbezogene Faktoren entscheidend fir den Erfolg der
Begegnungsarbeit. Von zentraler Bedeutung sind hierbei
zunachst die raumliche Lage und die infrastrukturelle
Ausstattung der Einrichtungen. Die Sichtbarkeit im Sozial-
raum und eine gute Erreichbarkeit fordern die Annahme
von Begegnungseinrichtungen und sind wichtige Voraus-
setzungen daflr, dass derartige Einrichtungen zu einem
zentralen Treffpunkt im Quartier werden konnen. Aller-
dings sind Sichtbarkeit und Erreichbarkeit nicht bei al-
len Begegnungseinrichtungen und -angeboten gegeben.
Diese missen daher auf kompensatorische Strategien
setzen. Als sehr erfolgversprechend haben sich hierbei
eine stark aufsuchend agierende Arbeit, die regelmafige
Prasenz im Stadtteil sowie Kooperationen mit anderen
Einrichtungen und Tragern erwiesen. Zudem stellt ein
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nachteiliger Standort nicht fir jedes Angebot eine Hirde
dar. Insbesondere bei Einrichtungen, die aufgrund ihres
langjahrigen Bestehens bereits eine hohe Bekanntheitim
Stadtteil haben, bestimmte Alleinstellungsmerkmale auf-
weisen (z. B. Nicht-Kommerzialitat) oder bestimmte Ziel-
gruppen (z.B. Jugendliche) bzw. Spezialinteressen (z. B.
Theatergruppen) ansprechen, erweist sich die Standort-
frage als nicht mehr so entscheidend. Als ebenfalls sehr
wichtig fur die Annahme von Begegnungseinrichtungen
hat sich die adaquate infrastrukturelle und raumliche Aus-
stattung herausgestellt, sprich das Vorhandensein quali-
fizierter Raumlichkeiten, die unterschiedliche Nutzungen
gewahrleisten und auf Besucherinnen und Besucher ein-
ladend und wertschatzend wirken. Ebenso sollten Mdg-
lichketen bestehen, dass sich die Nutzerinnen und Nutzer
den Ort selbst aneignen konnen, da dies die Identifikation
mit der Einrichtung erhohen kann.

Ob eine Einrichtung ihre Funktion als Begegnungsort mit
Erfolg ausfillt, wird selbstverstandlich auch von der Her-
angehensweise bei der Angebotsgestaltung und Aktivie-
rung beeinflusst. Eine vielfaltige Angebotsstruktur, private
Nutzungsmoglichkeiten sowie die Teilhabe der Bewohne-
rinnen und Bewohner an der Angebotsplanung erweisen
sich hierbei als wichtige Faktoren, um Einrichtungen zu
beleben. Zudem sollten bei der Angebotskonzeption mog-
lichst viele Barrieren, die Menschen an einer Teilnahme
hindern konnten, reflektiert und abgebaut werden. Kos-
tenlose Teilnahmemaglichkeiten, nicht-kommerzielle
Angebote oder eine Sensibilitat fir Sprachbarrieren sind
hierbei wichtige Aspekte, um Niedrigschwelligkeit zu er-
reichen und soziale Ausschlisse zu vermeiden. Neben
barrierearmen und bedarfsgerechten Angeboten sind ge-
eignete Wege der Ansprache und Aktivierung von wesent-
licher Bedeutung, um in der Bewohnerschaft Resonanz
zu erzeugen und die gewinschten Zielgruppen zu errei-
chen. Als wichtig hat sich hier neben klassischer Offent-
lichkeitsarbeit die gezielte Ansprache tber aufsuchende
Arbeit sowie Mund-zu-Mund-Propaganda erwiesen. Bei
multifunktionalen Begegnungseinrichtungen hilft dariiber
hinaus der Plattformcharakter, von dem Multiplikatoref-
fekte ausgehen. So entstehen durch die Tragerbiindelung
beispielsweise Netzwerkeffekte und es kann eher ein An-
gebotsspektrum mit unterschiedlicher Kontaktintensitat
gewahrleistet werden.

Nicht zuletzt basiert die Annahme von Begegnungsein-
richtungen und -angeboten auf den Kompetenzen der
Mitarbeitenden sowie der personlichen Beziehung zu
Nutzerinnen und Nutzern. Die Planung und Umsetzung
von Begegnungsangeboten sowie der Betrieb von Begeg-
nungseinrichtungen erfordert insgesamt ausreichend
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personelle Ressourcen. Dafiir bendtigt es gleichermaflen
hauptamtliches wie ehrenamtliches Personal. Den haupt-
amtlich Tatigen kommt hierbei eine tragende Rolle fir die
Aufrechterhaltung von Angebotsstrukturen zu, da von ih-
nen in der Regel die strukturelle Organisation von Be-
gegnungseinrichtungen ausgeht. Gleichermafen wird der
Charakter einer Einrichtung ganz entscheidend von den
engagierten Menschen gepragt, die dort ehrenamtlich Be-
gegnungsarbeit leisten. Wie schon erwahnt, ist die perso-
nelle Kontinuitat und der damit erst ermaoglichte Vertrau-
ensaufbau zwischen Angebotsleitung und Teilnehmenden
eine entscheidende Voraussetzung fur erfolgreiche Be-
gegnungsarbeit. Ob der Vertrauensaufbau zu ehrenamt-
lichen oder hauptamtlichen Angebotsleitungen gelingt,
hangt ebenso von deren Qualifikationen und sozialen Kom-
petenzen ab (z. B. eine offene Ausstrahlung, eine kommu-
nikative Art, Glaubwiirdigkeit, Authentizitat und Engage-
ment fir die Sache). Zudem hilft gerade Personen, denen
eine brickenbauende Funktion zukommt, das Sprechen
verschiedener Sprachen oder die eigene Migrationserfah-
rung, um Vertrauen zu den Teilnehmenden aufzubauen.
SchlieBlich wird in den Fallstudien insbesondere in Bezug
auf die erfolgreiche Ausrichtung von Bildungseinrichtun-
gen als Begegnungsorte auf die entscheidende Rolle der
Leitungsebene hingewiesen. Da in Schulen und Kinder-
tageseinrichtungen Bildung und Betreuung die Kernauf-
gaben sind, bestimmt die Leitungsebene (z. B. liber das
Einrichtungskonzept) dariber, wie viel Wert auf andere
Angebote auBerhalb dieses Kerngebietes gelegt wird.



7.2 Erfolgsfaktoren und Empfehlungen fir
die Gestaltung von Begegnung in der
sozialen Quartiersentwicklung

Auf Grundlage der empirischen Forschung haben wir - wie
oben dargestellt - verschiedene Faktoren identifiziert, die
fur den Erfolg von Begegnungseinrichtungen und -ange-
boten ausschlaggebend sind und fir die verantwortlichen
Akteure in der Quartiersentwicklung wichtige Anhalts-
punkte zur Gestaltung von Begegnungsansatzen liefern.
Zusammenfassend sind folgende Erfolgsfaktoren und
Empfehlungen herauszustellen:

1. Begegnung braucht gut zugangliche Orte und gut
ausgestattete Einrichtungen im Quartier: Sichtbare
und gut erreichbare Begegnungseinrichtungen sind
fur die Nutzung von Begegnungsangeboten zentral.
Genauso sorgen eine gute raumliche wie technische
Ausstattung und flexible Nutzungsmaoglichkeiten von
Raumen dafir, dass in Einrichtungen vielerlei Akti-
vitaten und Angebote stattfinden konnen. Von gro-
Ber Bedeutung fur die Forderung von Begegnung
sind insbesondere multifunktionale Begegnungs-
statten in zentraler Lage im Quartier (,unser Haus’),
welche unterschiedliche Angebote fir die Bewoh-
nerschaft vorhalten und den verschiedenen Stadt-
teilgruppen mit ihren Aktivitaten einen Platz bieten
konnen. Wichtige Begegnungsorte sind zudem Bil-
dungseinrichtungen wie Schulen und Kindertages-
statten. Konzeptionell und im Erscheinungsbild soll-
ten sich diese Einrichtungen fur neue Zielgruppen
und gezielte Begegnungsangebote 6ffnen. Hier gilt
es Konzepte zur Offnung solcher Einrichtungen in
den Stadtteilen zu nutzen und auszuweiten. Grund-
satzlich sollte es das Ziel sein, in jedem Quartier
mindestens eine zentrale Begegnungseinrichtung
zu schaffen oder vorzuhalten.

2. Kommunale Konzepte machen Begegnungsange-
bote zielgerichteter und verlasslicher: Die Bedeu-
tung von Begegnungseinrichtungen und -angeboten
fur den sozialen Zusammenhalt in Quartieren sollte
sich in kommunalen Konzepten niederschlagen. Dies
konnen dezidiert stadtteilbezogene Konzepte (z. B.
integrierte Handlungskonzepte zur Stadtteilentwick-
lung wie Soziale Stadt) sein, die sich mit der besseren
Versorgung und Abstimmung von Begegnungsange-
boten befassen. Dariiber hinaus sind gesamtstadti-
sche Konzepte und Strategien zur Schaffung und Un-
terhaltung von Begegnungseinrichtungen (wie z. B.
in Potsdam) sehr hilfreich, um die Begegnungsarbeit
zielgerichteter und verlasslicher zu machen. Sie bie-
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ten den Vorteil, dass Bedarfe stadtweit identifiziert
und abgestimmt werden. Sie dienen auch dazu, an-
hand dieser Bedarfe entsprechende politische Pri-
oritaten fur (benachteiligte) Sozialraume zu setzen
sowie gesamtstadtische Verantwortlichkeiten und
Finanzierungen (z. B. liber Ratsbeschlisse] fir die
langfristige Absicherung und Kontinuitat der Begeg-
nungsarbeit sicherzustellen.

Quartiersanalysen fiir passgenaue Strategien und
Konzepte durchfiihren: Die Ausrichtung und die Ge-
staltung von Begegnungsansatzen sind stark von den
lokal-spezifischen Bedingungen und Herausforde-
rungen der einzelnen Quartiere abhangig. Daher be-
darf es mit Blick auf eine quartiersbezogene Stra-
tegie zur Forderung von Begegnung entsprechender
Sozialraumanalysen Uber die Bevolkerungsstruktur
und die zentralen Integrationsaufgaben sowie einer
Bestandsaufnahme der bisherigen Einrichtungen
und Angebotsstrukturen. Hierbei gilt es auch, vor-
handene Ressourcen und Potenziale im Quartier zu
identifizieren. Die Kommunen sollten unter Einbezie-
hung der ortlichen Akteure solche Quartiersanalysen
durchfiihren oder initiieren. Auf dieser Grundlage
konnen dann im Rahmen einer quartiersbezogenen
Strategie passgenaue Konzepte und Angebote ge-
meinsam (weiter]entwickelt werden.

Starke Netzwerke machen Begegnungsarbeit ef-
fektiver: Die gute Vernetzung von Tragern und Ak-
teuren der Begegnungsarbeit auf Stadtteilebene ist
besonders relevant, um auf Grundlage der Quar-
tiersanalysen Angebote besser aufeinander abzu-
stimmen und gemeinsam auszurichten. So kdnnen
Doppelstrukturen vermieden und eine grof3ere An-
gebotsvielfalt erreicht werden. Aufierdem sind sol-
che Netzwerke fir Erfahrungsaustausch und ge-
meinsames Lernen hilfreich, wovon die Qualitat der
vor Ort geleisteten Begegnungsarbeit profitiert. Ins-
besondere Quartiersmanagements kénnen eine ko-
ordinierende und unterstiitzende Rolle bei diesem
Austausch tUbernehmen. Durch die Einrichtung von
Quartiersmanagements sollten die Kommunen sol-
che Vernetzungsstrukturen absichern.

Begegnung braucht Platz fiir Teilhabe und Partizi-
pation: Die Teilhabe und Partizipation von Menschen
bei der Gestaltung von Begegnungseinrichtungen
und -angeboten sind ausschlaggebend fiir deren Ak-
zeptanz und Annahme im Quartier. Nicht nur sollten
Trager Angebote machen, Nutzerinnen und Nutzer
sollten sich ebenso mit eigenen Ideen und Aktivitaten
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einbringen konnen. Es gilt also, die richtige Balance
zwischen Vorstrukturierung und Selbstaneignung zu
finden. Fur die Akzeptanz von Einrichtungen ist zu-
dem die private Nutzungsmaglichkeit von Raumlich-
keiten (z. B. fiir Feste] férderlich. Teilhabe und Par-
tizipation bringen aber auch Aushandlungsprozesse
mit sich. Unterschiedliche Vorstellungen, Anspriiche
oder Aktivitaten, die Bewohnerinnen und Bewohner
einbringen, sind aufeinander abzustimmen. Zur Aus-
handlung der verschiedenen Interessen bedarf es
der Moderation durch haupt- oder ehrenamtliches
Personal in den Einrichtungen.

Begegnung braucht ausreichend hauptamtliches
und ehrenamtliches Personal: Begegnungseinrich-
tungen brauchen zur Aufrechterhaltung und Konti-
nuitat von Angebotsstrukturen hauptamtliches Per-
sonal. Gerade in groferen Einrichtungen bedarf es
furdie Planung und Koordination der Angebote einer
professionellen Absicherung. Dies gilt auch fiir den
technischen und organisatorischen Betrieb der Ein-
richtung, etwa Uber die Stelle eines Hausmeisters.
Um Kontinuitat bei der Angebotsstruktur zu errei-
chen und damit den Aufbau von Vertrauensbezie-
hungen zwischen Mitarbeitenden und Besuchenden
von Einrichtungen zu ermaglichen, missen diese
Arbeitsplatze eine langfristige Perspektive haben.
Ebenso wichtig sind ehrenamtlich Engagierte, die
mit ihren Aktivitaten die Einrichtung beleben, das
Angebotsspektrum erweitern und fir Kontinuitat
sorgen. Sie sind oft auch Briickenbauerinnen und
Briickenbauer, die iber ihre Netzwerke in unter-
schiedliche Gruppen und Milieus hineinwirken und
diese zur Nutzung von Angeboten aktivieren konnen.
Somit sind sie ein wichtiges Bindeglied zwischen den
Einrichtungen und den Menschen im Quartier und
tragen mit dazu bei, dass unterschiedliche Perso-
nenkreise die Einrichtung aufsuchen. Das haupt- und
ehrenamtliche Personal sollte Uber hohe kommu-
nikative Fahigkeiten verfiigen und Maglichkeiten zur
Weiterqualifizierung erhalten.

Begegnung braucht Angebotsvielfalt und Niedrig-
schwelligkeit: Um Begegnungsanlasse im Quartier
zu schaffen und unterschiedliche Zielgruppen anzu-
sprechen, braucht es eine vielfaltige Angebotsstruk-
tur, die sich an den Bedarfen vor Ort orientiert und
unterschiedliche ,Kontaktintensitaten” ermaglicht.
Nicht jede oder jeder mochte sich gleichermaflen en-
gagieren und sofort in intensiven Austausch mit an-
deren Menschen treten. Zudem erweisen sich Ange-
bote, die gemeinsame Interessen (z. B. Sport, Musik

100 | VHW Forschung

oder Kochen) berihren, als hilfreich, um Menschen
unterschiedlicher Herkunft und sozialer Lage zu-
sammenzubringen. Durch multifunktionale Begeg-
nungseinrichtungen oder eine bessere Abstimmung
und Vernetzung von unterschiedlichen Begegnungs-
angeboten im Quartier kann eine grof3ere Angebots-
vielfalt erreicht werden. Die Begegnungsangebote
sollten mdoglichst niedrigschwellig und barrierearm
gestaltet sein und mit einer attraktiven Offentlich-
keitsarbeit (auch unter Nutzung digitaler Medien)
beworben werden. Grofle Bedeutung fiir das Be-
kanntmachen und die Bewertung von Angeboten
(Ist das was fiir mich?’) hat zudem die Mund-zu-
Mund-Propaganda Ulber Vertrauenspersonen und
Multiplikatoren. Schlief3lich sollten bei der Konzep-
tion von Angeboten auch wissenschaftliche Erkennt-
nisse zu forderlichen Kontaktbedingungen bzw. zu
Limitationen und Fallstricken von Begegnungsan-
satzen Bericksichtigung finden. Hierflr sind geeig-
nete Formate flir Wissenstransfer zu kreieren, um
Praxisakteuren entsprechende Erkenntnisse leichter
zuganglich zu machen.

Stadtteiliibergreifende Kooperationen erhohen die
Diversitat der Besucherstruktur: Begegnungsan-
gebote, die gezielt den Kontakt zwischen Menschen
unterschiedlicher soziookonomischer Lagen fordern,
sind bislang in der Praxis eher selten anzutreffen.
Damit bleibt ein wichtiges Potenzial von Begegnung
unausgeschopft, wird in wissenschaftlichen Diskur-
sen ressourcenstarkeren Haushalten in Bezug auf
den Transfer von Ressourcen zur Aufwartsmobili-
tat benachteiligter Bevolkerungsgruppen doch eine
grofle Bedeutung zugeschrieben. Um in soziodko-
nomisch benachteiligten Quartieren dem Problem
der fehlenden Mittelschicht entgegenzuwirken und
eine starkere soziale Mischung in den Begegnungs-
angeboten zu erzielen, sollte ebenso vermehrt stadt-
teilibergreifend gearbeitet werden. Beispielsweise
bieten attraktive - meist kulturelle - Angebote (z. B.
Projekte in Kooperation mit Musikschulen oder Or-
chestern) das Potenzial, auch ressourcenstirkere
Personengruppen aus anderen Stadtgebieten anzu-
sprechen und so Menschen unterschiedlicher sozio-
okonomischer Lagen zusammenzufihren.

Begegnungsansatze brauchen Zeit und Ressourcen
fiir Zieliiberpriifung und Reflexion: Eine an den Be-
darfen orientierte und wirkungsvolle Begegnungsar-
beit erfordert eine regelmafige Zieliberprifung bei
den verfolgten Strategien und Handlungsansatzen,
verbunden mit einer Reflexion der eigenen Arbeit.
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Dafiur brauchen die Verantwortlichen von Einrichtun-
gen und Angeboten jedoch ausreichend Freiraum und
(personelle) Ressourcen. Schlieflich kdnnen Erfolgs-
messungen - in Bezug auf die Wirksamkeit von Ange-
boten und Formaten - im Rahmen von Evaluationen
auch zu einer starkeren Legitimierung der Begeg-
nungsarbeit und einer entsprechend besseren finan-
ziellen Absicherung im politischen Raum fihren.

Begegnung braucht Kontinuitat und Finanzierungs-
sicherheit: Eine wichtige Voraussetzung fir wirk-
same Begegnungsansatze ist der Aufbau von Ver-
trauen zwischen den Beteiligten. Dies fordert nicht
nur die Annahme von Angeboten, sondern auch
den Ressourcentransfer und den Abbau von Vor-
urteilen. Wie schon betont, sind kontinuierliche An-
gebotsstrukturen eine wichtige Bedingung fir die
Entwicklung vertrauensvoller Beziehungen. Eine
langerfristige finanzielle Absicherung von Begeg-
nungseinrichtungen und deren Angeboten ist daher
erstrebenswert. Das Spektrum an Begegnungsein-
richtungen und -angeboten sowie die Forderland-
schaft sind duBerst vielfaltig. Die Palette an Forder-
angeboten sollte mit Blick auf die Tragervielfalt und
auch die Innovationskraft von Modell und Projekt-
forderungen durchaus erhalten bleiben. Die Infor-
mationsbasis Uber Fordermaoglichkeiten konnte aber
durch eine gezielte Beratung und Information Uber
landesweite Beratungs und Clearingstellen verbes-
sert werden. Denn Begegnungseinrichtungen sind
zwar auf eine gesicherte Finanzierung angewiesen,
bedirfen aber gleichzeitig der Impulse fir neue The-
men von auflen (z.B. in Form von Modellprojekten).
Anzustreben ware daher, insbesondere fir grof3ere
Begegnungseinrichtungen, eine Mischfinanzierung
aus einer kommunalen oder landes-/bundesweiten
Grundforderung und einer erganzenden Projektfor-
derung uber (bestehende] Férderprogramme von
Landern, Bund, EU und Dritten (z.B. Stiftungen).
Fir Kommunen, die so eine Grundversorgung mit
quartiersbezogenen Begegnungseinrichtungen si-
cherstellen, muss es allerdings mit Blick auf deren
Finanzausstattung entsprechende Hilfestellungen
durch Bund und Lander geben. Schlieflich braucht
es die richtige Balance - insbesondere fir finanz-
schwache Kommunen - einerseits sich Gber geringe
Eigenmittelanteile und einen unbiirokratischen An-
tragsaufwand an Landes- und Bundesforderpro-
grammen zur Umsetzung neuer Konzepte beteiligen
zu konnen; andererseits bedarf es einer langfristi-
gen, sicheren und ausreichend flexiblen kommu-
nalen Forderstruktur, die neben baulichen Investi-

tionen auch Material , Betriebs und Personalkosten
einschliefit.

Wie im Exkurs gezeigt, haben die Einschrankungen der
Corona-Pandemie mit dem Ziel der Kontaktvermeidung
gerade die Begegnungseinrichtungen, die den physischen
Kontakt von Menschen in den Mittelpunkt stellen, inihrem
Charakter grundlegend getroffen. Kann Begegnung ohne
physischen Kontakt liberhaupt funktionieren? Nicht nur
aufgrund der Erfahrungen der Corona-Pandemie, sondern
auch aufgrund einer breiten Digitalisierung der Gesell-
schaft, werden digitale Kommunikationsformate und ihre
Rolle fiir Begegnung seit einiger Zeit verstarkt diskutiert.
In allen von uns durchgefiihrten Interviews wurde aller-
dings deutlich, dass digitale Formate hier nur eine ergan-
zende Funktion haben kdnnen und keine Alternativen zu
analogen Angeboten hinsichtlich des Gelingens von Be-
gegnung darstellen. Obwohl durch neu konzipierte digitale
Formate teils weitere Zielgruppen erschlossen werden
konnten, wurden bereits bestehende Begegnungsange-
bote nicht ohne Verlust an Teilnehmenden in den digita-
len Raum ibertragen. Zudem nehmen viele Nutzerinnen
und Nutzer etliche Auflagen in Kauf, um wieder physisch
an Begegnungsangeboten mitwirken zu konnen. Dennoch
eignen sich digitale Kanéle (wie Messenger-Dienste) zur
schnellen und gezielten Beratung von Menschen in Notla-
genund sind fur die Mitarbeitenden sehr hilfreich, um den
Kontakt zu den Nutzenden aufrechtzuerhalten - gerade
als zu Beginn der Krisenzeit Unterstiitzungs- und Hilfs-
angebote im Fokus standen. Es gibt jedoch wenige An-
haltspunkte dafir, dass es zu einer grundlegenden Veran-
derung in der Begegnungsarbeit in der Post-Corona-Zeit
kommen wird. Die befragten Akteure unterstreichen viel-
mehr, dass die erlassenen Kontaktbeschrankungen die
Wichtigkeit von physischer Begegnung fiir Gemeinschaft-
lichkeit und soziales Miteinander noch deutlicher haben
hervortreten lassen. Besorgt zeigt man sich jedoch vor
allem hinsichtlich bestimmter Zielgruppen: Altere Men-
schen werden als Risikogruppe zuriickhaltend und in Tei-
len verangstigt in Bezug auf eine Rickkehr in den Alltag
wahrgenommen.

Wie sich die Corona-Krise auf die soziale Lage der Men-
schen gerade in benachteiligten Quartieren sowie auf die
finanzielle Forderung von Begegnungseinrichtungen und
-angeboten auswirkt, ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht ab-
schlieBend zu beurteilen. Allerdings gibt es deutliche An-
haltspunkte dafir, dass die Pandemie armutsverstarkend
wirkt und die soziodkonomische und damit auch sozial-
raumliche Polarisierung vorantreibt (vgl. Butterwegge
2021: 13; Hovermann 2020: 20). Demgegeniiber gibt es
aber auch Hinweise fiir eine Zunahme an Nachbarschafts-
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hilfe und Solidarpotenziale in der Krise (vgl. Heinze 2020;
Koos/Bertogg 2020: 7). Mit Blick auf die 6ffentlichen Haus-
halte bleibt abzuwarten, ob die durch die Krise verursach-
ten Kosten kiinftig durch Einsparungen, insbesondere im
sozialen Bereich, kompensiert werden. Davon waren dann
gerade armere und benachteiligte Menschen und Quar-
tiere mehrfach negativ betroffen.
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Es gilt daher, auch in der anwendungsorientierten For-
schung, genauer zu beobachten, wie sich kiinftige (forder
Jpolitische Rahmenbedingungen auf die Begegnungsein-
richtungen und -angebote auswirken und wie gerade aus
der Kombination von analogen und neuen digitalen For-
maten ggf. neue Synergien entstehen.
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Protest gegen Mieterhohungen und Verdrangung in Mannheim-Jungbusch (links) sowie

Aufruf zum Boykott des Nachtwandels (rechts; eig. Aufnahmen, ©ILS)
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Sprachen geworben (eig. Aufnahme, ©ILS)

Screenshot der Webseite Mein Quadrath-Ichendorf; hier werden Bewohnerinnen und Bewohner mit
aktuellen Informationen versorgt. Es gibt aber auch ein Register von Vereinen und Organisationen,

die im Stadtteil aktiv sind (Quelle: https://www.mein-quadrath-ichendorf.de/index.php)
Begegnungsangebote bieten die Moglichkeit der sozialen Teilhabe beispielsweise fiir altere Menschen;

hier in Bergheim-Quadrath-Ichendorf (eig. Aufnahme, ©ILS)
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(eig. Aufnahme, ©ILS)
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(eig. Aufnahme, ©ILS)
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ANHANG

Interviews mit Expertinnen und Experten

Name Funktion

Dr. Ingeborg Beer Planungsbiiro Stadtforschung und Sozialplanung

Dr. Bettina Reimann Stadtentwicklung, Recht und Soziales, Difu

Prof. Dr. Sabine Stovesand Professorin fir Soziale Arbeit, Fakultat Wirtschaft und Soziales, Department
Soziale Arbeit, HAW Hamburg

Ute Kriiger Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen Berlin, Ansprechpart-
nerin Forderprogramm BENN - Berlin Entwickelt neue Nachbarschaften

Cordula Fay ehem. Referatsleiterin Stadtentwicklung, Wohnungsbau, GdW Bundesverband
deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen e.V.

Meike Heckenroth Empirica; Transferstelle ,Soziale Stadt” und .Soziale Integration im Quartier”

Timo Heyn

Dr. Timo Munzinger Deutscher Stadtetag

Mara Dehmer Der Paritatische Gesamtverband

Interviews in den Fallstudien

Legende fiir die Liste der Interviewpartnerinnen und partner in den Fallstudien
A Angebotsleitung

B Bewohnerinnen und Bewohner
E Einrichtungsleitung
K Kommunale Verwaltung

QM Quartiersmanagement

Fallstudie Ebene Interviews

Augsburg-Oberhausen gesamtstadtische Steuerungsebene Interview Augsburg K1
Interview Augsburg K2
Interview Augsburg K3
Interview Augsburg K4
Interview Augsburg K5
Interview Augsburg A1
Interview Augsburg E1

Stadtteilsteuerungs- / Umsetzungsebene Interview Augsburg A2
Interview Augsburg A5
Interview Augsburg E2
Interview Augsburg E3
Interview Augsburg E4
Interview Augsburg E5
Interview Augsburg QM1
Interview Augsburg QM2
Interview Augsburg QM3

Stadtteilexpertinnen und -experten Interview Augsburg Eé
Nutzerinnen- und Nutzerebene Interview Augsburg A3

Fokusgruppe Augsburg 1
Interview Augsburg A4
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Bergheim-Quadrath. gesamtstadtische Steuerungsebene Interview Bergheim K1
Ichendorf Interview Bergheim K2

Umsetzungsebene Interview Bergheim A1
Interview Bergheim A2
Interview Bergheim E1
Interview Bergheim E2
Interview Bergheim E3
Interview Bergheim E4
Interview Bergheim QM1
Interview Bergheim QM2
Interview Bergheim QM3

Nutzerinnen- und Nutzerebene Fokusgruppe Bergheim 1
Fokusgruppe Bergheim 2

Sonstige Interview Bergheim E5

Mannheim-Jungbusch gesamtstadtische Steuerungsebene Interview Mannheim K1
Interview Mannheim K2
Interview Mannheim K3

Umsetzungsebene Interview Mannheim A1
Interview Mannheim A2
Interview Mannheim A3
Interview Mannheim A4
Interview Mannheim QM1
Interview Mannheim E1
Interview Mannheim E2
Interview Mannheim E3
Interview Mannheim E4
Interview Mannheim E5

Stadtteilexpertinnen und -experten Interview Mannheim B1
Interview Mannheim B2
Interview Mannheim Eé
Interview Mannheim E7

Sonstige Interview Mannheim K4

Potsdam-Drewitz gesamtstadtische Steuerungsebene Interview Potsdam K1
Interview Potsdam K2

Umsetzungsebene Interview Potsdam A1
Interview Potsdam B
Interview Potsdam E1
Interview Potsdam E2
Interview Potsdam E3
Interview Potsdam E4
Interview Potsdam E5

Nutzerinnen- und Nutzerebene Interview Potsdam A2
Interview Potsdam A3
Fokusgruppe Potsdam 1
Interview Potsdam A4
Fokusgruppe Potsdam 2

114 | VW Forschung



IN DIESER REIHE SIND BEREITS ERSCHIENEN:

vhw-Schriftenreihe Nr. 32
Nachhaltige Stadtentwicklung durch nachhaltige

Verwaltungsentwicklung

vhw-Schriftenreihe Nr. 31

Kooperative Sportlandschaften

vhw-Schriftenreihe Nr. 30:

Wachstumsschmerzen. Kommunale Strategien und ihre Wirkungen

vhw-Schriftenreihe Nr. 29:
Eigenheime der 1950er bis 1970er Jahre

vhw-Schriftenreihe Nr. 28:
Lokale Politik und Beteiligung

vhw-Schriftenreihe Nr. 27:
Monitor der Qualitat lokaler Offentlichkeit

vhw-Schriftenreihe Nr. 26:

Das kommunalpolitische Planetensystem?

vhw-Schriftenreihe Nr. 25:

Soziale Wohnungspolitik auf kommunaler Ebene

vhw-Schriftenreihe Nr. 24:
Praxisleitfaden Milieuwissen fiir die Stadtentwicklung

und Stadtplanung

vhw-Schriftenreihe Nr. 23:
Neue Partnerschaften in der nachhaltigen Stadtentwicklung?

Potenziale von Transition-Town-Initiativen

vhw-Schriftenreihe Nr. 22:

Politische Partizipation marginalisierter Menschen

vhw-Schriftenreihe Nr. 21:

Potenziale der Gemeinwesenarbeit fir lokale Demokratie

vhw-Schriftenreihe Nr. 20:
Gemeinwesenarbeit und lokale Demokratie - Zusammenhange

und Perspektiven aus der Sicht Sozialer Arbeit

vhw-Schriftenreihe Nr. 19:
Jenseits der Metropolen. Wandel lokalpolitischer Kulturen in

einer polarisierten Gesellschaft

vhw-Schriftenreihe Nr. 18:
Lokale Demokratie in Klein- und Mittelstadten unter den

Bedingungen von Peripherisierung

vhw-Schriftenreihe Nr. 17:
Herausforderungen der Digitalisierung fiir benachteiligte

Stadtquartiere

vhw-Schriftenreihe Nr. 16:
Wohnraumversorgung und sozialraumliche Integration von

Migrantinnen und Migranten

vhw-Schriftenreihe Nr. 15:
Offentlichkeitsbeteiligung in der Stadtentwicklung

vhw-Schriftenreihe Nr. 14:

Offentliche Rdume im Zentrum der Stadte

vhw-Schriftenreihe Nr. 13:

Entwicklung und Nachhaltigkeit von Willkommensinitiativen

vhw-Schriftenreihe Nr. 12:

Stadtteilmitterprojekte - Integration mit besonderer Wirkkraft?

vhw-Schriftenreihe Nr. 11:

Evaluationsleitfaden fiir Beteiligungsverfahren

vhw-Schriftenreihe Nr. 10:
Menschen mit Zuwanderungsgeschichte in Deutschland

- vhw-Migrantenmilieu-Survey 2018

vhw-Schriftenreihe Nr. 9:

Wandel der Nachbarschaft in Zeiten digitaler Vernetzung

vhw-Schriftenreihe Nr. 8:

Birgerbeteiligung in der Stadtentwicklung und im Wohnungsbau

vhw-Schriftenreihe Nr. 7:

Offentliche Rdume in stadtgesellschaftlich vielfaltigen Quartieren

vhw-Schriftenreihe Nr. 6:
Gefllichtete in der Sozialen Stadt

vhw-Schriftenreihe Nr. 5:

10 Jahre Nachhaltige Stadtentwicklung in Ludwigsburg

vhw-Schriftenreihe Nr. 4:
vhw-Kommunikationshandbuch - Praxisbezogene Kommunikation

mit den Milieus der Stadtgesellschaft

vhw-Schriftenreihe 3:

Dialog: Zur Starkung Lokaler Demokratie

vhw-Schriftenreihe 2:

Engagement im Quartier und kommunale Biirgerorientierung

vhw-Schriftenreihe 1:

Migranten-Milieus

Ab Schriftenreihe 6 sind die Publikationen auch online verflighar

unter https://www.vhw.de/publikationen/vhw-schriftenreihe/

vhw-Schriftenreihe Nr. 27



www.vhw.de

vhw - Bundesverband fiir Wohnen und Stadtentwicklung e. V.
Fritschestrafe 27/28 - 10585 Berlin

\/h\l\l Forschung




	Zusammenfassung 
	1.	Einleitung
	1.1	Begegnung schaffen
	1.2	Fragestellungen und Aufbau der Studie
	1.3	Methodik

	2.	�Begegnung und sozialer Zusammenhalt im Quartier aus wissenschaftlicher 
Perspektive
	2.1	Das Quartier als Kontext sozialer ­Interaktionen
	2.2	Wirkung von Kontakten auf den Umgang mit Diversität
	2.3	Wirkung von Kontakten auf den Zugang zu Ressourcen
	2.4	Schlussfolgerungen für die 
Schwerpunktsetzung der Untersuchung

	3.	�Begegnung fördern: Einrichtungen, 
Formate und Zielsetzungen
	3.1	Einrichtungsarten der Begegnung
	3.2	Formate und Akteure von Begegnungsansätzen
	3.3	Ziele und Zielgruppen von Begegnungsansätzen

	4.	�Äußere Faktoren: Rahmenbedingungen von quartiersbezogenen Begegnungs­ansätzen
	4.1	Quartierskontexte und ihr Einfluss auf Begegnungsansätze
	4.2	Strategische Einbettung von ­Begegnungsansätzen
	4.3	Netzwerke und Kooperationen in den Quartieren
	4.4	Finanzierung und Verstetigung von ­Begegnungsansätzen

	5.	�Innere Strukturen: 
Ausgestaltung und Arbeitsweise 
von Begegnungseinrichtungen
	5.1	Räumliche Lage und Ausstattung
	5.2	Angebotsgestaltung und Ansprache
	5.3	Kontinuität und Kompetenzen der ­Mitarbeitenden
	5.4	Selbstverständnis und Reflexion der eigenen Begegnungsansätze

	6.	�Zusammenleben fördern: 
Möglichkeiten und Grenzen quartiers­bezogener Begegnungsansätze
	6.1	Positive Wirkungen von Begegnungs­ansätzen
	6.2	Limitationen und Fallstricke von ­Begegnungsansätzen

	Exkurs: Begegnungseinrichtungen und -Angebote während der Covid-19-Pandemie
	7.	 �Zusammenfassende Betrachtung und Handlungsempfehlungen
	7.1	Zusammenfassende Betrachtung
	7.2	Erfolgsfaktoren und Empfehlungen für die Gestaltung von Begegnung in der sozialen Quartiersentwicklung

	Abkürzungsverzeichnis
	Literaturverzeichnis
	Abbildungsverzeichnis
	Anhang



