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Vorwort des vhw

Der vhw Bundesverband fiir Wohnen und Stadt-
entwicklung hat sich in den letzten Jahren im Zuge
seiner Forschungsaktivititen verstirkt den Fragen
der lokalen Demokratie, der Urban Governance und
den Fragen des sozialen Zusammenhalts in den
Stadten, insbesondere unter den Bedingungen ge-
sellschaftlicher Vielfalt, angenommen. Neuere Stu-
dien heben gerade die gesellschaftliche Vielfalt und
deren Akzeptanz als zentrale Kriterien einer neuen
sozialen Kohision hervor. Und selbstverstindlich
kommt beim Thema der Vielfalt vor allem auch den
offentlichen Riumen in den Stidten, also den Orten
vielfiltigster Begegnungen, eine ganz besondere Be-
deutung zu. Die Relevanz dieses Themas zeigt sich
nicht nur in den jiingsten gesellschaftlichen Konflik-
ten, die oftmals im 6ffentlichen Raum ausgetragen
werden und zum vieldiskutierten Thema der aktu-
ellen Politik geworden sind, sondern vor allem auch
in den oftmals so selbstverstindlich scheinenden
Leistungen, die der 6ffentliche Raum tagtiglich und

tiberall zu bieten und zu erbringen hat.

Es ist also kein Zufall, dass sich der vhw in seinen
aktuellen Forschungsaktivititen dem Thema der 6f-
fentlichen Riume zuwendet. Fiir einen fundierten
fachlichen Einstieg in die Thematik, also noch bevor
sich die Verbandsforschung den aktuellen Fragen
der Gegenwart zuwendet, hat der vhw zunichst ein
Gutachten beauftragt, um das Themenfeld fiir sich

aufzuschlieffRen. Mit Prof. Selle und seinem Team

von der RWTH Aachen konnte er dafiir eine Gruppe
ausgewiesener Expertinnen und Experten zum o6f-

fentlichen Raum gewinnen.

Einleitend befasst sich das Gutachten mit der Sich-
tung, Aufbereitung und Auswahl einer beeindru-
ckenden Vielfalt an klugen und wegbereitenden
Arbeiten und Erdrterungen zum Thema der 6ffent-
lichen Ridume, von ihren frithen Anfingen, etwa in
der Vitruv'schen Architekturtheorie, iiber die neu-
eren, den Containerraum iiberwindenden sozial-
konstruktiven Raumkonzepten, bis hin zu den Kri-
tikern einer monofunktionalen und gestalterischen
Begrenzung sowie den vehementen Verfechtern der
sozialen Wiedergewinnung offentlicher Riume fiir

die Stadtbiirgerinnen und Stadtbtirger.

Im zweiten Schritt sind die Gutachterinnen und Gut-
achter der Frage nachgegangen, welche Instrumente
eigentlich fiir eine tragfihige sozial- und insbeson-
dere milieurdumliche Analyse offentlicher Riume
zur Verfiigung stehen, und ob sich diese — im Sin-
ne einer ,Annidherung an die Wirklichkeit* auf dem
empirischen Felde bewdhren kénnen. Anhand von
drei innenstadtnahen Quartieren in Aachen, Essen
und Saarbriicken konnte dieses hybride Instrumen-
tarium aus teilnehmenden Beobachtungen, Mental
Mapping, Expertengesprichen und Nutzerinter-
views erfolgreich angewendet und mit Blick auf die

eingangs gestellten Leitfragen zu den offentlichen



Riumen und den Prozessen der gesellschaftlichen
Vielfalt ausgewertet und umfassend dokumentiert
werden. Zugleich wurden fiir alle drei Stiadte und
die betrachteten Quartiere profunde Studien zur Be-
wertung und Nutzung der 6ffentlichen Riume erar-
beitet, die den beteiligten Kommunen interessante
Aufschliisse gewihren und insbesondere als erwei-
terte sozialriumliche Planungsgrundlagen fiir deren

eigene Zwecke herangezogen werden kénnen.

Fir die weiterfithrende vhw-Forschung hat das Gut-
achten eine ergiebige und sorgfiltig ausgewihlte
Materialsammlung hervorgebracht, die einen fun-
dierten Finstieg in die Thematik der offentlichen
Riume erlaubt. Damit bildet es zugleich den Aus-
gangspunkt fiur eine vertiefende Bearbeitung ein-
schligiger Fragestellungen. Aus diesem Grund war
es nicht nur den Gutachterinnen und Gutachtern,
sondern auch dem vhw ein besonderes Anliegen,
das Gutachten durch eine gemeinsame Veroffent-
lichung zu wiirdigen und einer gréfleren fachlich
interessierten Offentlichkeit zuginglich zu machen.
Verbunden ist damit zudem die Erwartung, ggf. wei-
tere interessante Diskurse zum o6ffentlichen Raum

thematisch zu fundieren und anzustoflen.

Zugleich hat das Gutachten fiir die vhw-Forschung
auch viele neue Aspekte des Themas angerissen, die
interessante Ankniipfungsméglichkeiten an andere

vhw-Forschungsfelder aufzeigen. Und das Gutach-

ten hat neue Fragen insbesondere an den Schnitt-
stellen zu diesen Forschungsfeldern aufgeworfen.
Dazu zihlt unter anderem die Ankniipfbarkeit an
stadtsoziologische Fragestellungen, an eine stadt-
rdumlich orientierte Lebensstilforschung sowie
nicht zuletzt an aktuelle planerische, stidtebauliche
und lokalpolitische Fachdiskurse. Fiir den vhw bietet
das Gutachten und dessen Erkenntnisse somit auf
der einen Seite einen facettenreichen Fundus und
zugleich auf der anderen Seite einen guten Anlass
dafiir, die Erkenntnisse im Rahmen unserer For-
schungsaktivititen auch in andere Forschungsfelder
des vhw hineinzutragen und in kiinftigen Projekten,
Studien, Workshops und Tagungen die sich abzeich-

nenden Synergien zu beférdern.

Unser besonderer Dank fiir die fruchtbare Zusam-
menarbeit gilt an dieser Stelle allen Unterstiitzern
der Studie in Politik und Verwaltung der beteiligten
Stidte Aachen, Essen und Saarbriicken sowie den
Bearbeitern des Gutachtens, Prof. Dr. Klaus Selle
und seinen engagierten Mitstreiterinnen und Mit-

streitern.

Berlin, im Februar 2017

Prof. Dr. Jirgen Aring, Vorstand des vhw



Einleitung

Der Bundesverband fiir Wohnen und Stadtent-
wicklung hat den Lehrstuhl fiir Planungstheorie
und Stadtentwicklung an der RWTH Aachen 2015
beauftragt, eine Untersuchung zur Nutzung, Wahr-
nehmung und Bedeutung offentlicher Riume in
stadtgesellschaftlich vielfiltigen Quartieren durch-
zufithren. Dieser Studie kommt zunichst sondie-
rende Funktion — im Sinne einer ,Anniherung an
die Wirklichkeit“ — zu. Sie umfasst eine Aufarbei-
tung des Standes der Diskussion (Abschnitt A) und
— im Schwerpunkt — drei Fallstudien in Stadtteilen
Aachens, Essens und Saarbriickens (Abschnitt B).
Abgeschlossen wird die Untersuchung durch eine
Querschnittsauswertung der empirischen Arbeits-
schritte, Riickbeziige zur theoretischen Diskussion
und erste Folgerungen fiir die Praxis der Stadt- und
Quartiersentwicklung (Abschnitt C).

Die empirische Arbeit wird von den folgenden Un-
tersuchungsfragen geleitet:

1. Wie werden die untersuchten Rdume genutzt? Bil-
det sich die stadtgesellschaftliche Vielfalt in der Nut-
zung der Rdume ab?

2. Finden Begegnungen (simultane Prisenz/Sicht-
barkeit bzw. Interaktion) in den &ffentlichen Riu-
men statt?

3. Wie werden die 6ffentlichen Riume im Quartier
von der Bevilkerung wahrgenommen und welche

Bedeutung haben sie fiir sie?

4. Was sind hindernde oder férdernde Faktoren
(baulich-rdumlich, sozial bzw. nutzungsbezogen) fiir

Nutzung und Begegnung?

Hinsichtlich einer Gegenstandserklirung ergeben
sich grundsitzlich sehr unterschiedliche Zuginge
zu Begriff und Inhalt 6ffentlicher Riume. Im Sinne
der Themenstellung dieser Studie wird daher ein
umfassendes Verstindnis des Begriffs zu Grunde
gelegt: Als offentlicher Raum wird die Gesamtheit
aller Flichen in einem Gemeindegebiet bezeichnet,
die fur die Allgemeinheit zuginglich sind. Dieses er-
weiterte Begriffsverstindnis schlieft auch die Nutz-
barkeit ein, d.h. alle Flichen und Riume, die prinzi-
piell fur die Stadtbewohner nutzbar, also zuginglich
sind. Unter o6ffentlichen Riumen verstehen wir in
dieser Studie daher nicht nur 6ffentliche Freirdume
wie Pldtze, Parks, Straflen oder Spielplitze. Dazu ge-
horen auch Innenhéfe, Passagen und offentliche In-
nenriume wie Museen, Theater, Vereinsriume oder
Stadtbibliotheken.

Da die Untersuchung auch in methodischer Hin-
sicht einen sondierenden Charakter hat, kommt
eine weitere Untersuchungsfrage hinzu:

5. Welche Methoden sind geeignet, um Nutzung,
Wahrnehmung und Bedeutung o6ffentlicher Riume

zu erfassen?



Methodisch wurde in der empirischen Arbeit dieser ~ stiitzend zur Seite stand und uns bei der Bearbei-
Studie ein »Mix« eingesetzt, der sich im Wesent- tung der Inhalte freie Hand lief3.

lichen aus

1. Schliisselpersoneninterviews

2. Mental-Map-Nutzerbefragungen

3. Raumbeobachtungen

zusammensetzt.

Die empirische Erhebungsphase wurde in drei ex-
emplarisch ausgewihlten Riumen, die durch sozi-
ale Vielfalt geprigt sind, — Aachen-Rehmviertel, Alt-
Saarbriicken und Essen City-Nord — vorgenommen.
Die Untersuchungen vor Ort wurden von Frithjahr
bis Herbst 2016 durchgefithrt und anschlieflend
ausgewertet. Die Ergebnisse sind in dem vorlie-

genden Bericht dokumentiert.

Danken mochten wir allen, die in unterschiedlichen
Formaten an der Entstehung dieser Studie mitge-
wirkt haben: Zum einen sind dies die vielen Ge-
sprachspartner in den Schliisselpersoneninterviews
und Mental-Map-Befragungen. Ohne ihr umfang-
reiches ,Lokalwissen“ und ihre engagierte Mithil-
fe wire ein Grofdteil der empirischen Erhebungen
nicht moglich gewesen. Auch den Stidten, in denen
wir unsere Erhebungen durchfiihren konnten, gilt
unser Dank. Zuletzt danken wir herzlich unserem
Auftraggeber, dem vhw, der uns in Form von Grund-
lagenmaterial, Kontaktdaten und Milieustudien zu

den einzelnen Untersuchungsorten jederzeit unter-



Abschnitt A Stand der Diskussion

»Lebendige, dynamische Stddte mit grofer Mannig-

faltigkeit enthalten den Samen fiir ihre eigene Rege-
neration und verfligen iiber geniigend Energien, um
Probleme in Angriff zu nehmen und Bediirfnissen
zu dienen, die nicht alleine sie selbst angehen.

Jacobs 1993 (1963): 220

Geleitet ist die vorliegende Querschnittsanalyse von
der Positivannahme, dass 6ffentliche Riume einen
Beitrag leisten fiir den sozialen Zusammenbhalt, fiir
die Forderung von Identitit in stadtgesellschaft-
lich vielfiltigen Quartieren und fiir eine integrierte
Stadtentwicklungspolitik. In den Stidten, in denen
Vielfalt besonders sichtbar und erlebbar wird, wird
insbesondere den 6ffentlichen Riumen die Fihig-
keit zugeschrieben, den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt zu stirken und Integration zu begiinsti-
gen. Diese These soll in den folgenden Kapiteln mit
empirischen Befunden aus gesellschaftspolitischen
und akademischen Diskursen kontrastiert und aus
unterschiedlichen Perspektiven differenzierter be-
trachtet werden. Es geht um eine Einschitzung, ob
bzw. in welchem Mafle 6ffentlich nutzbare Riume
in gesellschaftlich vielfiltigen Quartieren Orte der

Vielfalt und Begegnung sein kénnen.

Im ersten Kapitel werden zunichst Begriff und Ver-
stindnis des ,6ffentlichen Raumes* allgemein und

fir eine integrierte Stadtentwicklung umfassend

erliutert. Im zweiten Kapitel wird dann die zweite
Themensiule ,Vielfalt, Verschiedenheit und Zusam-
menhalt in der Stadtgesellschaft“ zunidchst anhand
gesellschaftspolitischer und akademischer Diskurse
fachiibergreifend dargestellt (A Kap. 2.1). Danach
werden beide Themenfelder integriert betrachtet (A
Kap. 2.2): Welche Bedeutung haben die ffentlichen
Raume fiir Begegnung und welche Rolle spielen da-
bei der gebaute Raum und seine Planung bzw. Ge-
staltung?

Im letzten Kapitel des Abschnitts A werden abschlie-
Rend Konsequenzen und Hinweise fiir die weitere

methodische Arbeit abgeleitet (A Kap. 3).






1. Stadtgesellschaft und o6ffentliche Raume

1.1 Offentliche Raume —
Begriff und Verstandnis

Der ,offentliche Raum* ist seit langem immer wie-
der Gegenstand des sozial- und raumwissenschaft-
lichen Diskurses. Je nach Aufgabenfeld und fach-
lichem Zugang konnen sich sehr unterschiedliche
Zuginge zu Begriff und Inhalt des offentlichen
Raumes ergeben. Eine einheitliche Definition des
,schillernden Begriffs des 6ffentlichen Raums® (KI-
amt 2012: 777) jenseits des Alltagsverstindnisses
scheint nicht méglich — und ist vielleicht auch gar
nicht sinnvoll. Zu viele begriffliche Unklarheiten,
normative Setzungen und Erwartungen sowie Un-
schirfen, Mischformen und Ubergangsbereiche in

der Praxis sind mit dem Begriff verbunden.

Im Sinne der Themenstellung dieser Studie wird
daher ein umfassendes Verstindnis des Begriffs zu
Grunde gelegt: Als 6ffentlicher Raum wird die Ge-
samtheit aller Flichen in einem Gemeindegebiet
bezeichnet, die fiir die Allgemeinheit zuginglich
sind. Dies entspricht einem Gegenstandsverstind-
nis, das Martin Wentz (2002) so zusammengefasst
hat: ,In seiner umfassendsten Definition ist der
offentliche Raum die Stadt an sich. Alle 6ffentlich
zuginglichen Flichen einer Kommune bilden da-
mit ihren offentlichen Raum*. Im Gegensatz zu der
auf Teilrdaume fokussierten Betrachtung geht der so

erweiterte Begriff vom Gesamtsystem der offentli-

chen Riume und dessen Nutzbarkeit aus. Das dh-
nelt einer Betrachtungsweise, die schon Gianbattista
Nollis Kartierung Roms von 1748 (Pianta die Roma)
zugrunde lag: Dort werden alle Flichen weifs gehal-
ten, die prinzipiell fir die Stadtbewohner nutzbar,
also zuginglich waren. Dazu gehoéren auch viele
Innenhdéfe, Passagen und selbst das Pantheon. Im
weiteren Verlauf dieser Arbeit werden daher, diesem
Verstindnis entsprechend, wenn von offentlichen
Riumen gesprochen wird, die 6ffentlich nutzbaren

Riume bezeichnet.

Wendet man Nollis Unterscheidungen auf die heu-
tige Stadt an, wird praktisch der gesamte, nicht aus-
driicklich fiir Dritte unzugingliche Stadtraum in
die Betrachtung einbezogen. Das ist durchaus in
verschiedenen wissenschaftlichen wie praktischen
Zusammenhingen bereits erprobt worden: Flichen-
potentiale, die eigentumsrechtlich privat sind, wie
etwa (nicht abgesperrte) Brachen, erscheinen z.B. in
Untersuchungen zur ,bespielbaren Stadt“ als bereits
von Kindern genutzte oder benutzbare Riume. Auch
das zumindest temporire Nutzungspotential bei-
spielsweise von Wohnstraflen, von Parkplitzen oder
von aufgelassenen B-Ebenen unter Kreuzungsbe-
reichen sind vielfach in Freiflichenanalysen etc. mit
einbezogen worden. Vor dem Hintergrund dieser
Uberlegungen liegt dem hier verwendeten Begriff
des ,offentlichen Raumes“ ein umfassendes Ver-

stindnis des Gegenstandes im Sinne des ,6ffentlich
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nutzbaren Raums“ zu Grunde. Mit diesem Verstind-
nis von ,, 6ffentlich nutzbaren“ Riumen wird also ein
»~Angebot“ bezeichnet, das durch unterschiedliche
»Nachfragen“ (definierbar tiber: Nutzergruppen, Art
der Nutzung, Zeitriume etc.) erschlossen werden
kann. Anders ausgedriickt: Es geht hier um ,Gele-
genheiten®, die Raum fiir ,Aktivititen“ bieten kon-
nen, ohne schon damit zu sagen, welche dies sein

werden (vgl. Obermaier 1980).

Neben dem Nutzungsbezug wird der erweiterte Be-
griff auch dem Handlungsbezug der 6rtlichen Stadt-
und Freiraumplanung eher gerecht. Auch aus dieser
Perspektive bilden Strafen, Wege, Plitze, Griinanla-
gen und andere offenen Riume einen Zusammen-
hang, der als solcher der Betrachtung und Planung
bedarf. Ein solches umfassendes Verstindnis vom
offentlichen Raum beginnt sich inzwischen auch
international durchzusetzen: ,Public space (broadly
defined) relates to all those parts of the built and na-
tural environment, public and private, internal and
external, urban and rural, where the public have free,
although not necessary unrestricted access” (Carmo-
na/de Magalhdes/Hammond 2008: 4). Ganz ihn-
lich auch Orum und Neal (2010: 1). Sie zihlen zum
offentlichen Raum alle Stadtbereiche, die fiir jedes
Mitglied der Stadtgesellschaft offen und zuginglich
sind und fuigen hinzu: ,in principle though not ne-
cessarily in practice”. Damit kénnen auch Orte und
Riume zu den ,o6ffentlich nutzbaren® gezihlt wer-

den, die sich innerhalb von Gebiuden befinden.

Hierzu zdhlen beispielsweise Bahnhofshallen oder
Shopping Malls, die prinzipiell 6ffentlich zuginglich
sind, fur deren Nutzung aber ein Regelwerk etwa

in Form von Hausordnungen definiert ist. Gerade

dieses Regelwerk schafft fiir verhaltensunsichere
,vulnerable Gruppen“ (Wehrheim 2010: 285) eine
als attraktiv empfundene Kalkulierbarkeit des sozi-
alen Geschehens und erleichtert den Umgang mit
den anderen Nutzern (vgl. ebd.). Ebenso sind auch
Vereinsheime, Clubs usw. in diesem Sinne zu den
offentlich nutzbaren Riumen zu zihlen. Denn ge-
rade die hier geltenden Zugangsregeln schaffen fiir
die sich einfindende stidtische (Teil-)Offentlichkeit
die Rahmenbedingungen fiir Austausch und Kom-
munikation und dariiber hinaus fiir die aktive Mit-
gestaltung zivilgesellschaftlicher, kultureller oder

politischer Prozesse.

Aus diesem Grundverstindnis erdffnet sich ein
breites Spektrum der Funktionen und Bedeutungen
offentlicher Riume. Sie erschliefRen Stidte, bilden
ihre innere Struktur, dienen der riumlichen Mo-
bilitit der Menschen, dem Transport und Konsum
von Waren. In ihnen findet gesellschaftliches Leben
statt, hier werden die Vielfalt und Verschiedenheit
der Stadtgesellschaft, aber auch Toleranz, Integrati-
on oder Ausgrenzung sichtbar. Offentliche Riume
sind sowohl Orte des Transits als auch des Aufent-
haltes; sie bieten Moglichkeiten zur Begegnung und
zu vielfiltigen kulturellen, sportlichen und anderen
Freizeitaktivititen. Nicht zuletzt besteht in den 6f-
fentlichen Rdumen einer Stadt die Mdglichkeit zu
politischer Reprisentation, Meinungsbildung und

Demonstration.

Dass der offentliche Raum viele Funktionen erfiillt
und entsprechend umfassend Nutzen fiir Stadt und
Gesellschaft erbringen kann, ist internationaler Kon-
sens: , Public space [...] has the potential to influence

a wide range of benefits: as a stage to encourage so-



cial cohesion and interaction and build social capital;
as a venue for economic exchange and element in
determining economic competitiveness and invest-
ment decisions; as an environmental resource and
direct influence on energy use; and as an important
contributor to the liveability of urban places and in-
fluence on the health and well-being of local popula-

tions“ (Carmona et al. 2008: 7).

Offentliche Riume haben in diesem Sinne einen
gewissen ,Zeigerwert” fiir den Zustand einer Stadt:
Kultur(en), finanzielle Verhiltnisse und soziale Sta-
bilitit einer (Stadt )Gesellschaft manifestieren sich
hier sichtbar im Stadtraum: Raum und Gesellschaft
stehen dementsprechend in einer stindigen Wech-
selwirkung. ,Raum*“ ist dabei sowohl mentales und
physisches als auch symbolisches Konstrukt (Lefeb-
vre 20006: 336) und die ,Entstehung des Raums [...]
ein soziales Phinomen* (L6w 2001: 263). Gleichzei-
tig wirken der Raum und das rdumliche Erleben zu-
riick auf das Handeln gesellschaftlicher Akteure und
die Konstitution der Gesellschaft. Daraus resultiert
die Erkenntnis, dass die offentliche Nutzung von
Stadtrdumen nicht etwas einmal Gegebenes ist, son-
dern von komplexen Wechselbeziehungen bestimmt
wird und somit stindiger Verinderung unterworfen
ist. Daher war und ist die Frage, wer den 6ffentlichen
Raum wann und wie nutzen darf, immer auch eine
Frage der vorherrschenden gesellschaftlichen Wert-
vorstellungen und der individuellen Ressourcen und
unterlag entsprechender sozialer Kontrolle (Stadt-
entwicklung Wien, MA 18: 22).

Die sozialwissenschaftliche Sicht auf
éffentliche Raume

Aus sozialwissenschaftlicher Sicht definiert sich
,Raum* in der Nachkriegszeit in bewusster Abkehr
zur Raumideologie der Nationalsozialisten zunachst
als nicht-physischer Ort, der ein Geflecht sozialer
Beziehungen abbildet. So ergibt sich nach Hannah
Arendt offentlicher Raum aus der ,gleichzeitigen
Anwesenheit zahlloser Aspekte und Perspektiven”
(Arendt 1960: 56f.). Mit den Werken , Die moderne
Grofstadt“ von Hans-Paul Bahrdt (1. Aufl. 1961) und
,Die Unwirtlichkeit unserer Stidte“ von Alexander
Mitscherlich (1. Aufl. 1965) findet ein Riickbezug auf
den physischen Ort statt — hauptsichlich ausgeldst
durch die beobachtbaren tendenziell desintegrativen
Zustinde in Grof3stidten: Die hier vorzufindenden
Beziehungen seien durch ,liickenhafte Integration”
gekennzeichnet und so kénne Offentlichkeit erst
dort entstehen, ,wo durch spezifische Stilisierung
des Verhaltens dennoch Kommunikation und Ar-
rangement zustande kommen” (Bahrdt 1998: 93).
Jurgen Habermas widmet sich der Frage der allge-
meinen Zuginglichkeit und differenziert den Be-
griff , Offentlichkeit* aus: ,Eine Offentlichkeit, von
der angebbare Gruppen eo ipso ausgeschlossen wi-
ren, ist nicht etwa nur unvollstindig, sie ist vielmehr

gar keine Offentlichkeit” (Habermas 1971: 107).

Auch bei den 1983 von Fester, Kraft und Metzner
entwickelten ,sozialen Raumcharakteren“ (Fester
et al. 1983) zur Unterscheidung stidtischer Freiriu-
me, werden baulich-rdumliche Bedingungen und
Verhaltensweisen bzw. soziale Bedingungen zusam-
mengebracht. Neben den 6ffentlichen und privaten

Freiriumen nimmt das Konzept gemeinschaftlich

II



I2

nutzbare Riume in den Blick — sowie die von Fester
et al. eher skeptisch betrachteten Schnittstellen der
verschiedenen Raumtypen (z. B. den ,halbéffent-
lichen Raum*). Fiir die planerische Praxis, etwa im
Siedlungsbau, hat diese differenzierte Betrachtung
von Freirdumen immer noch Bedeutung, obwohl zu-
nehmend die Annahme, dass einzelnen Raumtypen
spezifische Verhaltensweisen zuzuordnen sind bzw.
von diesen evoziert werden, verstirkt in Zweifel ge-

zogen wird.

Ende der 1980er Jahre nehmen die Kultur- und So-
zialwissenschaften wieder verstirkt die Riumlich-
keit und die Raumbezogenheit sozialen Lebens in
den Fokus und akzeptieren den ,Raum*“ (wieder)
als theoretisch erkenntnisbringendes Konstrukt und
Deutungsschema gesellschaftlicher Phinomene (z.
B. ,Erinnerungsorte” usw.). Unter dem Schlagwort
des ,Spatial Turn“ wird Raum nicht mehr allein als
physisch definierter ,Behilter betrachtet, den es
zu beleben gilt, sondern der Raum selbst wird als
Produkt sozialer Beziehungen und menschlichen
Handelns verstanden, der als solcher auch beschrie-
ben und decodiert werden kann (vgl. u. a. Certeau
20006: 345). Mittlerweile hat sich in der sozialwis-
senschaftlich orientierten Betrachtung die Auffas-
sung durchgesetzt, dass der ,o6ffentliche Raum“
eine untrennbare Verkniipfung sozialen Handels
und physischer Strukturen darstellt. Der 6ffentliche
Raum wird durch die Verbindung von Physisch-
Riumlichem und Sozialem konstituiert. (vgl. hier-
zu u.a. Asadi/Hansely 1998: 3; Hertzsch 2010: 89;
Knierbein 2013: 140). Die Entwicklungsdynamiken
der physischen und der sozialen ,Dimension“ des
offentlichen Raumes laufen dabei allerdings nicht

notwendigerweise synchron — in einem physisch na-

hezu statischem Raum konnen sich soziales Leben,
Zusammensetzung der Nutzer und die Verhaltens-
weisen und Nutzungsmuster sehr schnell wandeln

(Mandanipour 2010: 239).

Offentlichkeit vs. Privatheit

Neben der Diskussion einer generellen Definition
von Offentlichkeit und deren Riickbezug auf den
Raum spielt besonders die Polaritit von Offentlich-
keit und Privatheit im Hinblick auf die Nutzung 6f-
fentlicher Stadtriume eine grundlegende Rolle. Bis
in die 1970er Jahre hinein wird hier von einer stren-
gen Polaritit von 6ffentlich und privat ausgegangen.
Mit dem gesellschaftlichen Umbruch in Folge der
1968er-Bewegung indern sich jedoch sukzessive
auch die gesellschaftlichen Regeln im Hinblick auf
den offenen Stadtraum. So stellt Thomas Ebers fest:
,Offentlichkeit und Privatheit sind heute nicht mehr
einander ausschlieflend zu denken“ (Ebers 2014:
5). Der zeitgendssischen Auffassung nach wird
von Ubergingen und Uberlagerungen der privaten
und offentlichen Sphiren ausgegangen. Im offent-
lichen Raum nimmt frither als ,privat“ bezeich-
netes Verhalten zu, das Verhalten in Stadtriumen
unterschiedlicher Art differenziert sich je nach Nut-
zungskontext und sozialem Umfeld stark aus. Der
vermeintlichen Eindeutigkeit der sozialen Raumcha-
raktere (s. o. Fester et al. 1983) steht ein erheblich
facettenreicherer Alltag der Raumnutzer gegentiber.
Der Hamburger Journalist Hanno Rauterberg resii-
miert: ,[D]ie meisten Menschen [fithren] ein unpola-
risiertes Leben, ein Leben voller Uberginge.“ (Rau-
terberg 2013: 48) Zu dieser Entwicklung trigt auch

die Verbreitung mobiler Kommunikationstechniken



bei: Mit der parallelen Prisenz des Smartphone-
Nutzers im Stadtraum und in den sozialen Medien
entsteht , Bilokalitit“ (David/Junghans 2011) — ver-
bunden mit entsprechend mehrdeutigem Verhalten

im physischen Raum.

Damit wird zugleich auf eine weitere Diskussion ver-
wiesen, die seit Ende der 199oer Jahre gefithrt wird:
Das Phinomen der Erweiterung bzw. gemutmafiten
Verlagerung des 6ffentlichen Raumes in den vir-
tuellen Raum. Skeptiker befiirchten, dass digitale
Technologien eine Bedrohung fiir die sozialen Funk-
tionen der Stadtriume darstellen und dass ,Funk-
tionen des offentlichen Raums in die Privatsphire
der Wohnung*“ (Schubert 2010: 187) verlagert wer-
den konnten. Diese Skepsis wird jedoch vor allem
von Vertretern der jiingeren Generation nicht ge-
teilt: ,Anders als von Kulturpessimisten prophezeit,
bringt das Internet das 6ffentliche Stadtleben nicht
zum Aussterben oder fithrt gar zu Verfall und Ende
des offentlichen Stadtraumes, sondern evoziert viel-
mehr eine lebendige und vielschichtige Renaissance
des offentlichen Raumes in der europdischen Stadt*

(David/Junghans 2o11).

Aneignung und Nutzung 6ffentlicher Raume

Die unterschiedlichen Freiraumanspriiche einzelner
Gruppen wurden in zahlreichen empirischen Studi-
en eingehend analysiert. So haben die Psychologen
Martha und Hans Heinrich Muchow schon in den
1920er Jahren (Reprint 1978) in einer richtungswei-
senden Studie aufgezeigt, auf welch spezielle Weise
Kinder ihre Umwelt wahrnehmen und sich aneig-

nen (Muchow/Muchow 1978). Spiter folgten Un-

tersuchungen mit dhnlichen Fragestellungen, die
sich auf verschiedene weitere Nutzergruppen bezo-
gen (vgl. w.a. Wiistenrot Stiftung 2003). In diesem
Zusammenhang wurde auch auf geschlechtsspezi-
fische Unterschiede hinsichtlich Raumaneignung
und Prisenz im Raum hingewiesen (vgl. Spitthéver
1989). Bereits Midchen sind in o6ffentlichen Riu-
men weniger prisent als Jungen, verhalten sich auf
nicht eigens ausgewiesenen Orten eher defensiv und
sind auf Spielplitzen iiberproportional vertreten —
und lassen sich dort eher von anderen, beispielswei-
se dlteren Kindern und Jugendlichen, vertreiben als

Jungen.

Dariiber hinaus wirkt sich auch der demographische
Wandel auf Bedeutung und Nutzung offentlicher
Riume aus: Mit einem wachsenden Anteil ilterer
Menschen kommen Fragen der Sicherheit, Barrie-
refreiheit und Mobilitit immer gréfiere Bedeutung
zu. Zugleich differenzieren sich auch mit einer eth-
nisch-kulturell vielfiltiger werdenden Gesellschaft
die Nutzungsanforderungen an die o6ffentlichen
Riume weiter aus. Uberdies fiihrt der in einigen
Regionen deutlich spiirbare Riickgang der Bevolke-
rungszahlen sowohl zu einem nachlassenden Nut-
zungsdruck auf 6ffentliche Rdume als auch zu einer
sich andernden Nutzungsstruktur bei nachlassender

sozialer Kontrolle.

Nutzung und Nutzbarkeit von 6ffentlichen Riumen
werden auch von ihren Rahmenbedingungen ge-
prigt — zum Beispiel der Konkurrenz mit anderen
Nutzungen. Das gilt beispielsweise fiir den ruhenden
und flieRenden Verkehr, der nicht nur Flichen in
Anspruch nimmt, sondern auch ein Gefihrdungs-

potential fiir alte wie junge Menschen darstellt und
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schwer tiberwindbare Barrieren im System der 6f-

fentlichen Riume schaffen kann.

Nutzungsvielfalt und Nutzervielfalt

Die differenziert zu betrachtenden Nutzungsansprii-
che und anforderungen unterschiedlicher sozialer
und demographischer Gruppen geht unvermeidlich
mit ebenso unterschiedlichen Nutzungsformen und
Aktivititen in 6ffentlichen Riumen einher. Die Viel-
falt der Nutzungsformen und die Vielfalt der Nutz-
ergruppen stehen damit in einem Zusammenhang.
Allein das Spektrum der zahlreichen bewegungs-
orientierten Nutzungsformen ist weit gespreizt und
reicht entlang unterschiedlicher sozialer und Alters-
gruppen von Spielen und Klettern tiber Flanieren,
Spazieren, Einkaufen, Walken, Joggen und Skaten
bis hin zu Fuf3ball-, Basketball- oder auch Boulespiel
— um nur einige zu nennen. Auch eher ,stationire“
Aktivititen weisen eine grof3e Vielfalt auf und diffe-
renzieren sich unter anderem nach Geschlecht, sozi-
alem Milieu oder Alter auf: die einen méochten sitzen
und ihre Umgebung betrachten, andere wollen sich
unterhalten, ,abhingen und chillen“ oder essen,
trinken oder rauchen, musizieren oder tanzen, gril-
len oder sich sonnen und so weiter. All diese und
zahlreiche weitere Aktivititen finden also — potenti-

ell — im offentlichen Raum statt.

Allerdings sind an bestimmte Nutzungen bestimmte
rdumliche und soziale Voraussetzungen gekniipft.
Zum Ballspielen oder zum Skaten bedarf es fester
Oberflichen, zum Sitzen bieten sich Binke, Miu-
erchen, Poller, Treppen oder auch grofle Steine an.

Fehlt es an den wesentlichen baulich-gestalterischen

Voraussetzungen fiir eine Nutzung, kann diese (so)
nicht oder nur unter sehr erschwerten Bedingungen
stattfinden. Nicht immer interessiert es hierbei die
Nutzenden, ob das riumliche Angebot ,absicht-
lich“ fiir eine bestimmte Nutzung hergestellt wurde.
Zweckentfremdungen und improvisierte Umnut-
zungen sind an der Tagesordnung — Skateboarder
nutzen den Opernplatz als ,Biithne“, Jugendliche

treffen sich auf dem Spielplatz und anderes mehr.

Dies verweist auf einen entscheidenden Aspekt bei
der Betrachtung von Nutzungs- und Nutzervielfalt
im offentlichen Raum: Nicht immer ist das eine
Nutzungsinteresse mit dem anderen vertriglich. Es
kann zu Nutzungskonflikten und in der Folge zur
Verdringung ,schwicherer” Gruppen durch ,stir-
kere“ kommen: Senioren meiden Orte, an denen sie
sich nicht sicher fithlen, Eltern mit kleinen Kindern
machen einen Bogen um den Spielplatz, der von
,Biertrinkern“ besetzt ist. Lirm, Alkoholkonsum
und Provokationen einzelner Gruppen koénnen sich
auf die Raumnutzung durch andere Gruppen aus-

wirken (vgl. hierzu auch Kap. 2.1.2).

Unterschiedliche Nutzungsformen und die damit
verbundene Prisenz unterschiedlicher Nutzergrup-
pen sind hierbei auch zeitlich zu differenzieren. Je
nach Tageszeit konnen unterschiedliche Gruppen
in einem Raum sichtbar werden. Schulzeiten, Ar-
beitstakte, Laden- und Gastronomie6ffnungszeiten,
Wochenenden, Ferien oder Feiertage verindern im
Zeitverlauf das Spektrum moglicher Nutzergrup-
pen. Entsprechend koénnen bestimmte Nutzungs-
konflikte auch zu spezifischen Tages- oder Wochen-
zeiten virulent werden und zu anderen Zeiten keine

besondere Brisanz aufweisen.



Sicherheit

Dies fiithrt zu einem weiteren Aspekt, der die Sozi-
alwissenschaft seit lingerem beschiftigt: die (ge-
fithlte) Sicherheit bzw. Unsicherheit in &ffentlich
nutzbaren Riumen. Jane Jacobs (1963: 29) weist
darauf hin, dass ,6ffentliche Sicherheit [...] primir
durch ein kompliziertes, fast unbewufdtes Gewebe
aus frewilliger Kontrolle und grundsitzlichen Uber-
einkommen unter den Menschen selbst getragen
und durchgesetzt [wird]“. Jacobs stellt fest, dass fiir
die Gewihrleistung von Sicherheit im 6ffentlichen
Raum ,Augen auf die Strafle gerichtet sein“ (ebd.:
32) miissen. Dass es also Menschen geben muss, die
das Geschehen im Blick haben und die schnell han-
deln, sollte es zu sozial unerwiinschtem Verhalten
kommen. Dies sei vor allem dort gewihrleistet, wo
die Gebdude einer Strafle zur Strafle orientiert sind.
Der berithmt gewordene Ausdruck — im englischen
Original ,eyes on the street“ — bringt eine bis in die
heutige Zeit immer wieder formulierte Einschit-
zung auf den Punkt: Sicherheit als wesentliche Vo-
rausetzung fiir die Aufenthaltsqualitit 6ffentlicher
Riume entsteht in erster Linie durch die alltigliche
soziale Kontrolle des offentlichen Raumes; tech-
nische Uberwachungsmethoden oder die Prisenz
von Sicherheitspersonal werden in aller Regel als im
Vergleich weniger geeignete Methoden zur Gewihr-

leistung von Sicherheit bewertet.

In Deutschland wird die Sicherheit des 6ffentlichen
Raums zu Beginn der 199oer Jahre zu einem bedeu-
tenden politischen und planerischen Aufgabenfeld.
Gleichzeitig setzen sich auch verstirkt sozialwissen-
schaftliche Studien mit diesem Themenfeld ausei-

nander. Insbesondere das Unsicherheitsgefithl von

Frauen im 6ffentlichen Raum ist Gegenstand der Be-
trachtung (vgl. Sailer 2004). Ein Aspekt ist hierbei
das Verhiltnis zwischen objektiver Gefihrdung und
subjektivem Sicherheitsgefiihl. So stellt Bonf (1997:
24) fest, dass , Sicherheitsgefiithle nur in Ausnahme-
fallen auf einer tatsichlichen Beseitigung von Unsi-
cherheit beruhen”. Untersuchungen zur Erfassung
von Unsicherheit im stidtischen Raum beschreiben
den Umstand, dass sich Menschen deutlich unsi-
cherer fithlen, wenn sie das Gefiihl haben, dass die
Gegend, in der sie leben, sich in einem sozialen und
baulichen Verfallsprozess befindet und die Politik
sich daftir nicht interessiert (vgl. Glasauer 2005:
218).

Empirische Untersuchungen (vgl. Rolfes 2007) zei-
gen, dass vor allem Bahnhofe, Parkanlagen, Unter-
fuhrungen, Tiefgaragen und Parkhiuser, dunkle,
verlassene Strafen oder monofunktionale Bereiche
wie Gewerbegebiete als unsichere Orte empfunden
werden. Hier sind zum einen baulich-physische
Faktoren ausschlaggebend, also beispielsweise feh-
lende Ubersichtlichkeit, Uneinsehbarkeit, schlechte
Orientierungsmoglichkeiten, fehlende Flucht- und
Wahlmaglichkeiten, mangelnde Blickbeziehungen
oder nicht einsehbare Nischen. Zum anderen sind
auch dynamische, also verinderbare Faktoren von
Bedeutung, also beispielsweise Tageszeit, Dun-
kelheit, Menschenleere, Verwahrlosung oder Ver-

schmutzung (vgl. Sailer 2004).

Die genannten Orte werden dariiber hinaus auch
mit der Prisenz bestimmter — in der Regel sozial
oder rechtlich exkludierter — Personengruppen in
Verbindung gebracht, ,z. B. Auslinder, Aussiedler,

Obdachlose sowie nicht niher spezifizierbare, unan-
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genehme Personen“ (Rolfes 2007: 235). In Verbin-
dung mit beobachteten, unterstellten oder erwar-
teten Verhaltensweisen wie beispielsweise Konsum
von Drogen oder Alkohol entstehen Gefiihle der Irri-
tation, die wiederum zu Verunsicherung und Angst

fithren.

Die in 6ffentlichen Rdumen empfundene Sicherheit
hingt damit sowohl von raumbezogenen Faktoren
(Raumbeschaffenheit, Gestaltung, Pflegezustand)
als auch von sozialen Faktoren, insbesondere also

der sozialen Kontrolle ab.

Gestaltung und Gebrauch

Gerade aus baukultureller und stadtgestalterischer
Sicht wird der &sthetischen Qualitit und der An-
wendung einer zeitgemiflen Formensprache bei
der Gestaltung von Griin- und Freiflichen ein hoher
Stellenwert beigemessen (fiir weitere Ausfithrungen
siehe Kap. A 2.2). So stellt die Nationale Stadtent-
wicklungspolitik die Bedeutung der gebauten Um-
welt, also Qualitit und Zustand der Bauwerke und
Freiriume als Stifter einer sozial bedeutsamen
Quartiersidentitit in den Mittelpunkt (vgl. BMVBS/
BBR 2013).

Dieser Betrachtung hilt der Soziologe Wulf Tessin
(vgl. Tessin 2004a) entgegen, dass es in vielen Fil-
len darum geht, dass es iiberhaupt nutzbare Riu-
me gibt, auch wenn sie nach konventioneller Be-
urteilung als hisslich oder ungepflegt zu bewerten
wiren. Hierzu passen die in jlingster Zeit stirker
offentlich wahrgenommenen Projekte des ,Urban

Gardening“. Diese brechen oftmals die tiblichen Re-

geln und Standards schoner Gestaltung, sind in ihrer
Erscheinung aber durchaus prignant und von hoher
Eigenart (vgl. Werner 2o011: 71). Dessen ungeachtet
— oder genau deshalb — werden sie von den Nutzern
sehr geschitzt und haben eine sozial verbindende
Wirkung und beférdern eine positive Identifikation
der Nutzer mit dem betreffenden Raum (vgl. BMUB
2015). Differenziert man dariiber hinaus die Wahr-
nehmung und Beurteilung von Freiraumqualititen
nach Altersgruppen, kann festgestellt werden, dass
fur Jugendliche sehr deutlich ,weniger idsthetische
als vielmehr funktionale Aspekte des Freiraums“
(Tessin 2004a: 80) von Bedeutung sind. ,Aspekten
wie ,Gepflegtheit’ und ,Sicherheit’ messen Jugendli-

che deutlich weniger Bedeutung bei“ (ebd.).

Lars Wiesemann (s. Kap. 2.2) stellt heraus, dass 6f-
fentliche Riume vor allem als Orte sozialer Begeg-
nung fungieren und ,Momente der Geselligkeit
ermoglichen. In den Begegnungssituationen ,ent-
steht ein Zusammensein, das durch spontane Ge-
meinschaftlichkeit, unterhaltsamen Austausch und
ein unverbindliches Kennenlernen gekennzeichnet
ist“ (Wiesemann 2015: 196). Mit diesem Verstindnis
werden die sozialen Prozesse selbst zu einem wesent-
lichen Faktor der von den Nutzern empfundenenen
Qualititen eines Raumes. Damit riickt beispielswei-
se die Wertigkeit der Ausstattung eines Stadtraums
— Material, Bepflanzung, Mobiliar etc. — nach kurzer
Zeit aus dem Bewusstsein der Nutzer. Sie gewShnen
sich schnell an die unverinderlichen Elemente eines
Raumes und nehmen bald vor allem das wahr, was
sich verdndert, was im Raum geschieht. Tessin ver-
wendet in diesem Zusammenhang den Begriff der
,Geschehensisthetik“ (Tessin 2004a: 105; Tessin

2004b). Er ist der Auffassung, dass die Menschen



im Alltag vor allem und erster Linie an den Dingen
interessiert sind, die in einem Raum passieren. Sta-
tische bauliche Elemente riicken in den Hintergrund
und werden ,zur Kulisse des Ereignisses“ (ebd.: 97),
wenn sich etwas bewegt oder ereignet, wenn Men-
schen da sind, die einen Raum nutzen, irgendet-
was machen. Aufenthaltsqualitit und eine positive
Identifikation mit einem Stadtquartier oder einem
bestimmten Teilraum bildet sich fiir die Nutzer auf
diese Weise vor allem durch die Art und Qualitit des

sozialen Geschehens.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass den ge-
bauten Eigenschaften durchaus eine Bedeutung fiir
die von den Nutzern wahrgenommenen Qualititen
offentlicher Riume beizumessen ist. Von minde-
stens ebenso grofer Bedeutung ist — vor allem aus
einer nutzerbezogenen Sicht —jedoch das soziale
Geschehen in den 6ffentlichen Riumen. Dies fithrt
letztlich zur eingangs (Kap. 1.1) formulierten Ein-
schitzung im Zusammenhang mit der Frage nach
dem, was ,06ffentlicher Raum* tiberhaupt sei: Der
offentliche Raum wird durch die Verbindung von
Physisch-Rdumlichem und Sozialem konstituiert,
und daher wird auch die spezifische Qualitit und
Wirkung eines Raums gleichermafien von den phy-

sischen Strukturen wie vom sozialen Handeln ge-

pragt.

1.2 Bedeutung und Funktionen &ffent-
licher Raume fiir die (integrierte) Stadtent-
wicklung

Offentliche Riume erfiillen — dies wurde oben be-
reits ausgefiihrt — eine Vielzahl von Funktionen, die
von essenzieller Bedeutung fiir die soziale und wirt-
schaftliche Entwicklung der Stidte sind.

Auf einige Aspekte wird im Folgenden niher einge-

gangen:

Identititsstiftende Funktionen

Offentliche Riume bilden das Grundgeriist, den
,Grundriss“ der Stidte. Sie sind so aus der Vogel-
perspektive bzw. im Stadtplan hiufig auf den ersten
Blick zu finden. Aber auch dort, wo in der jeweiligen
Stadtbaugeschichte keine so prigende Gestaltung
wirksam war, sind es einzelne Straflen und Plitze,
die der Stadt ihre Identitit geben, sie unverwechsel-
bar machen kénnen. Zugleich sind sie oft konstante
Elemente der Stadtstruktur und tberdauern lange
Zeitriume, selbst gravierende Einschnitte wie Natur-
katastrophen oder Kriege. Sie sind damit auch Triger
von Bedeutungen, Erinnerungen und Geschichten,
verdichten sich so zum Bild einer Stadt und kénnen

Teil des kollektiven Gedichtnisses werden.

, Was kommt einem, wenn man an eine GrofSstadt
denkt, als erstes in den Sinn? Ihre Strafen. Wenn
die Straflen einer Grofsstadt uninteressant sind, ist
die ganze Stadt uninteressant; wenn sie langweilig
sind, ist die ganze Stadt langweilig.”

Jacobs 1963: 277 17
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Zustand von und Leben in 6ffentlichen Riumen pri-
gen wesentlich das Bild, das sich Bewohner wie Be
sucher von einer Stadt machen. Entsprechend stan-
den Strafen und Plitze schon in den literarischen
Stadtbeschreibungen des Mittelalters im Zentrum
der Betrachtung. Auch heute spielen Abbildungen
offentlicher Rdume, insbesondere Plitze und Stra-
fen in zentralen Lagen, unter den Bildern von Stid-
ten eine besondere Rolle — und werden zum Beispiel

intensiv fiir das Stadtmarketing genutzt.

Dieser prigenden Bedeutung offentlicher Raume
entspricht es auch, dass sie auf vielfiltige Weise kul-
turell genutzt werden. Das gilt nicht nur fiir die Plat-
zierung von Kunstobjekten, sondern bezieht die Ge-
staltung der Riume und ihrer prigenden Elemente
ebenso ein wie ihre Nutzung — etwa fiir Aktionen,
als Orte fiir Auffithrungen, Inszenierungen und
(temporire) Installationen (vgl. Beeren et al. 2013).
Auch die Bemithungen um (Stadt-)Baukultur haben
daher die Plitze und Parks der Stidte nicht nur zum
Gegenstand, sondern nutzen sie als Orte fur Akti-

onen und Interventionen.

So lisst sich zusammenfassend sagen, dass 6ffent-
liche Rdume eine eigene Identitit besitzen konnen
und durchaus identititsstiftend fiir ihre Stadt oder
ihren Stadtteil wirken konnen. Inwieweit dies zu
einer Identifikation der Nutzer mit diesen Riumen
fithrt — die sich dann beispielsweise in persénlichen
Beziigen zu den Riumen oder dem sich um sie
Kimmern duflern kann — wird im empirischen Teil

der Arbeit genauer untersucht.

Soziale Funktionen

Die sozialen Funktionen offentlicher Riume sind

vielfiltig:

Als Teil des Spektrums von privat iiber gemein-
schaftlich zu 6ffentlich nutzbaren Riumen sind 6f-
fentliche Riume die Orte, in denen entscheidende
Sozialisations- und Aneignungserfahrungen vor
allem heranwachsender Menschen gemacht werden.
Gefihrdungsfreie und anregungsreiche Streifriume
sind daher ein wichtiges Element einer Stadt- und
Freiraumplanung, die Kinder und Jugendliche be-

wusst berticksichtigen méchte.

Offentlich nutzbare Riume kénnen, sofern ihre
Struktur und Gestaltung dies zulassen, allen Grup-
pen in der Stadt Moglichkeiten zum Aufenthalt, zu
Begegnungen und gemeinsamen Aktivititen bieten.
Bei der Gestaltung finden daher zunehmend auch
Konzepte des design for all anstelle einer zielgrup-
penspezifischen Planung Anwendung. Aus pla-
nungspraktischer Perspektive zeigt sich jedoch, dass
der Erfolg einer multifunktionalen Gestaltung stark
vom spezifischen Nutzungs- und Nutzerkontext
und der rdumlichen Situation abhingt (vgl. Opper-
mann et al. 2015: 33). Im Einzelfall ist daher stets
sehr genau zu priifen, ob eine differenzierte Bertick-
sichtigung spezifischer Anforderungen einzelner
Nutzergruppen sinnvoll ist oder ob eine flexible und

nutzungsoffenere Gestaltung nachhaltiger ist.

In den offentlichen Stadtriumen wird die Stadtge-
sellschaft sichtbar. Hier gibt es zum einen die Chan-
ce, Vielfalt und Verschiedenheit der Stadtbevolke-

rung wahrzunehmen und Fremden Begegnungen



zu ermoglichen. Zum anderen werden gerade in
den offentlichen Riumen gesellschaftliche Span-
nungen, Vorbehalte und Ausgrenzungen sichtbar.
Die kann zu Unsicherheitsgefiihlen bei der Nutzung
entsprechender Ridume und in der Konsequenz zur
Vermeidung derselben fithren. In der rdumlichen
Planung wird daher versucht, Angstraume nicht ent-
stehen zu lassen und Nutzerinnen und Nutzern ein
Gefiihl von Sicherheit zu vermitteln (vgl. oben: ,Si-
cherheit“). Generell werden 6ffentlichen Riume als
Orte der potentiellen Begegnung als wichtig fiir die

Bewiltigung gesellschaftlicher Vielfalt eingeschatzt.

Okologische Funktionen

In den 1920er Jahren gewinnen Griinrdume in der
Stadt zum ersten Mal eine Bedeutung im Sinne der
Gesunderhaltung von Mensch und spiter auch Um-
welt. Mit der Forderung nach ,sanitirem“ Griin zur
Durchliiftung der Stidte werden Baustrukturen auf-
gelockert und Aufenthaltsriume im Freien fiir die

Stadtbevilkerung geschaffen.

Mit der in den 1970er Jahren verstirkt einsetzenden
weltweiten Hinwendung zu O6kologischen Fragen
und der Orientierung am Ziel einer nachhaltigen
Entwicklung gewannen die Freirdume in den Stid-
ten zusitzlich an Bedeutung. Im Vordergrund steht
zunichst die Reduktion von motorisiertem Individu-
alverkehr durch den Ausbau von Rad- und Wander-
wegen sowie des OPNV-Angebotes. Mit dem Klima-
wandel gewinnt das Freihalten von stadtklimatisch
relevanten Flichen (Kaltluftschneisen) sowie die kli-

magerechte und stadtokologisch angepasste Gestal-

tung von Freirdumen (Verschattung, Vermeiden von

Hitzestauungen) noch einmal eine neue Relevanz.

Okonomische Funktionen

Straflen und Plitze waren zentrale Voraussetzungen
fur die Entstehung und 6konomische Entwicklung
der Stidte. Das sind sie in vielfiltiger Weise auch
heute noch, ihre Transportfunktion dauert an. Wa-
renumschlag und Konsum haben sich zwar weit-
gehend in die Gebiude am Rande der 6ffentlichen
Riume verlagert. Diese aber tragen wesentlich zum
Lagewert bei und leben umgekehrt von der Intensi-

tat der merkantilen Nutzung an ihren Rindern.

Angesichts der zentralen Bedeutung, die der ,Lage”
immobilienwirtschaftlich beigemessen wird, kommt
den jeweils standortprigenden 6ffentlichen Riumen
—ob Strafe, Platz oder Park — erhebliche Bedeutung
als Standortfaktor zu. Der Wert von Immobilien wird
also nicht unwesentlich auch vom Vorhandensein
und Zustand 6ffentlicher Riume geprigt. Vernach-
lissigte oder stark verkehrsbelastete Rdume konnen
zur Abwanderung und damit zur Minderung des
Immobilienwertes beitragen. Umgekehrt kann die
Aufwertung offentlicher Rdume zur Steigerung der
Attraktivitit fiir bestimmte Nutzungen und damit
des Lagewertes von Grundstiicken beitragen. Aus
diesem Grund werden offentliche Riume zuneh-
mend als Investitionsimpulse genutzt. Vor allem bei
Projekten der Wiedernutzung und Konversion ste-
hen Investitionen in hochwertige 6ffentliche (Frei-)
Riume am Beginn der Entwicklung. Sie sollen das
Image des Standortes prigen und entsprechende

private Investitionen ausldsen.
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Dieses Aufgabenverstindnis hat inzwischen so an
Bedeutung gewonnen, dass place management und
place branding bereits als eigenstindige Titigkeits-

bereiche gelten.

Dariiber hinaus haben die offentlich nutzbaren
Riume auch noch eine unmittelbare wirtschaftliche
Bedeutung: Sie ermoglichen die Erwirtschaftung
von Ertrigen. Das gilt sowohl fiir private Grundei-
gentiimer als auch — in zunehmendem Mafe — fur
Kommunen und andere 6ffentliche Akteure. Mit der
Vergabe von Sondernutzungsrechten fiir Aufengas-
tronomie, fiir das Aufstellen von Waren und Dekora-
tionen vor Geschiften, fiir Mirkte aller Art aber auch
fiir Werbung an Gertisten und Fassaden erwirtschaf-
ten die Kommunen inzwischen erhebliche Betrige.
Das wird in der Bevélkerung nicht immer positiv be-
wertet und kann zu Klagen tiber das ,Zustellen” und
,Ubernutzen” der 6ffentlichen Riume oder iiber die
Entstellung des Stadtbildes durch grofRformatige
Werbung fithren.

Politische Funktionen

Der offentliche Raum wurde und wird auch immer
mit Politik in Zusammenhang gebracht: Hier sieht
man die Orte fiir politische Reden, Versammlungen
und Demonstrationen. Die Freiheit zur politischen
Meinungsiuflerung gilt geradezu als Gradmesser
fiir die Offentlichkeit eines Ortes.

Ebenso werden in &ffentlichen Riumen in beson-
derer Weise Gestaltungsabsichten und Wirksamkeit
kommunalpolitischen Handelns deutlich. Eine Be-

volkerungsbefragung des BBSR kommt in Bezug

auf die innerstidtischen Riume zu dem Ergebnis:

Wer mit der Innenstadt alles in allem nicht zufrie-

den ist, gibt auch der Lokalpolitik schlechte Noten*

(BBSR 2o011: 16). Pflege und Entwicklung der 6ffent-

lichen Riume werden damit zu so etwas wie einer

»Kernkompetenz” der lokalen Politik: Hier kann sie

—untiibersehbar — zeigen, was sie zu leisten im Stan-

de ist. Das vor allem aus drei weiteren Griinden:

e cin wesentlicher Regelungsbereich lokaler
rdumlicher Planung liegt in der Unterscheidung
von bebaubaren und freizuhaltenden Flichen
(insbesondere im Zuge der gesetzlichen Bauleit-
planung);

e die Kommunen verfiigen iiber den Grofiteil der
offentlich nutzbaren Riume und damit {iber
weitreichende Gestaltungsmoglichkeiten;

e die Gestaltung des 6ffentlich nutzbaren Raumes
zeigt, ob und auf welche Weise die vielfiltigen
Interessen, Bediirfnisse und Moglichkeiten der
Stadtgesellschaft aufgegriffen und umgesetzt

werden.

Doch die Planung und Entwicklung der 6ffentlichen

Raume liegt nicht allein in der Hand der kommu-

nalen Planung und Politik. Inzwischen zeigt sich

immer mehr, dass nicht nur viele Akteure iiber Teile

des Systems der o6ffentlich nutzbaren Riume verfii-

gen, sondern Funktionsfihigkeit und Nutzung der

Stadtrdume ganz wesentlich auch von

® privaten Investitionen (in der Randbebauung, in
Geschiften und Lokalititen, die attraktive Ziele
bilden),

e zivilgesellschaftlichen Aktivititen (Kultur, Frei-
zeit) und nicht zuletzt vom

® Nutzungsverhalten und den Standortprife-

renzen der Stadtbewohner abhingen (,use



begets more use” (Whyte 1980: 18)). Insofern
sind auch die 6ffentlichen Rdume der Stidte in
einem umfassenden Sinne Ergebnis von Koope-

ration und , Ko-Produktion”.

Dies findet auch in verschiedenen Handlungspro-
grammen auf Bundes- und Landesebene seinen
Ausdruck, die ausdriicklich auf kooperative Hand-

lungsansitze ausgerichtet sind.

1.3 Offentliche Rdume erforschen —
Methoden der qualitativen Raum-Untersu-
chung

Offentlich nutzbare Riume in ihrer ganzen Vielfalt
miissen — wie in den vorangegangene Abschnitten
beschrieben - unterschiedlichsten Anspriichen
standhalten und eine grof3e Bandbreite potentieller
Nutzungen ermoglichen. Im konkreten Einzelfall
stellt sich gerade aus planerischer Perspektive, aber
auch aus sozialwissenschaftlicher Sicht, schnell die
Frage, ob und in welchem Mafle ein bestimmter
offentlicher Raum tatsichlich wessen Anspriichen
und Nutzungsinteressen entspricht und welche spe-

zifischen Funktionen und Aufgaben er iitbernimmt.

Um moglichst konkrete Antworten auf diese Fra-
gen zu bekommen, werden in der Praxis sehr hiu-
fig qualitative Untersuchungen 6ffentlicher Riume
durchgefiihrt. Ein offentlich nutzbarer Raum wird
damit ,zum Gegenstand von Analyse, Planung und
Handlungsstrategien — und zwar explizit in seinen
baulich-infrastrukturellen wie auch in seinen sozia-
len Komponenten“ (Riege/Schubert 2002, 7). Diese
raumbezogenen Evaluationen sollen in der Regel
vor allem praktisch verwertbare Ergebnisse liefern,
die fur den weiteren Herstellungsprozess oder auch
die Unterhaltung der Riume schnell nutzbar sind.
Je nach konkreter Fragestellung, stadt-riumlichem
Kontext, ortlichen Rahmenbedingungen und zur
Verfiigung stehenden zeitlichen, personellen und
materiellen Ressourcen kommen hier sehr unter-
schiedliche Methoden zur Anwendung. Diese basie-
ren oftmals auf bekannten und bewihrten Metho-

den der qualitativen Sozialforschung.

21



22

Warum evaluieren?

Vor allem in planerischen Kontexten geht es bei der
Evaluation offentlich nutzbarer Riume vor allem
darum, Argumente und Anhaltspunkte fur die For-
mulierung von Handlungsvorschligen und gestal-
terischen Konzepten zu sammeln. So lassen sich
Argumentationen mit beobachtbaren Fakten stiitzen
statt auf ,gefithlte Wahrheiten“, ,Ein-Mann-Empi-
rie“ oder auch scheinbar logische Schliisse, die unter
Umstinden nicht mit der Wirklichkeit korrelieren.
Da die im Rahmen der qualitativen Sozialforschung
und vor allem die auf experimentellem Wege erho-
benen Daten jedoch nicht wiederholbar sind und der
Interpretation bedtirfen, sind sie aus Sicht der ,rei-
nen Wissenschaft“ aufgrund ihrer potentiellen Sub-
jektivitit (keine reprisentativen Daten, daher hohe
Fehleranfilligkeit) nur begrenzt belastbar. Fiir den
hier beabsichtigten Zweck miissen sie das jedoch
auch nicht sein. Es geht eher um das Beobachten

von Phinomenen, auf die reagiert werden kann.

So werden dann auch oft erginzend — und hier
kommen eher die Geographie sowie Geschichts-
wissenschaften und Anthropologie als Methoden-
lieferanten zum Finsatz — (Nutzungs )Spuren (z. B.
Trampelpfade) gesucht und verfolgt, Bewegungs-
richtungen und Verweildauern kartiert und doku-
mentiert. Auch diese sind streng genommen keine
Beweise, aber Indizien. Die dritte Gruppe der hier
im Folgenden genauer betrachteten Methoden, die
der experimentellen Methoden, geht sogar noch ei-
nen Schritt weiter. Hier sollen nicht nur Phinomene
beobachtet, hier sollen Handlungen und ihre Folgen
evoziert, provoziert werden. Gerade durch Interven-

tionen und temporire Aktionen, oft angelehnt an

die Erfahrungen und Vorbilder aus dem Bereich der
bildenden Kunst, kann z.B. in unklaren Situationen
konkret gehandelt werden, indem ein mdgliches
Ergebnis einfach fiir eine begrenzte Zeit Wirklich-
keit wird. So lasst sich auch die Reaktion der Nutze-
rinnen und Nutzer auf die geplante Gestaltung bzw.
Anderung besser abschitzen. Vor- und Nachteile der
Situation zeigen sich oft schnell, wenn Fakten (wenn

auch erst nur ,zur Probe“) geschaffen worden sind.

Wie evaluieren?

Jan Gehl nennt als Tools seiner ,Planung im
menschlichen Mafdstab: Counting, Mapping, Tra-
cing, Tracking, Looking for traces, Photographing,
Keeping a diary, Test Walks” (vgl. Gehl/Svarre 2013,
s. auch S. 23). Weitere intensive Studien zur Eva-
luierung von Plitzen arbeiten ebenfalls mit einem
Biindel an Methoden, die die Situation auf dem Platz
unterschiedlich beleuchten: z. B. die Studie zur At-
mosphire des Ernst-August-Platzes (2004), Studie
zum Rehmplatz in Aachen (2012). Allen diesen
Evaluierungen ist gemeinsam, dass sie zwar nicht
reprasentativ sind, aber eine Versachlichung und
Objektivierung der Daten tiber die Nutzung und das
Funktionieren eines Ortes anstreben. Aus der quali-
tativen Sozialforschung, der Anthropologie und den
Kulturwissenschaften stehen Methoden bereit, die
genutzt werden kénnen (hierzu unten mehr). Eine
kleinteilige Dokumentation von Beobachtungen und
eine nachvollziehbar dargelegte Interpretation der
Daten bringen hier weitgehend belastbare Erkennt-
nisse tiber die Nutzung eines Ortes. Interventionen
und Aktionen am Ort helfen dabei, Nutzerinnen

und Nutzer kennenzulernen und kénnen auch dazu



,Counting

Mapping

Tracing

Tracking

Looking for traces

Photographing

Keeping a diary

Test Walks

Counting is a widely used tool in public life studies. In principle,
everything can be counted, which provides numbers for making
comparisons before and after, between different geographic areas
or over time.

Activities, people, places for staying and much more can be plotted
in, that is, drawn as symbols on a plan of an area being studied to
mark the number and type of activities and where they take place.
This is also called behavioral mapping.

People’s movements inside or crossing a limited space can be
drawn as lines of movement on a plan of the area being studied.

In order to observe people’s movements over a large area or for a
longer time, observers can discreetly follow people without their
knowing it or follow someone who knows and agrees to be follo-
wed and observed. This is also called shadowing.

Human activity often leaves traces such as litter in the streets, dirt
patches on grass etc., which gives the observer information about
the city life. These traces can be registered through counting, pho-
tograping or mapping.

Photographing is an essential part of public life studies to docu-
ment situations where urban life and form either interact or fail to
interact after initiatives have been taken.

Keeping a diary can register details and nuances about the inter-
action between public life and space, noting observations that can
later be categorized and/or quantified.

Taking a walk while observing the surrounding life can be more or
less systematic, but the aim is that the observer has a chance to
notice problems and potentials for city life on a given route.”

Forschungsmethoden und Werkzeuge fir 6ffentliche Rdume (Gehl/Svarre 2013: 24)

23



24

dienen, beobachtete Phinomene im Gesprich zu
hinterfragen. In diesem Sinne funktioniert auch der
JTest“, der Probedurchgang fiir eine Planung, z. B.
eine weitriumige Absperrung von Verkehrswegen.
Der Testlauf bringt hiufig deutlich zutage, ob eine
gedachte oder gewiinschte Nutzung auch tatsichlich

eintritt, ob es also tatsichlich einen Bedarf gibt.

Die Untersuchung von Nutzungsspuren kann ganz
pragmatisch Hinweise auf eine Nutzung im Sinne
der Planung ergeben, sie kann aber auch Defizite in
der Planung aufzeigen: Wo sind offensichtlich Be-
darfe, die gedeckt werden konnten (Vandalismus,
,Fehlnutzung® durch Skater usw.)? Beobachtungen
konnen die Interpretation der Nutzungsspuren be-
stitigen oder widerlegen, ebenso die Gespriche mit
Anwohnenden. Es wird deutlich, dass eine Verdich-
tung der erhobenen Daten durch verschiedene Me-
thoden deren Interpretation erleichtert und sie aus-
sagekriftiger werden lisst. Die Erhebung von Daten
iiber einen lingeren Zeitraum, bei verschiedenen
Witterungsverhiltnissen und zu unterschiedlichen
Tageszeiten ist ebenfalls ein Element zur Absiche-
rung der gemachten Beobachtungen und ist als sol-
ches Bestandteil der Methode der teilnehmenden
Beobachtung.

Alle im Folgenden genannten Methoden kénnen
also fur sich, besser jedoch in einem ,Methoden-
mix“, einer Kombination von Methoden, angewandt
werden, um relevante und belastbare Informationen
iiber einen konkreten Ort und seine Nutzung zu
sammeln:

e die standardisierte Beobachtung (,Burano-Me-

thode*)
® kurze leitfadengestiitzte (teil-standardisierte) In-

terviews (qualitative Sozialforschung)

® TFoto- oder Filmdokumentationen, die mit Uber-
blicks-Bildern, Bewegungsstudien und Motivse-
rien arbeiten

® Mental-Maps

e GPS-Kartierungen (Wegeverldufe)

® Spurensuche: Beobachten und Kartieren von
Nutzungsspuren

e experimentelle Interventionen und Aktionen: z.
B. das Ausprobieren einer gewiinschten Situati-
on durch temporire Absperrungen, 1:1-Aufbau-

ten usw.

Beobachtung/ Kartierung

Methodische Basis der Beobachtung im &ffentlichen
Raum ist die 1972 entwickelte ,Burano-Methode“:
Sozialwissenschaftler haben im venezianischen
Stadtteil Burano die Nutzung verschiedener Stadt-
plitze erfasst, indem alle zu einem bestimmten
Zeitpunkt auf dem Platz befindlichen Personen auf
einer Karte festgehalten wurden. In finf Moment-
aufnahmen zu verschiedenen Tageszeiten wurden
Geschlecht und (geschitztes) Alter sowie die jewei-
lige Titigkeit erfasst. Auf Basis der Momentaufnah-
me wurden dann im Laufe einer weiteren halben
Stunde wesentliche Ereignisse oder Verdnderungen
notiert. Diese Methode erméglicht einen guten Ein-
druck der auf den Plitzen stattfindenden Art und
Intensitit der Nutzung und wurde daher in einer
abgewandelten Form fur den empirischen Teil der

Arbeit angewendet.



Interviews

Gespriche zu Bediirfnissen und Verhalten von Nut-
zern Offentlicher Riume kénnen in verschiedenen
Kontexten gefithrt werden. Es konnen Schliissel-
personen bzw. Multiplikatoren befragt werden, die
vertraut mit dem Ort sowie den Anwohnern sind.
Anwohnende kénnen via Fragebdgen zu ihrer Mei-
nung gehort werden. Eine weitere Moglichkeit ist
das Interviewen der Nutzer auf dem Platz. Bei die-
sen Moglichkeiten kommen unterschiedliche Vari-
anten der qualitativen Sozialforschung zum Einsatz.
Vom standardisierten Fragebogen bis zum leitfaden-
gestiitzten Interview bzw. Expertengesprich bis hin
zum freien Interview, das eher wie ein ,privates”
Gesprich vor Ort ablaufen kann, ist alles denkbar.
Je freier das Gesprich gefiihrt wird, desto wichtiger
wird seine zeitnahe Dokumentation. Entweder wird
das Gesprich nach Riicksprache mit dem Intervie-
wten direkt aufgezeichnet oder es wird gleich nach
dem Gesprich ein Gedichtnisprotokoll angefertigt;
es ist auch moglich, wihrend des Interviews mitzu-
schreiben. Beim leitfadengestiitzten Interview bzw.
Expertengesprich wird gleich verfahren. Hiufig
werden auch hier die Methoden kombiniert und z.
B. eine Abfrage iiber einen standardisierten Fragebo-
gen mit stichprobenartigen qualitativen Interviews

einiger an der Befragung Teilnehmenden erginzt.

Fotodokumentation

Bei der fotografischen oder filmischen Dokumen-
tation liegt der Schwerpunkt auf dem Registrieren
der Anzahl der anwesenden Personen auf dem

Platz, ihrer rdumlichen Verteilung, dem Festhalten

von Bewegungs- und Aufenthaltsbereichen sowie
von Verinderungen des Ortes, z. B. durch zeitweise
Méoblierungen oder Absperrungen. Ziel ist es, kon-
krete Aussagen tiber die Korrelation von Verhaltens-
weisen der Nutzer und der materiellen Ausgestal-
tung des Platzes zu ermdglichen, z. B. bevorzugte
Aufenthaltsorte mit hoherer Verweildauer. Sowohl
Uberblicksfotografien oder Videographien, die die
Bewegungsstrome auf einem Platz deutlich sichtbar
werden lassen, als auch angefertigte Serien von Be-
wegungsmustern einzelner Nutzer lassen hier kon-

krete Aussagen zu.

Ein Problem ist allerdings unter Umstinden die
Menge des erzeugten Foto- bzw. Videomaterials, die
bewiltigt werden muss. Es geht bei dieser Methode
faktisch und im tbertragenen Sinne darum, Bilder
des Platzes herzustellen und zu befragen. Wihrend
die Uberblicksfotografien zum Grofteil sachliche
Informationen liefern (Anzahl und Aufenthaltsort
der Nutzer), bediirfen z. B. Schnappschiisse tiber
Nutzungsweisen einer Interpretation ihrer bild-
lichen Informationen, u. a.: Was sagt das Motiv tiber
den Platz und die Nutzer aus? Handelt es sich um
eine typische Verhaltensweise? Wie verhalten sich
anderen Foto-Motive oder Beobachtungen zu der
vorliegenden Beobachtung? Um Zusammengeho-
rigkeiten, Aktionen, Reaktionen und Handlungs-
abldufe auf dem Platz zu zeigen, hat sich daher das
Anfertigen von Motivserien als sinnvoll erwiesen.
Dabei kénnen wiederum verschiedene Beobach-
tungsstrategien angewendet werden: Das Beobach-
ten eines Handlungsablaufes, die Konzentration auf
eine bestimmte Gruppe und ihre Bewegung/ Kom-
munikation auf dem Platz oder die Fixierung auf

einen konkreten Ort, an dem auf bestimmte Weise
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agiert oder eine Aktion erwartet wird. Um eine sol-
che Auswahl zu treffen, ist der Standort der Fotogra-
fierenden wichtig: zum einen ist eine Ubersicht iiber
den Platz nétig, um sich im vorhandenen Angebot
an Verhaltensweisen orientieren zu konnen, zum
anderen sollten die Fotografierenden unauffillig
bleiben, um die Nutzer nicht zu ,animieren“. Gene-
rell wire der Einsatz einer tragbaren Videokamera
eine gute Alternative zu den Motivserien, um z. B.
auch Wege von Nutzer nachverfolgen zu kénnen
oder auch Handlungsabfolgen kompletter doku-

mentieren zu konnen.

Mental-Maps

Bei der Erstellung von Mental-Maps zeichnen Nutze-
rinnen und Nutzer Karten der von ihnen besuchten
Orte aus dem Kopf auf. Interessant sind dabei die
in den Darstellungen ausgedriickten Groenverhilt-
nisse, Raumbeziehungen und bezeichneten Orte.
Die hierbei erhobenen Aussagen sind in hohem
Mafe subjektiv. Thre Interpretation kann nur mit
Hilfe der Erlduterungen der Zeichnenden vorge-
nommen werden, da hier keine zuverldssigen Codes
oder Darstellungsroutinen vorausgesetzt werden
konnen (Nihere Erlduterungen zu dieser Methode
siehe Kap. B 1).

GPS-Kartierungen/ ,,Mapping“ und
»Tracking®

,Der Begriff Mapping (zu deutsch Abbildung oder
Kartierung, wortlich eine Karte machen) hat in
den letzten Jahrzehnten eine Reihe zusdtzlicher

Bedeutungen erhalten. Zum urspriinglichen In-
halt — ein begrenztes Gebiet kartografisch erfas-
sen; erhobene Daten in eine Landkarte eintragen
— kamen Bedeutungen aus der Computergrafik
und -technik hinzu, aus der allgemeinen Technik,
Meteorologie, Medizin sowie Inhalte aus den Pla-
nungsmethoden.

Wikipedia 2016

Mit Hilfe des Mapping lassen sich die Vorteile der
virtuellen sozialen Medien nutzen. So kénnen ei-
nerseits bestehende Daten zu Orten abgefragt; an-
dererseits konnen diese gesammelt, eingetragen
und verdffentlicht werden. Durch GPS-Tracking
sind Wege einzelner Nutzer — natiirlich mit deren
Erlaubnis — darstellbar. Interessant kénnte dies auch
gerade in der Korrelation mit den Mental-Maps sein,
die bewusst das subjektive Erlebnis von Riumen in
den Vordergrund stellen und dadurch Wertungen
anschaulich machen. Das Tracking kann in diesem
Fall eine objektive Datengrundlage liefern, die eine
Interpretation vereinfachen und objektivierend er-

ginzen konnte.

Spurensuche

Seit dem ,Umherschweifen“ (dérive) der Situati-
onisten in den 196oer Jahren sowie den Spazier-
gangsforschern rund um Lucius Burkhardt gehort
auch die Suche nach und Interpretation von Spuren
in den o6ffentlichen Riumen der Stidte zum Reper-
toire ihrer Evaluierung. Die Spuren lassen Riick-
schliisse auf Nutzungen zu und zeigen, welche Riu-

me im Sinne ihrer Planung oder auch manchmal



gegen ihre Planung funktionieren. Fehlplanungen
oder nicht funktionierende Elemente sind ebenso an
Spuren ablesbar, z. B. an Trampelpfaden, Vermdiil-

lung bestimmter Orte usw.

Experimentelle Interventionen und Aktionen

Der Ausnahmezustand des Temporiren bringt Frei-
heiten mit sich, die zeitliche Befristung macht vieles
moglich: Straflenfeste, einen Marathon durch die
Stadt, Absperrung groflerer Verkehrswege, der Auf-
bau von realistischen Kulissen im 1:1-Maf3stab — das
Temporire erdffnet einen Spielraum. Gesellschaft-
liche Regeln lassen sich zeitlich und 6rtlich befristet
aufler Kraft setzen, festgefahrene oder festgelegte
Nutzungs- und Funktionsroutinen temporir ver-
schieben. Nicht nur, dass Genehmigungen leichter
zu bekommen sind (vor allem, wenn Projekte einen
Kunst-Status fur sich reklamieren), auch die Gestal-

tung und Ausfithrung unterliegt weniger Zwingen.

Interventionen, temporire Aktionen und ,Probe-
durchliufe” konnen ein erster Schritt bei komplexen,
uniibersichtlichen Problemlagen sein oder auch bei
erheblichen Umgestaltungen. In einem unverbind-
lichen Rahmen kann eine neue Gestalt zunichst
ausprobiert werden — sie wird wieder verschwinden
und mit ihr die Verinderungen, die sie hervorgeru-
fen hat. Sie ist jedoch fiir den Moment so konkret,
dass auch Laien ohne Probleme die neue Situation
anschaulich wird. So konnen die Planenden viel
uber die Situation lernen, Qualititen, Bedarfe und
Eigendynamiken aufdecken und auch eine favori-
sierte Losung noch einmal modifizieren. Es handelt

sich hierbei um ,kleine soziale Experimente“ (s. Ka-

plan 1996), die zunichst nur eine Aufgabe erfiillen
sollen: eine von allen méoglichen Lésungen Gestalt
annehmen zu lassen, damit ein moglichst fundierter
Diskurs dartiber in Gang kommen kann, was denn
das ,Richtige“ fiir die betroffenen Nutzerinnen und
Nutzer, den betreffenden Ort oder ein anliegendes

Problem sein kénnte.

Fazit

Die oben genannten Methoden lassen sich je nach
Ressourcen und Forschungskapazititen einsetzen.
Dabei muss der Aufwand fiir die Durchfithrung wie
fiir die Interpretation gleichermafien berticksichtigt

werden.

Fir die folgenden Untersuchungen wurde eine
Kombination aus Mental-Maps, Beobachtung, Foto-
und Filmdokumentation und Interviews gewdihlt.
Die subjektiven Aussagen der MentalMaps werden
so mit den auf dem Platz gemachten Beobachtungen
zur tatsichlichen Nutzung abgeglichen, was die In-
terpretation der Mental-Maps erleichtert. Durch die
Interviews mit Stadtteilakteuren wird der Blick von
der reinen Nutzerperspektive auch auf iibergeord-

nete Problemlagen und Qualititen gerichtet.
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2. Vielfalt, Verschiedenheit und
Zusammenhalt in der Stadtgesellschaft

2.1 Gesellschaftspolitische und
akademische Diskurse

, Vielfalt hat ihren Platz [nur noch] in festlichen
Zusammenhdngen, etwa beim Karneval der Kul-
turen, aber nicht im Alltag.“

Straub 2015: 195

In der Debatte um Vielfalt und gesellschaftlichen
Zusammenbhalt lassen sich zwei voneinander unter-
scheidbare, gleichzeitig aber auch tiberlappende Dis-
kurse ausmachen: der gesellschaftspolitische und
der akademische Diskurs. Wihrend letzterer eher
theoriegeleitet ist, empirisch erhebt und einordnet,
ist der gesellschaftspolitische Diskurs mehr an der
realpolitischen Agenda orientiert, formuliert Ziele
und Handlungsfelder sowie mégliche Mafinahmen
und Interventionen fiir eine integrierte Stadtent-

wicklung (Politik der sozialen Kohision).

2.1 Der gesellschaftspolitische Diskurs:
Ziele und Handlungsfelder fiir die Planung und

Stadtentwicklung

Vielfalt wird in seinen unterschiedlich thematischen
und begrifflichen Zugingen und Nuancierungen
— Diversitit, Kohision, Mischung, Inklusion, Inte-
gration — seit jeher als Wert und Eigenschaft urba-
ner Stadtgesellschaften verstanden (vgl. u.a. Siebel
2004, 2005). In der Stadt treffen zwei Identititen
aufeinander, sowohl das Lokale und Inklusive als
auch das Kosmopolitische und Abgrenzende. ,Aus
diesen beiden Dynamiken entsteht auch das perma-
nente Spannungsverhiltnis stidtischer Vergesell-
schaftung, welches dann auch das besondere Kapital
der urbanen Kultur ausmacht: Die soziale Unter-
schiedlichkeit und die kulturelle Vielfalt schaffen
ein produktives Wechselspiel der Erfahrungen von
Tradition und Innovation, von Konformitit und Kon-

flikt, von Integration und Desintegration“ (Kaschuba

201I5: 5).

Dieses ,besondere Kapital“ wird insbesondere der
europdischen Stadt zugeschrieben. Allerdings, so
Hartmut Hiuflermann, ,ergibt sich [Stadt] nicht
mehr von selbst, man muss sie kulturell wollen und
politisch erzeugen“ (HiuRermann 1997: 11). Die-
ser (politische) Erzeugungswille und das Bekennt-
nis zur europiischen Stadt kommt in nahezu allen

strategisch-programmatischen Aussagen aktueller



Stadtentwicklungsprozesse zum Ausdruck (vgl. u.a.
Frankfurt am Main 2008). Und damit bekennen sie
sich implizit auch zu den ihr zugeschriebenen Qua-
lititen wie Urbanitit, kurze Wege, Integrationskraft
und gemischte Stadtquartiere mit ihren gelebten
Nachbarschaften. ,Multifunktionale und 6ffentliche
Stadtraume, Nutzungsvielfalt und Nutzungsmi-
schung erméglichen eine sozialriumliche Integrati-
on und sichern die prinzipielle Anschlussfihigkeit
fiir Zuwanderer” (Difu 2015: 5). Damit wird deutlich,
welches Potential den gemischten Stadtquartieren
und insbesondere den &ffentlichen Stadtrdumen an
Integrationskraft zugetraut wird. In und durch sie
werden positive Einfliisse fiir ckonomisch und sozi-
al benachteiligte Bevolkerungsgruppen erwartet (vgl.

u.a. Saunders 2011).

Soziale und funktionale Mischung sowie der Um-
gang mit Diversitit sind zentrale Handlungsfelder
in der Politik auf internationaler, Bundes-, Linder-
und Kommunalebene. ,,Chancen schaffen und Zu-
sammenhalt bewahren — soziale Stadt” iberschreibt
beispielsweise die Nationale Stadtentwicklungspo-
litik eines ihrer sechs zentralen Handlungsfelder
(BMVBS/BBR 2013). Diesem Schwerpunkt liegt
die Positivannahme zugrunde, dass sich ,Stadt im
sozialen Zusammenhalt ihrer Bewohnerinnen und
Bewohner konstituiert. (...) Stadt steht seit Jahrhun-
derten fur die Vision von Chancengleichheit, Teil-

nahme und Teilhabe, kurz fiir Integration“ (ebd.).

Mit Hilfe von Programmen (z.B. Soziale Stadt), Pro-
jekten und Initiativen will die Bundespolitik ausge-
glichene soziale Strukturen sichern und raumliche
Segregation in Stidten begrenzen. Erreichen will sie
dies mit einer leistungsfihigen Infrastruktur, zu der
sie vor allem ein sozial gerechtes Bildungssystem
zihlt, das sich in angemessen ausgestatteten Schu-
len und ihrer guten Einbindung in das Quartiersum-
feld mit einer gut funktionierenden Nachbarschaft

auszeichnet (vgl. ebd.).

Auch auf europiischer Ebene ist dies Thema. In
der ,Leipzig Charta fiir eine nachhaltige europi-
ische Stadt“ sprechen sich die Mitgliedsstaaten der
Europdischen Union fiir eine integrierte Stadtent-
wicklungspolitik aus. Zu den zentralen Zielen ihrer
Nachhaltigkeitsstrategie zihlen — neben wirtschaft-
licher Prosperitit, einer gesunden Umwelt sowie
kulturellen und gesundheitlichen Erfordernissen
— der soziale Ausgleich, Integration und die soziale
Balance innerhalb und zwischen den Stidten (vgl.
Leipzig Charta 2010 (2007): 315). Als besonders
wichtige Handlungsstrategie wird die ,Herstellung
und Sicherung qualititsvoller 6ffentlicher Riume*
(ebd.: 316) gesehen. In einem zweiten Schwerpunkt
soll den benachteiligten Stadtquartieren besondere
Aufmerksamkeit gewidmet werden, um ,den sozia-
len Zusammenhalt und die Integration in den Stid-

ten und Stadtregionen zu erreichen” (ebd.: 317).
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Auf internationaler Ebene — speziell im englisch-
sprachigen Raum, ausgehend von der Biirgerrechts-
bewegung in den USA — wird dem Thema Diversitit
schon linger grofere Aufmerksambkeit gewidmet'.
Diversitit steht dabei fiir die Herstellung von Chan-
cengleichheit fir Gruppen, die nach bestimmten
Merkmalen benachteiligt werden. Seit dem Ende
der 199oer Jahre wird das Konzept auch von der
Europiischen Union als Leitbild verwendet und in
verschiedene Fachressorts getragen. So hat in Grof3-
britannien das Ministerium fiir ,Housing and Plan-
ning“ von der Heriot-Watt University in Edinburgh
2004 ein Good practice-Handbuch zu , Diversity and
Equality in Planning” verfassen lassen mit dem Ziel,
Diversitit als Kernaufgabe von Planungsaktivititen
zu begreifen (vgl. Office of the Deputy Prime Mini-
ster 2004: 9). Das Handbuch soll zeigen, wie Planer
die Bediirfnisse unterschiedlicher Bevélkerungs-
gruppen in ihrer Planungspraxis beriicksichtigen
konnen: ,Planning is about making development
more sustainable. This includes ensuring that the
use and development of land takes account of the
needs of younger and older people, poor as well as
more affluent households, the less mobile and those
who are mobile, men and women, and the people
of many different cultures and faiths that co-exist in

England today” (ebd.: 14) 2.

1 Ahnlich verhilt es sich mit der Beschiftigung
von &ffentlichen Rdumen und Zusammenhalt (cohesion),
Inklusion und Exklusion (inclusion/exclusion) und Vielfalt
(diversity). So beschiftigt sich das OPENspace Research
Centre for inclusive access to outdoor environments in
Edinburgh schon seit etlichen Jahren mit der Erforschung
inklusiver offentlicher (Frei)rdaume (siehe dazu zahlreiche
Publikationen und Konferenzen auf deren Homepage (vgl.
OPENspace 2016).

2 An dieser Stelle sei auch auf Beispiele sozialer
Kohasionspolitik in Europa in Artikeln des vhw verwiesen,

Auch auf kommunaler Ebene wird dem Thema Viel-
falt und Mischung zunehmend Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Der Erhalt bzw. die Schaffung von urbanen,
gemischten Quartieren ist ausgewiesenes Ziel in
Stadtentwicklungskonzepten vieler Stidte. Die Stadt
Frankfurt hat bspw. ein umfassendes Integrations-
und Diversititskonzept (,Vielfalt bewegt Frankfurt*)
aufgestellt, das ,die Gleichberechtigung aller Ein-
wohnerinnen und Einwohner Frankfurts sowie die
Grundlagen eines guten Zusammenlebens im Sinne
gegenseitiger Verpflichtungen von Einzelnen und
von Bevolkerungsgruppen® betont (Stadt Frankfurt
am Main 2011: 76). Angestrebt wird hier keine Nivel-
lierung von ethnischen und sozialen Unterschieden,
sondern eine Balance aus geteilter Gemeinsamkeit
und individueller Vielfalt. Im Konzept formuliert die
Stadt Frankfurt in elf Themenschwerpunkten Go
Handlungslinien. Unter der Handlungslinie 13 ,Of-

fentliche Riume gestalten und nutzen“ steht:

, Unsere StrafSen, Plitze und Griinanlagen, aber
auch dffentlichen Gebdude, sind nicht nur Bewe-
gungsraum und Aufenthaltsraum, sondern auch
identitdtsstiftende Symbole unseres Gemeinwesens.
Sie konnen zugleich Begegnung und Selbstdar-
stellung unterschiedlicher Gruppen fordern und
ausdriicken.“

ebd.: 6o

Im Themenschwerpunkt ,Stadtteile: ein gutes Zu-

sammenleben“ betont das Konzept:

bspw. in Hallenberg/Rohland 2013 oder in Dangschat
20Ma



,die Bedeutung vertrauter Raume, kurzer Wege
und von Strukturen und Anldssen fiir Begegnung,
Integration und Sicherheitsempfinden. Neben
einem erfolgreichen Lebensweg ist die gute Ver-
bundenheit mit der eigenen Nachbarschaft die
wichtigste Voraussetzung fiir gute Integration.
Fiir die Umsetzung dieser Ziele wollen wir in den
einzelnen Quartieren wichtige Initiativen und das
grofSe private Engagement vieler Biirgerinnen und
Biirger unterstiitzen, die politische und biirger-
schaftliche Partizipation vor Ort erhohen, soziale
und ethnische Segregation verhindern und unsere
Stadtteilarbeit so anlegen, dass sie gesamistid-

tische Bedeutung gewinnt*.
ebd.: 62

Auch die Stadt Koln widmet dem Thema ,Diversi-
ty“ im Themenfeld ,Gesellschaft/Soziales“ einen
separaten Unterpunkt und eine eigene Dienststelle
(Stadt Koln 2016). Als erste Stadt ist Kéln 2008 au-
RBerdem dem Unternehmensnetzwerk ,Charta der
Vielfalt“ beigetreten. Diese wirtschaftspolitische In-
itiative wurde 2006 unter der Schirmherrschaft der
Bundeskanzlerin Angela Merkel gestartet, um das
Konzept der Vielfalt in Unternehmen und &ffentli-
chen Einrichtungen zu verbreiten (vgl. Charta der
Vielfalt e.V. 2016). Die Idee des Diversity Manage-
ments, Vielfalt im Sinne unterschiedlicher Kompe-
tenzen, Fihigkeiten und Fertigkeiten in Betrieben
und Verwaltungen konstruktiv und in einer produk-
tiven Art und Weise zu nutzen und zu fordern, wird
mittlerweile auch auf groflere Organisationsein-
heiten und Stadtriume tibertragen wie das Beispiel
der Stadt Kéln zeigt. Vielfalt von Alter, Geschlecht,

Religion oder Weltanschauung, ethnischer Herkunft

und Hautfarbe, sexueller Identitit, einer Behinde-
rung oder der familidren Situation soll mit Mitteln
des Diversity Management gezielt unterstiitzt wer-
den (vgl. Stadt Kéln 20106).

Wenn nicht explizit, so thematisieren mittlerweile
doch fast alle grofleren Stidte in Deutschland Viel-
falt und Zusammenbhalt implizit {iber Themen wie
Integration oder Inklusion. Seit dem Inkrafttre-
ten der Menschenrechtskonvention im Jahre 2008
spielt Inklusion eine zentrale Rolle auf kommunaler
Ebene. Wahrend damit zunichst die Einbindung
von Menschen mit Behinderung in den Schulen ge-
meint war, so wurde die Idee der Inklusion z.B. in
Aachen auf das Gesamtquartier erweitert. Die Stadt-
teilkonferenzen haben sich zunehmend zur Aufgabe
gemacht, ,das Quartier als den Ort aufzufassen, in
dem der Gedanke der Inklusion zielgruppentiber-
greifend umgesetzt und gelebt werden kann“ (Stadt
Aachen 2015: 158). Es soll Sorge dafiir getragen wer-
den, dass ,alle benachteiligten Gruppen im Quartier
gleichermaflen beteiligt werden und damit partizi-

pieren konnen“ (ebd.).

Neben dem Top-down-gesteuerten politischen Wil-
len zu mehr Vielfalt und sozialem Zusammenhalt,
entstehen in den letzten Jahren auch Bottom-up-In-
itiativen auf Quartiersebene. Neben kulturellen Pro-
jekten und Urban-Gardening-Initiativen, bei denen
Gemeinschaft und sozialer Zusammenhalt indirekte
Zielsetzungen ihrer Aktionen sind, ist fiir andere In-
itiativen ,Vielfalt“ Logo und Corporate Identity, mit
dem die lokale Identitit proaktiv geférdert werden
soll (vgl. u.a. Vielfalt St. Georg-Borgfelde 2016; Space
and Place: Wien lebt — Vielfalt Stadt Einfalt 2010).
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Auch die Cittaslow-Bewegung (Vereinigung der le-
benswerten Stidte) verfolgt einen nachhaltigen und
ganzheitlichen Entwicklungsansatz. Anliegen von
Cittaslow ist die Bewahrung und Weiterentwicklung
von lokaler Identitit und Unverwechselbarkeit in
moglichst vielen Bereichen des sozialen, kulturel-
len und wirtschaftlichen Lebens. Im Kriterienkata-
log wird dem ,Sozialen Zusammenhalt“ ein eige-
nes Handlungsfeld gewidmet, das den besonderen
Stellenwert des sozialen Miteinanders fiir eine hohe
Lebensqualitit unterstreicht. Dabei werden neben
programmatischen (z.B. Armutsbekimpfung, mul-
tikulturelle Integration und Eingliederung behin-
derter Menschen) auch konkrete baulich-riumliche
Mafnahmen mit dem Ziel umgesetzt, sozialen Zu-
sammenhalt im und durch den 6ffentlichen Raum
und durch gemeinschaftliche Bauprozesse zu befor-

dern (vgl. Cittaslow 20106).

2.1.2  Der akademische Diskurs

Seitens der Wissenschaft wird der Diskurs um ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt und Vielfalt/Diversi-
tat maRgeblich von den Politik-, Kultur-, Sozial- und
Gesellschaftswissenschaften, der Anthropologie,
Ethnologie sowie der Sozial- und allgemeinen Psy-
chologie gefiithrt. Dieser wird in den nichsten Ab-
schnitten aus unterschiedlichen Perspektiven be-

leuchtet.

Gesellschaftlicher Wandel, Segregation und
Ausdifferenzierung von Milieus

Unsere Gesellschaft wandelt sich: sie wird plura-
listischer, multikulturell, vielfiltiger und individu-
alisierter. Sie differenziert sich hinsichtlich sozio-
okonomischer (Einkommen, Vermdgen, Bildung,
Arbeitsplatzsicherheit), soziodemografischer (Haus-
haltstypen, Alter, Mirgrationshintergrund) und sozi-
okultureller Hinsicht (soziale Milieus, Lebensstile)
aus. Innerhalb verschiedener Schichten (Unter-,
Mittel- und Oberschicht) lassen sich eine Vielzahl
unterschiedlicher Milieus unterscheiden (vgl. Sinus-
Institut 2016). Diese gesellschaftlichen Gruppen
werden nach ihrer personlichen Lebenswelt, Le-
bensstil, sozialem Status, Wertorientierung und All-
tagseinstellungen unterschieden. Einen mittlerweile
groflen Teil der Bevolkerung machen Menschen mit
Migrationshintergrund aus. Innerhalb der Migrati-
onsgesellschaft lassen sich ebenfalls Milieus diffe-
renzieren, die sich deutlich von denen der einheimi-
schen Bevélkerung unterscheiden. Allerdings sind
hier — anders als zu vermuten wire — nicht die Her-

kunftslinder das entscheidende Merkmal, sondern



das Vorherrschen religiéser oder individualisierter
Werthaltungen (vgl. Herbert Quandt-Stiftung/Ber-
ding 20r15: 23).

Trotz flieRender Uberginge und Uberschneidungen
verschiedener Milieus suchen Angehorige sozialer
Gruppen die Nihe zueinander — ,to stick to his own
people“ — und sind bestrebt, sich nach Moglichkeit
anderen Gruppen gegeniiber abzugrenzen 3 ,Tat-
sichlich steht einem nichts ferner und ist nichts
weniger tolerierbar als Menschen, die sozial fern
stehen, aber mit denen man in riumlichen Kontakt
kommt“ (Bourdieu 1991: 32). Bewusste Ab- und Aus-
grenzung ,schwicherer” durch ,stirkere* Gruppen
ist ebenso pragend fiir die Realitit 6ffentlicher Stadt-
rdume wie die , (freiwillige) Dominanz bestimmbarer
Gruppen“ (Wehrheim 2010: 288f.). Daher waren
und sind sozialrjumliche Ausdifferenzierung, frag-
mentierte und segregierte Gebiete in den Stidten die
Normalitit (vgl. u.a. HiuRermann/Kapphan 2000;
Seidel-Schulze/Dohnke/Hduflermann 2012; Lojew-
ski 2013). In der rdumlichen Ausdifferenzierung von
sozialen Gruppen wird jedoch die Gefahr gesehen,
dass sich die Identifikation mit der Gesamtstadt suk-
zessive auflost und der solidarische Zusammenbhalt

schwindet (vgl. auch Harlander/Kuhn 2012).

Soziale Segregation kommt auch in einer dispari-
tiren Freiraumversorgung zum Ausdruck. Untersu-
chungen haben gezeigt, dass sich 6ffentliche Griin-
flichen insofern ungleichmifig tiber das Stadtgebiet
verteilen, als Besserverdienende unverhiltnismiflig

oft in der Nihe von Parkanlagen wohnen (vgl. u.a.

3 Zum Teil ist die Abgrenzung zu anderen Grup-
pen aktives Bestreben, zum Teil aber auch Ergebnis der
Orientierung an der eigenen Gruppe.

Herlyn 1980). Zu einem dhnlichen Befund kommt
auch Wulf Tessin in einer Studie fiir die Stadt Ham-
burg. Sie ergab, dass ,die Griinflichenversorgung
vor allem dort schichtspezifisch disparitir ist, wo es
sich um historische, qualititsvolle und prestigetrich-
tige Parkanlagen mit einem ,Namen’ handelt. Diese
Parks liegen allerdings in Gebieten mit hoherem
Sozialprestige, wohingegen ,no-name-Griinflichen’
viel gleichmafliger im Stadtgebiet verteilt sind“ (Tes-
sin 2004a: 84). Neben der raumlich ungleich verteil-
ten Versorgung von Griinflichen in der Stadt, diffe-
renziert Tessin — angelehnt an die Unterscheidung
in Lebensstilgruppen bzw. sozialen Milieus — auch
die Freiriume nach unterschiedlichen ,freiraum-
kulturellen Milieus“. Er unterscheidet Folgende:
Wohnumfeldgebundenes, hobbyzentriertes, niveau-
orientiertes, naturorientiertes und desinteressiertes
Milieu (vgl. ebd.: 87ff).

Vielfalt/Diversitat

Die Auseinandersetzung mit Differenz und Vielfalt
auf individueller und kollektiver Ebene ldsst sich
bis auf Schriften der Antike zuriickverfolgen. In der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts hat Robert Ezra
Park von einem , city mosaic“ (Vielfalt in einem Stadt-
gebiet) gesprochen. Allerdings, so Park, trifen sich
die ,kleinen Welten“ nur, ohne sich jedoch zu durch-
dringen (Segregationsprozess). Der ebenfalls von
Park geprigte Begrift des ,melting pot“ wird heute
filschlicherweise oft im Kontext von Assimilations-
politik genannt. Park dagegen geht nicht von einem
Homogenisierungsprozess, sondern von einer inter-

aktiven Herstellung von Solidaritit und Zusammen-
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halt im urbanen Raum aus (vgl. Park in Arapoglou

2012).

Die Auseinandersetzung mit Vielfalt ist also keine
neue Erscheinung, gewinnt in den letzten Jahren
aber an Aktualitit 4, die von anderen Autoren auch
als Modeerscheinung bewertet wird (vgl. Dangschat
2011b). In vielen europiischen Stidten hat ,Vielfalt/
Diversitit“ den Diskurs um ,Multikulturalitiat er-
setzt. Dies wird hiufig als zwiespiltig angesehen, da
mit dem Ersatz zwar Schliisselelemente des multi-
kulturellen Ansatzes beibehalten werden, gleichzei-
tig aber die kollektive Basis von der Hand gewiesen
wird, indem Vielfalt lediglich als individuelle Eigen-
schaft betrachtet wird (vgl. Arapoglou 2012: 224).
Einen etymologischen und wissenschaftsgeschicht-
lichen Entwicklungsabriss und kritische Einord-
nung von ,Vielfalt bzw. , Diversity“ hat Monika Salz-
brunn kiirzlich vorgelegt (Salzbrunn 2014). Deutlich
wird in Salzbrunns Reflektion, dass die Begriffe
Vielfalt/Diversitit nie unabhingig von gesellschaft-
lichen Fragen, sondern immer in einem Mehrklang
aus unterschiedlichen Begriffen und Beziehungs-
gefiigen betrachtet werden miissen. Sie korrelieren
mit Themen wie sozialer Zusammenbhalt, Mischung,
Individualitit, Verschiedenheit, Fremdheit, Segrega-

tion oder Integration.

4 Der Diskurs um Vielfalt/Diversitit gewinnt
neuerdings auch aufgrund der gesellschaftspolitischen Dy-
namik und Migrationsbewegungen eine enorme Belebung.
Publikationen der letzten Jahre belegen diesen Trend sowie
die Relevanz des Themas (neuere Arbeiten vgl. Bukow et
al. 2011; Hinz/Walthes 2011; Kiepenheuer-Drechsler 2013;
Salzbrunn 2014, Vertovec 2009-2012; Wiesemann 2015;
Yildiz 2013).

In Salzbrunns Literaturauswertung wird das ganze
Spektrum unterschiedlicher Sichtweisen auf vielfil-
tige Gesellschaften deutlich. Im Folgenden sei nur
eine Debatte zwischen Fiirsprechern und Kritikern
exemplarisch hervorgehoben: Robert Putnam er-
weitert die Auffassung Bourdieus, dass die soziale
Vernetzung von Individuen Ausgangspunkt fiir
soziales Kapital ist, auf Bevolkerungsgruppen, wo-
durch das Sozialkapital zu einem o6ffentlichen Gut
wird, welches messbar ist (z.B. tiber die Anzahl der
NGOs) und sich im Index fiur Sozialkapital (SCI)
niederschligt. Putnam geht von einer Aufspaltung
der Gesellschaft aus, die mit dem Biirgersinn vo-
rausgehender Generationen bricht. Er kommt zum
Schluss, dass eine wachsende Vielfalt dazu tendiert,
sich weniger fiir das Zusammenleben einzusetzen
und zur Isolierung fithrt (Putnam 2000, 2007).

Sowohl Putnams Korrelation zwischen Diversity und
Kohision als auch seine positive Beurteilung biirger-
lichen Engagements wird von mehreren Autoren
kritisiert. Beispielsweise widerlegen dies Portes und
Vickstrom in zahlreichen Studien. Sie sehen den
Erhalt von sozialer Kohision in der modernen Welt
dank eines Regelwerks an Normen, die von allen ver-

standen und akzeptiert werden:

, Die emotionale Identifikation, die das Individu-
um mit seinem Land oder seiner Metropole fiihit,
hdngt nicht von gegenseitiger Bekanntschaft mit
allen Mitgliedern ab, sondern von dem Erkennen
einer gemeinsamen normativen Ordnung, die
notwendig ist, um individuelle Ziele zu erreichen.
Dies ist die Art von Kohdsion, die dazu flihrt, dass
Biirger sich als Teil einer Nation sehen, deren



Pflichten ihr gegeniiber erfiillen und sie in Notzei-
ten unterstiitzen.“

Portes/Vickstrom 2011: 473, zitiert in Salzbrunn

2014: 23

Portes und Vickstrom beurteilen Vielfalt grund-
sitzlich positiv. Sie meinen, dass Prozesse der wirt-
schaftlichen Ungleichheit, der sozialen Segregation
oder das Verweigern von Rechten und/oder Mog-
lichkeiten einer groflen Bevolkerungsgruppe eher
den Zusammenhalt der Gesellschaft bedrohen als

die Vielfalt an sich (vgl. ebd.: 475).

Reicht also eine normative Definition von Zusam-
mengehorigkeit gemifl dem Motto ,Wer gemein-
same Regeln befolgt, gehort zur Gemeinschaft“?
Diese Frage er6ffnet ein weites Feld um Leitkultur-
Debatten. Werner Schiffauer will in seinem Buch
Wie

braucht unsere Gesellschaft? Fiir eine kluge Politik

,Parallelgesellschaften. viel Wertekonsens
der Differenz“ nachweisen, ,dass gesellschaftliche
Solidaritit auch in Situationen kultureller Differenz
entstehen und behauptet werden kann“ (Schiffauer

2008: 18).

,[Nicht eine] gemeinsame Plattform von zentralen
Uberzeugungen und Orientierung [sei] entschei-
dend fiir den inneren Zusammenhalt einer Ge-
sellschaft (...), sondern die Aufrechterhaltung von
kulturellen Austauschprozessen und eine damit

zusammenhdngende kulturelle Dynamik“

Schiffauer 2013: 77, zitiert in Salzbrunn 2014: 59.

Diese beispielhaften Einzelstimmen zeigen die un-
terschiedlichen Deutungsmuster von Vielfalt auf.
Gleichzeitig sehen Wissenschaftler einen erhéhten
Forschungsbedarf, da es kaum Erkenntnisse dariiber
gebe, wie Vielfalt lokal ausgehandelt werde. Vertovec
fordert bspw. eine stirkere Analyse von Mustern von
Ungleichheit, Vorurteilsbildung und Segregation,
von neuen Raum- und Kontakterfahrungen oder von
neuen Formen der Kosmopolitisierung (vgl. Verto-
vec 2o10: 85ff).

Salzbrunn verweist auflerdem darauf, dass Inter-
aktionen zwischen urbanen Riumen und den dort
lebenden Akteurinnen und Akteuren einen wech-
selseitigen Prozess beschreiben, dem in rdumlichen
und situativen Kontexten forschend nachgegangen

werden muss:

, Eine sozialwissenschaftliche Forschung tiber Viel-
falt im urbanen Raum kann durch einen territori-
alen und situativen Ansatz zeigen, wie sich soziale
Konfigurationen in bestimmten Kontexten heraus-
bilden, ohne von vornherein national oder ethnisch
definierte Zugehorigkeiten als unabhdngige, das
heifSt erkldrende Variablen zu definieren.

Salzbrunn 2014: 142
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Was hilt die Gesellschaft zusammen? Mischung
und sozialer Zusammenhalts

Die aus der sozialen Vielfalt und Pluralisierung der
Lebensstile entstandene Diversitit, die sich noch
weiter ausdifferenzieren wird — Vertovec verwen-
det dafiir den Begriff der , Super-Diversity“ (Vertovec
2010) —, lisst viele Fragen des Umgangs mit Vielfalt
und Zusammenhalt aufkommen. Das politische Be-
kenntnis zu gemischten, vielfiltigen Stadtquartieren
mit sozialer Bindekraft — das wurde bereits deutlich
— ist gegeben. Allerdings entbehrt es den Nachweis
von positiven Effekten auf die Sozialisation, die
durch die raumliche Nihe unterschiedlicher sozialer
Schichten erwartet wird (vgl. Arthurson 2008). ,Ge-
mischte Viertel produzieren nicht automatisch ge-
mischte soziale Netzwerke, da physische Nihe keine
hinreichende Voraussetzung fiir soziale Interaktion

ist“ (Difu 2015: 28).

In einer 2013 verdffentlichten Studie zum gesell-
schaftlichen Zusammenbhalt der Bertelsmann Stif-
tung und der Jacobs University Bremen wurde
erhoben, dass die Akzeptanz gesellschaftlicher Di-
versitit in Deutschland im internationalen Vergleich
generell nur mittelmifig ausgeprigt ist (vgl. Ber-
telsmann Stiftung 2013 und Unzicker 2013). Diese

Entwicklung ist insofern problematisch als gerade in

5 Eine ausfuihrliche Literaturauswertung zum
gesellschaftlichen Zusammenhalt mit seinen unterschied-
lichen thematischen und inhaltlichen Ausrichtungen

(u.a. Kohdsion, soziale Integration und Desintegration)
findet sich in der Studie der Bertelsmann Stiftung zum
gesellschaftlichen Zusammenhalt aus dem Jahr 2013 (vgl.
Bertelsmann Stiftung 2013); vgl. auch Heitmeyer 1997;
Bertelsmann Stiftung 2012 und 2014; Bertelsmann Stif-
tung/Eurofound 2014).

der Integration, der Teilhabe von generell ,,Andersar-
tigen“ (Unzicker 2013: 239) Potentiale fiir die Mehr-
heitsgesellschaft gesehen werden. Pessimistisch
schitzen Bernd Hallenberg und Peter Rohland die
Lage sozialer Kohision in den Stidten ein, indem sie
von einer Krise des sozialen und gesellschaftlichen
Zusammenbhalts in weiten Teilen Europas sprechen
(vgl. Hallenberg/Rohland 2013). Als Ursachen und
Wirkungen fiithren sie den Anstieg unterschiedlicher
Lebensentwiirfe und -stile (,Individualisierung®),
die starke Zunahme von Wanderungsbewegungen,
die zu einer vielfiltig zusammengesetzten Bevolke-
rung (,Diversity“) fithrt, Anforderungen in einer glo-
balisierten Arbeitswelt (Flexibilitit, Mobilitit etc.),
die soziale Desintegration in den Stidten und eine
alternde Bevolkerung (Folgen fiir den ,Zusammen-
halt im Generationenwandel®) an (vgl. ebd.: 232).

In der Studie ,Kohisionsradar: Zusammenbhalt
Gesellschaftlicher

Deutschland — ein erster Uberblick“ der Bertels-

messen. Zusammenhalt in
mann Stiftung wird der Faktor ,gesellschaftlicher
Zusammenhalt“ nicht als feste Grofle, sondern eher
als Indikator verstanden, der ausdriickt, wie es um
die Qualitit des Miteinanders in einem Land, einer
Region, Gemeinde oder in einem Quartier bestellt
ist. Die Autoren der Studie beschreiben gesellschaft-
lichen Zusammenbhalt anhand dreier Dimensionen
(vgl. Bertelsmann Stiftung 2012: 21 und 2013), deren
graduelle Ausrichtung zeigt, ob eine Gesellschaft
mehr oder weniger kohisiv ist:
® Soziale Beziehungen (soziale Netzwerke, Parti-
zipation, Vertrauen und die Akzeptanz von Di-
versitit)
® Verbundenheit (Gefithle der Zugehorigkeit und

Identifikation) und



® Gemeinwohlorientierung  (gesellschaftliches
Verantwortungsbewusstsein, Solidaritit, Aner-

kennung sozialer Ordnung)

In ihrer Studie kam die Bertelsmann Stiftung zu
dem Ergebnis, dass der gesellschaftliche Zusam-
menhalt in Deutschland in den letzten 30 Jahren
nicht oder zumindest nicht dramatisch geschwun-
den ist. Allerdings bilden sich Trends heraus, die in
acht zentralen Aspekten zusammengefasst werden.

Drei seien im Folgenden hervorgehoben (vgl. ebd.:

67£):

e Strukturwandel sozialer Beziehungen: Soziale
Beziehungen schwinden nicht, aber sie wan-
deln sich. Engagement in Vereinigungen oder
Organisationen sind informeller, situativer und
fluider; soziale Beziehungen sind weniger ver-
bindlich

® Kohisionseliten: In vielen Kohisionsdimensi-
onen schneiden die oberen sozio6konomischen
Schichten besser ab (,Zusammen hilt, wer es
sich leisten kann*)

e Exklusionsgefahren: Sozialer Zusammenhalt
birgt immer die Gefahr der Ausgrenzung (,Wir
halten zusammen, aber ohne Euch!“). Men-
schen auslindischer Herkunft oder einer nicht-
christlichen Religion werden in Deutschland
nicht selbstverstindlich als der Gesellschaft zu-

gehorig wahrgenommen

In Bezug auf die Rolle von gesellschaftlicher Diversi-
tit wird konstatiert, dass Vielfalt oder Diversitit zwar
gesellschaftliche Realitit sind, Deutschland aber
eine erkennbare Schwiche aufweist, diese Diversitit
zu akzeptieren. Handlungsbedarf besteht dahinge-

hend, ,die in Deutschland vergleichsweise intakten

sozialen Netze auch fiir Menschen zu offnen, die
einen Migrationshintergrund haben oder deren Le-
bensweise vom landliufigen Mainstream abweicht:
Integration — nicht nur von Zuwanderern, sondern
ganz allgemein von ,Andersartigen’ — tut not, wenn
Deutschland in Zukunft positiven Nutzen aus der
Unterschiedlichkeit seiner Blirgerinnen und Biirger

ziehen will“ (Unzicker 2013: 239).

In einer weiteren, gerade erst erschienenen Studie
der Bertelsmann Stiftung (,Gleich und gleich ge-
sellt sich gern. Zu den sozialen Folgen freier Grund-
schulwahl“) werden die Gefahren von Exklusion und
Segregation aus einer weiteren Perspektive besti-
tigt. In der Studie wurden die Folgen der in NRW
2008/2009 aufgehobenen verbindlichen Grund-
schulbezirke auf eine soziale und ethnische Schul-
segregation hin untersucht (Bertelsmann Stiftung/
ZEFIR 20106). Darin wird deutlich, dass ,ein sozial
und ethnisch selektives Wahlverhalten beobachtet
werden kann, das in der Konsequenz zu einer Ver-
stirkung der sozialen und ethnischen Schulsegrega-
tion fuhrt. (...) Vor allem Eltern mit mittlerem Sozi-
alstatus nehmen die freie Schulwahl in Anspruch.
Eltern mit hohem Sozialstatus machen davon sel-
tener Gebrauch, da sie meist in sozial homogenen
Einzugsbereichen wohnen. (...) Lediglich jede dritte
Familie mit hoher Bildung schickt ihr Kind auf eine
sozial benachteiligte Schule“ (Bertelsmann Stiftung
2010).

Die Bedeutung von Bildungs- und Gemein-
schaftseinrichtungen im Stadtquartier wurde auch
im Forschungsprojekt ,Orte der Integration im
Quartier” untersucht (BBSR 2015). Die Ergebnisse

des Modellvorhabens zeigen, wie Kommunen Orte
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der Integration im Stadtquartier schaffen konnen.
Erkenntnis des Projektes ist, dass die Biindelung
schulischer und auferschulischer Angebote an
einem Ort im Quartier, die gleichzeitig offen ist fiir
alle Quartiersbewohner, die Bildungschancen fiir
Kinder und Jugendliche verbessert und zum nach-
barschaftlichen Zusammenhalt und zur Integration
beitrigt (vgl. ebd.).

Welche Rolle spielen soziale Mischung, Vielfalt
und Nutzungsmischung?

Entgegen aktueller Bestrebungen nach gemischten
Stadtquartieren und raumlicher Integration sind in
wachsenden und schrumpfenden Stidten eher Ent-
mischungsprozesse zu verzeichnen (vgl. Harlander/
Kuhn 2012). Auch im Forschungsprojekt ,Nutzungs-
mischung und soziale Vielfalt im Stadtquartier*
kommt man zu einer erniichternden Einschitzung:
Trotz Bedeutungszuweisungen auf der politischen
Ebene, sind Mischung und Vielfalt in stidtischen
Quartieren bei weitem keine Selbstverstindlichkeit.
»,Dem etablierten ,Mischungsbild‘ eines kleinteiligen
Durcheinanders von sozialen und funktionalen Situ-
ationen entsprechen in der Tat nur einige Quartiere”
(Difu 2015: 125). Trotz strategischer, baurechtlicher,
forderpolitischer, wohnungswirtschaftlicher und
kooperativer Instrumente sind die Ergebnisse nicht
uiberzeugend. Notwendig ist, so das Difu, auf Quar-
tiersebene ,deren spezifische Mischung zu bewer-
ten, denn Mischungsqualitit hingt von der Grofe
des betrachteten Ausschnitts, von der Kornigkeit der

Mischung und von den Ressourcen des Quartiers
ab“ (ebd.).

Aus sozialwissenschaftlicher Sicht wird ein etwas
anderer Blick auf Mischung und Vielfalt in Quar-
tieren geworfen. Die Idee des ,social mix’, die vor
ca. 100 Jahren entstanden ist, ging davon aus, dass
,die Menschen sich im unmittelbaren Wohnumfeld
bewegen und dort durchgingig sozialisiert werden.
Eine Annahme, die vor dem Hintergrund der heu-
tigen Informationsnetzwerke und den Bewegungs-
mustern im Raum »sinn«los geworden ist“ (Dang-
schat 2o011b: 3). Aus der sozialwissenschaftlichen
Forschung werden daher Forderungen formuliert,
die Menschen statt tiber ihr Wohnumfeld in ihren
(sozialen) Netzwerken, Aktionsriumen und Bewe-

gungsmustern zu erfassen (vgl. Urry 2007).

In der Max-Planck-Gesellschaft wird Vielfalt im ur-
banen Raum unter der Leitung von Steven Vertovec
in den letzten Jahren intensiv erforscht. Untersucht
wird, wie Vielfalt und Diversifizierungsprozesse im
urbanen offentlichen Raum konzipiert, beobachtet
und schliellich visualisiert werden konnen (vgl.
Max-Planck-Gesellschaft 2015). Im Projekt ,, Global-
diverCities“ wird ein vergleichender Blick auf migra-
tionsgetriebene Diversifizierungsprozesse, wie sie
sich in der Offentlichkeit abspielen, erméglicht. Es
wird der Frage nachgegangen, wie Menschen mit
immer vielfiltigeren Eigenschaften in den wach-
senden Grof3stidten zusammenleben kénnen und
sich soziale Beziehungen bilden oder wandeln. Das
Forschungsteam geht in Bezug auf die 6ffentlichen
Riume von folgender Positivannahme aus: ,Die 6f-
fentlichen Riume in den Vierteln bieten alltigliche
Orte fur fliichtige und dauerhaftere Begegnungen,
die neben Konflikten auch Prozesse umfassen, in
denen sich neue und produktive Formen der In-

teraktion manifestieren” (ebd.). Ihre Feldforschung



konzentriert sich auf wichtige 6ffentliche Riume
wie Einkaufsstraflen, Parks und Community Gar-
dens. In ihren vorliufigen Ergebnissen stellen die
Forscher fest, dass die meisten Politiker keine Ah-
nung vom tatsichlichen Umfang der Diversifizie-
rung in ihrer Kommune haben. In Bezug auf den
Offentlichen Raum scheinen sich ihre Positivvermu-
tungen zu bestitigen: ,Durch soziale Begegnung im
offentlichen Raum kategorisieren, interagieren oder
vermeiden die bereits etablierten Einwohner ins-
besondere aus fritheren Einwanderungswellen die
neuen Migranten, die sehr unterschiedliche soziale
und kulturelle Eigenschaften personifizieren kén-
nen. Umgekehrt arrangieren sich Neuankommlinge
mit den Bewohnern, sie erwerben Ortskenntnisse,
Kategorien und soziale Codes, die in diesen 6ffent-
lichen, sozialen und riumlichen Mustern erkenn-
bar sind. Daraus folgt, dass vor allem durch solche
rdumlichen sozialen Mechanismen die vor Ort kon-
struierte ,alte’, bereits vorhandene soziale Organisa-
tion der Vielfalt — zumindest teilweise, wenn nicht

vollstindig — in eine ,neue‘ gewandelt wird“ (ebd.).

2.2  Bedeutung von Vielfalt,
Verschiedenheit und Zusammenhalt fiir
stadtgesellschaftlich vielfiltige Quartiere

und ihre 6ffentlichen Raume

,Offentliche Riume geben gesellschaftlichen
Prozessen einen Ort und qualitativen Ausdruck,
sie sind Plitze der Selbstverstindigung, des Aus-
tausches und der urbanen Selbstvergewisserung
in einer engagierten stidtischen Offentlichkeit.
Attraktive Strafien und Plitze sind Angebote fiir
Kommunikation und soziale Begegnungen.“

BMVBS/BBR 2013

In Kapitel 1 wurden bereits die unterschiedlichen
Funktionen offentlicher Riume erldutert. Wir wis-
sen bereits, dass sie das Potential haben, sozialen
Zusammenhalt und Interaktion zu férdern sowie
zuginglich fiir jedermann zu sein (vgl. Madanipour
2010; Carmona et al. 2008). Mit dem von der Nati-
onalen Stadtentwicklungspolitik im Handlungsfeld
,Stidte besser gestalten — Baukultur“ formulierten
Ziel wird ein hoher Anspruch an 6ffentliche Riu-
me formuliert. In der Wissenschaft wird dieser An-
spruch vor allem beziiglich ihrer Bedeutung fiir Be-
gegnungen und sozialen Austausch differenzierter
betrachtet und relativiert. Hinsichtlich der im Fol-
genden dargestellten unterschiedlichen Positionen
und Betrachtungsarten kann als gemeinsamer Nen-
ner die Sichtbarkeit (,Visibility“) als Kriterium fiir
Vielfalt in 6ffentlichen Riumen genannt werden. Im
Besonderen soll dabei auf das soziale Handeln (In-
teraktionen und Begegnungen) im Raum geschaut

werden.
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2.2.1  Die Bedeutung der 6ffentlichen Raume
fiir Begegnung und Interaktion: Annahmen und

Relativierungen

In seinem Buch ,Interaktion im 6ffentlichen Raum*
hat sich der Soziologe Erving Goffmann bereits
1963 mit alltiglichen Begegnungen und Interakti-
onen zwischen Menschen im offentlichen Raum
beschiftigt und dabei ungeschriebene Regeln und
Normen beschrieben, die im offentlichen Raum
wirksam sind (Goffman 2009 (1963)). Interaktion,
so Goffman, ist ein Bereich sui generis, der nicht
auf andere Faktoren wie Klasse, Lebensstil oder Mi-
lieuprigung zuriickzufithren ist. Ein Regelwerk der
Interaktion wird entfaltet, wenn sich Menschen in
der Offentlichkeit treffen. Offentlichkeit in Goff-
mans Sinne besteht dort, wo sich Akteure gegensei-
tig wahrnehmen und miteinander interagieren. ,Die
Regeln fiir Verhalten auf Strafien, in Parks, Restau-
rants, Theatern, Geschiften, Tanzlokalen, Kongress-
hallen und an anderen Treffpunkten, an denen Of-
fentlichkeit sich bildet, sagen eine Menge aus iiber
deren diffuse Formen sozialer Organisation® (ebd.:
19f.). Goffman beschreibt, dass jeder Einzelne von
einem System aus Regeln gelenkt wird (,situative
Anstandsformen®), die iiber die ,Zuwendung von
Engagement” bestimmen. Diese bedeutet ,eine Art
Zugehorigkeit zu ihr. Der Einzelne sieht daran, dass
jede Teilnahme in einer sozialen Situation etwas
impliziert, was unter persénlicher Zugehorigkeit
verstanden wird“ (ebd.: 247). Goffman beschreibt
eine Interaktion als ,soziale Zusammenkunft“ und
die wiederum als ,kleine Gesellschaft“ (ebd.: 248).
Das Interagieren in offentlichen Riumen ist, so
Goffman, also ein Betrachtungsrahmen fiir sich. Im

Folgenden sollen Begegnungen unter Bedingungen

von Vielfalt noch differenzierter und relativierender

betrachtet werden.

Der Diskurs iiber 6ffentliche Riume zeigt, dass den
Pliatzen, Parks und Strafen von vielen Autoren ein
hoher sozialer Wert und Raum fiir Begegnungen
zugeschrieben wird. Hier sind vielfiltige Kontakte
zwischen Angehoérigen unterschiedlicher Gruppen
moglich (vgl. Jacobs 1993 (1963): 27, 46ff). Dies ,ir-
ritiert“ zunichst insofern, als der offentliche Raum
— von Goffman als ,Vorderbiithne“ bezeichnet (Goft-
man 1973) — als Ort stilisierten, distanzierten Ver-
haltens und Ort der Anonymitit beschrieben wird,
wihrend dem privaten Raum als ,Hinterbithne“
(ebd.) Intimitit und Emotionalitit attestiert wird.
Viele Autoren sind dennoch tiberzeugt, dass offent-
liche Riume als gemeinsam genutzte Alltagsorte
Kontakte und Austausch zwischen Angehoérigen
unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen, also
Begegnung mit gesellschaftlicher Differenz férdern
(vgl. auch Feldtkeller; Sennett 1983, 1991, 1997).
Dadurch, dass die 6ffentlichen Riume Bewegungs-
raum fiir unterschiedliche Menschen sind und man
hier (absichtslos) auf anderes Aussehen, Verhalten,
unterschiedliche Interessen und Sichtweisen tref-
fen kann, ,findet hier der soziale Austausch statt,
der erst eine soziale Mischung zum integrativen Er-
folgsmodell macht oder aber zur Entfremdung und
Feindseligkeit fiihrt“ (Dangschat 2011b: 4). Auch
Shaftoe beschreibt, dass die offentlichen Riume als
Begegnungs- und Erfahrungsriume bedeutende
Lernfelder fiir Toleranz und Akzeptanz darstellen:
,[TThey are one of the few remaining loci where we
can encounter difference and learn to understand
and tolerate other people (Shaftoe 2008: 5). Mit den

genannten Begriffen — Erleben der Andersartigkeit,



Begegnung, Kontakt und Austausch — lisst sich in
einem ersten Schritt eine abgestufte Abfolge von Be-
gegnungstypen in 6ffentlichen Riumen ableiten:

e Aufenthalt im gleichen Raum und damit Wahr-
nehmung (Visibility) der Anderen,

e die auch Begegnung sein kann.

e Kontakt im Sinne von absichtlich wie unabsicht-
lich ausgeléster Interaktion entsteht erst iiber
bestimmte Aktivititen.

® Und Austausch setzt beiderseitiges aktives In-

teragieren voraus.

In ihrem Artikel ,Cities of »others«: public space
and everyday practices“ im Themenheft ,Offentliche
Riume und soziale Vielfalt“ der Geographica Helve-
tica zeigen die Autoren Vaiou und Kalandides Bei-
spiele, wie ,Fremde“ bzw. ,Andere” in den &ffentli-
chen Raum integriert bzw. zu einem Teil des ,Wir“
werden konnen. Als Schlagworte fiihren sie ,access*
Hvisibility“, familiarisation®, ,contact”, ,recognition,
Lparticipation“ und ,negotiation” auf (vgl. Vaiou/Ka-
landides 2009: 11ff). Durch die Zurschaustellung
von Alltagspraktiken in der Offentlichkeit — z.B. das
Grillen von tiirkischen Familien in innerstidtischen
Parkanlagen wie dem Tiergarten in Berlin oder wenn
die Mutter ,private“ Handlungen wie lesen oder stri-
cken vollzieht, wihrend das Kind auf dem Spielplatz
spielt — gewinnen diese Fremden/Anderen ,visibility
and perhaps become less strange through contact*
(ebd.: 18). Zuginglichkeit und Sichtbarkeit interpre-
tieren Vaiou und Kalandides als Schritt in Richtung
Teilnahme (vgl. auch Mitchell 1995). Durch Alltag-
spraktiken (,everyday practices“) und Prasenz im 6f-
fentlichen Raum werden Kontakte mit anderen er-
moglicht. ,Thus, the borders between familiar and

strange, insider and outsider are re-negotiated and

even challenged, while public space acquires new

meanings” (Vaiou/Kalandides 2009: 18).

Andere Stimmen warnen vor der Zelebrierung und
Romantisierung offentlicher Riume als potentielle
Orte der Begegnung und des Zusammenhalts. Sie
bezweifeln, dass 6ffentliche Riume — selbst wenn
sie ,gut” gestaltet sein mogen — jene Erwartungen
erfiillen, die an sie gestellt werden. Auch die Vor-
stellung, dass 6ffentliche Rdume Orte gleichberech-
tigter Teilhabe waren und sind, wird von vielen Au-
torinnen und Autoren als nicht zutreffend bewertet
(vgl. Belina 2005; Bondi/Domosh; Straub 2015). So
sei es wohl eher eine idealtypische Vorstellung, dass
offentliche Rdume einen Beitrag zur Intensivierung
der sozialen Beziehungen zwischen unterschied-
lichen Menschen und Gruppen leisteten, da ,das
alltagliche Interaktionsgeschehen nicht von Kontakt
und Austausch, sondern von gegenseitiger Distan-
zierung und Gleichgultigkeit bestimmt [sei]“ (Wie-

semann 2015: 5I).

Zygmunt Baumann beschreibt die Begegnung
zwischen Unbekannten in der stidtischen Offent-
lichkeit als eine Art ,Aneinander-vorbei-Treffen
(Bauman 2003: 114). Auch Amin argumentiert, dass
Begegnungen in o6ffentlichen Riumen lediglich
fltichtig sind und deshalb kaum Gelegenheit fiir so-
zialen Austausch bieten (vgl. u.a. Amin 2002a: 967;
Paravicini et al. 2002; Tessin 2004a). Aufgrund die-
ser lediglich fliichtigen und oberflichlichen Qualitit
von Begegnungen bezweifeln einige Autoren, dass
offentliche Rdume einen Beitrag zur Intensivierung
der sozialen Beziige zwischen unterschiedlichen
Menschen und Gruppen leisten kénnen, um An-

sichten und eine respektvolle Haltungen gegeniiber
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Differenz positiv zu verindern (vgl. Amin 2009a:
969; Valentine/McDonald 2004: 9; Valentine 2008:
325f). Selbst der Tatbestand, dass der gemeinsame
Umgang durch Formen der Zivilitit geprigt ist,
sollte nicht dariiber hinwegtiuschen, dass offent-
liche Rdume fiir bestimmte Personengruppen auf-
grund von erfahrener Ablehnung ein ,ocean of hurt*
(Thrift 2005: 147) seien . Valentine verweist darauf,
dass durch Begegnung mit Differenz in 6ffentlichen
Riumen eher bestehende Vorurteile und Fremd-
bilder bekriftigt anstatt aufgebrochen werden (Va-

lentine 2008: 325).

Differenzierungen und Relativierungen

Die gegensitzlichen Positionen zwischen den Skep-
tikern, ,die den Verfall der 6ffentlichen Riume mit
einer Ausgrenzung sozial schwacher Bevélkerungs-
gruppen feststellen, und die Positionen der Opti-
misten, die eine Renaissance der 6ffentlichen Riu-
me auch als ,Bithne’ einer neuen Selbstdarstellung
fuir breite Bevolkerungsschichten beobachten” (Wie-
gandt 2006: 7) lassen erahnen, dass manche Erwar-
tungen weit iiber die Wirklichkeit hinausgehen und
selbst in sozial homogenen Riumen nicht realis-
tisch sind. Um Machtverhiltnisse und Trennlinien
neu zu verhandeln, ist es nach Vaiou und Kalandides
notwendig, deren Komplexitit zu untersuchen. ,The
ambiguities of presence of »others« in public space
(-..) can lead one to the need to think in terms of a

more refined succession of privacy and publicity,

6 Hier muss aber auch erwihnt werden, dass
Nigel Thrift Stddte und ihre hohe Interaktionsdichte in
gleichem Maf3e als ,reservoirs of hope* (Thrift 2005: 147)
bezeichnet.

with several intermediate zones of access” (Vaiou/
Kalandides 2009: 18).

Auch Lars Wiesemann fragt in seiner Dissertation,
die jiingere Debatten zum Thema , Living with Dif-
ference” und zum Forschungsfeld der Geographien
urbaner Begegnungen aufgreift, ob 6ffentliche Rau-
me Kontakte zwischen Menschen und Gruppen
mit verschiedenen soziokulturellen Hintergriinden
ermoglichen (Wiesemann 2015: 193). In seiner Un-
tersuchung hat er verschiedene ,Momente der Be-
gegnung“ herausgearbeitet. In seinen Ergebnissen
kommt er zu einem &hnlich differenzierten Bild
aus sowohl positiven als auch relativierenden Be-
wertungen von offentlichen Riumen als Orte der
Begegnung. Wiesemann fasst folgende Aspekte zu-

sammen:

,Offentliche Riume konnen als Orte der Be-
gegnung zu einer Affirmation und damit zu
einer Festschreibung von Vorurteilen und Ste-
reotypen gegeniiber ,Anderen‘ beitragen. (...)
Zwei Formen der Begegnung werden hierbei
zur Grundlage fiir eine Aktualisierung von Vor-
urteilen und Stereotypen: Momente territorialer
Verletzungen sowie Momente blofer Visibilitit*
(Wiesemann 2015: 193; kursivi.O.).

e Offentliche Riume als Orte der Begegnung
konnen aber auch bedeutungsvolle Kontakte
ermdglichen: ,So kann schon das Erfahren von
kleinen, einfachen Gesten der Aufmerksam-
keit und Hilfsbereitschaft im fliichtigen Aus-
tausch oder aber das freundliche, angenehme
Gesprich tber Alltiglichkeiten in beildufigen
Begegnungen Sympathien beférdern und die
affektive Haltung gegentiber anderen Gruppen

positiv beeinflussen” (ebd. 195).



® Weitere Formen der Begegnung mit positivem
Effekt sind ,Momente unverhoffter Solidaritit*
und ,Momente der Geselligkeit“. Letztere ent-
stehen an offentlichen Orten, an denen sich
unterschiedliche Menschen und Gruppen zu-
sammenfinden und gleiche Aktivititen und In-
teressen verfolgen. ,Es entsteht ein Zusammen-
sein, das durch spontane Gemeinschaftlichkeit,
unterhaltsamen Austausch und ein unverbind-
liches Kennenlernen gekennzeichnet ist, und
bei dem herkémmliche Gruppengrenzen an
sozialer Relevanz verlieren und in den Hinter-

grund treten“ (ebd. 196).

Wiesemann macht auch deutlich, dass die Annah-
men, dass Begegnungen in offentlichen Riumen
eine tolerante Haltung gegeniiber Anderen und
Verschiedenheit fordere, zu simplifizierend sei (vgl.
Wiesemann 2015: 196f.). Dennoch ist festzustellen,
dass offentliche Riume sehr wohl vielerlei Kontakt-
formen ermoglichen (z.B. Small Talk, lingere Un-
terhaltungen, gemeinsame Aktivititen). So zeigen
,Momente der Geselligkeit“, dass klassische 6ffent-
liche Orte Schauplitze geselliger Begegnungen sein
konnen. Diese temporir angeeigneten Orte kénnen
dabei als eine Art Teiloffentlichkeit fungieren, bei
der ,herkémmliche Kategorisierungsmuster nach
,Wir‘ und ,Sie‘ durchbrochen und neue Verbin-
dungen miteinander eingegangen werden“ (ebd.

198). Er nennt dies , Interaktionssituationen® (ebd.).

Geographien der Begegnung

Angesichts einer eher pessimistischen Einschit-

zung Offentlicher Riume fiir soziale Kontakte und

Zusammenhalt richten einige Autoren den Blick auf
Begegnungsriume jenseits klassischer offentlicher
Riume. Dies tun — vornehmlich seit der Jahrtau-
sendwende — die aus der britischen Stadt- und Kul-
turgeographie stammende Forschungsrichtung der
geographies of encounter, die sich mit kurzfristigen,
fliichtigen Formen des zwischenmenschlichen
Kontakts auseinandersetzt. Sie untersucht Interak-
tionen zwischen Fremden in 6ffentlichen Riumen
als Situation 7. Mit diesem bisher wenig erforschten
Blick auf alltidgliche und situative Begegnungen in
offentlichen Rdumen grenzen sich die neueren Ge-
ographien der Begegnung (geographies of encounter)
ab von klassischen geographischen Forschungsar-
beiten, die sich vorwiegend mit langfristigen, sta-
bilen Begegnungsformen unterschiedlicher Bevol-
kerungsgruppen (z.B. sozialriumliche Mischung
oder Segregation) in Stadtquartieren beschiftigen.
,Dauerhafte Wohnstandorte, persistente Muster der
Begegnung und resultierende Exklusionsprozesse
stehen im Mittelpunkt dieser Forschung“ (Dirks-
meier et al. 2011: 85). Die Betrachtung von situativen
Begegnungsverldufen wird dagegen unabhingig
von der gesellschaftlichen Struktur diskutiert. Fiir
den flichtigen Charakter dieser Situation verwendet
Massey den bildhaften Begriff des ,throwntogethern-
ess of place“ (Massey 2005: 141).

Die Geographien der Begegnung wenden sich auch
von der Kontakt-Hypothese, der vereinfachten An-
nahme ab, dass Begegnungen durch den Kontakt

zwischen Fremden automatisch zu einem Verstind-

7 Die Verbindung bzw. das Wechselspiel zwischen
physischem Raum und Interaktionen zwischen Fremden
bezeichnen Dirksmeier et al. als ,situativen Ort“ (Dirks-
meier et al. 2011: 84).
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nis fiir kulturelle Differenzen fiithren (vgl. Valentine

2008).

Sie richten ihren Blick auch auf Riume jenseits
klassischer offentlicher Riume, in denen Kontakte
zwischen  unterschiedlichen  gesellschaftlichen
Gruppen gewinnbringender sein kénnen (vgl. Wie-
seman 2015: 25f.). Amin bezeichnet diese Riume
bspw. als ,micro-publics“ (Amin 2002b: 2), als ent-
scheidende Begegnungskontexte. Er versteht darun-
ter z.B. Sportvereine, Musikclubs, Theatergruppen,
Gemeinschaftsgirten oder Gemeindezentren (vgl.
ebd.: 14ff). An diesen Orten konnen sich Menschen
mit verschiedenen sozialen und kulturellen Hinter-
grinden auf Basis gemeinsamer Interessen zusam-
menfinden. Gleichzeitig seien sie Orte, an denen
gemeinsame Aktivititen und Projekte initiiert und

realisiert wiirden (ebd.: 15ff).

Auch Fincher und Iveson betrachten gesellige Begeg-
nungen (,convivial encounters) als Kontaktformen,
bei denen Personen unterschiedlicher Herkunft
temporir eine gemeinsame Identifikation heraus-
bilden kénnen. In der unmittelbaren Begegnungssi-
tuation — z.B. in Gemeindezentren oder 6ffentliche
Bibliotheken — kann eine Form des Miteinanders
entstehen. Gesellige Begegnungen koénnten nach
Fincher & Iveson demnach dazu beitragen, eine
groflere Offenheit mit Menschen zu erlangen, die
sich von einem selbst unterscheiden (Fincher/Ive-
son 2008: 145ff). Nach Ansicht der Autoren erfllen
klassische offentliche Riume diese Bedingung nur
unzureichend (vgl. ebd.: 154f.). Aufgabe der Stadt-
planung sollte daher sein, vermehrt Einrichtungen
zu schaffen, die Moglichkeiten fiir gesellige Begeg-
nungen bieten (vgl. ebd.: 210ff).

2.2.2 Die Bedeutung von Planung und

Gestaltung fiir Begegnung und Zusammenhalt

In der Architektur und Stadtplanung hat sich seit
den 1970er Jahren im Besonderen Jan Gehl in sei-
nem Blick auf soziale Aspekte in der Gestaltung von
Stidten hervorgetan. Erstaunlicherweise gewinnt
er im deutschsprachigen Raum erst in den letzten
Jahren an Bedeutung, was an einigen neueren Bii-
chern von ihm abzulesen ist (vgl. u.a. Gehl 2015;
Gehl/Svarre 2013). In seinem Buch ,Life between
Buildings. Using Public Space” - bereits 1971 in di-
nischer Sprache, ab 1980 in Englisch und 2012 in
Deutsch erschienen — untersuchte er alltigliche Riu-
me und ihre Aktivititen jenseits besonderer Anlisse
(z.B. Mirkte, Karneval, Hof- oder Straflenfeste). Er
unterscheidet drei Typen von outdoor-Aktivititen:
necessary activities, optional activities und social acti-
vities (Gehl 1987: 11ff). Wihrend die notwendigen
Alktivititen wie zur Schule, Arbeit, zum Arzt oder
einkaufen gehen, unter nahezu allen Bedingungen
stattfinden, werden optionale Aktivititen (z.B. Spa-
zieren gehen) nur durchgefithrt, wenn die dufieren
Bedingungen wie das Wetter und die Qualitit des
Raumes dazu einladen. Er beobachtet eindeutige Ab-
hingigkeitsbeziehungen zwischen der Art der Akti-
vitdt und der Qualitit der physischen Umgebung.

» When outdoor areas are of poor quality, only
strictly necessary activities occur. When outdoor
areas are of high quality, necessary activities take
place with approximately the same frequency —
though they clearly tend to take a longer time, be-
cause the physical conditions are better. In additi-

on, however, a wide range of optional activities will



also occur because place and situation now invite

people to stop, sit, eat, play and so on.”
ebd. 13

Die sozialen Aktivititen entstehen spontan und hin-
gen, so Gehl, von der Anwesenheit anderer in den
offentlichen Riumen ab. Kinderspiel, Griile, Kon-
versationen, Gemeindearbeit oder passive Kontakte
(andere Menschen sehen und héren), beschreibt er
auch als ,resultant” activities, da sie in nahezu allen
Situationen aus den anderen beiden Aktivititen re-

sultieren.

, Very freely interpreted, a social activity takes place
every time two people are together in the same
space. To see and hear each other, to meet, is in
itself a form of contact, a social activity. The actual
meeting, merely being present, is furthermore the
seed for other, more comprehensive forms of social
activity”

ebd. 15.

Diese Gelegenheiten, andere Menschen zu sehen,
zu horen oder zu treffen beinhalten auch Kontakte
auf moderater Ebene, eine mégliche Intensivierung
dieser ersten Kontakte, eine Informationsquelle
uiber die soziale Welt sowie eine Inspirationsquelle,
Erfahrungen anzuregen oder zu erweitern (vgl. ebd.:
7). In seinem Buch zeigt er Beispiele, wie diese
Konditionen durch die Gestaltung von Riumen zum
Gehen, Stehen, Sitzen, zum Entspannen oder zum
Sehen, Héren und Unterhalten geschaffen werden

kénnen.

Beziehung zwischen physischem Raum und
sozialen Aktivitaten

Bei Gehl wird bereits eine enge Beziehung zwischen
den physischen Konditionen eines Raumes und der
in ihm stattfindenden sozialen Aktivititen angespro-
chen. Neben Gehl gibt es in der Architektur und
Stadtplanung allerdings keine explizite Beschifti-
gung mit gesellschaftlichem Zusammenhalt. Soziale
Kohision taucht eher implizit in Untersuchungen
um soziale Mischung (vgl. Harlander/Kuhn 2012),
(Jacobs 1963)

,Nutzungsmischung und soziale Vielfalt (vgl. Difu

,Diversity/Mannigfaltigkeit oder

2015) auf.

Die Frage, welchen Beitrag die Gestalt bzw. Gestal-
tung der offentlichen Riume und kommunale Pla-
nung leisten kann, wird unterschiedlich bewertet.
Wihrend Planer und Architekten Asthetik und qua-
litativ hochwertig gebauten Riumen einen hohen
Beitrag zuschreiben (Baukultur), sehen dies andere
Disziplinen und Stimmen durchaus differenzierter.
Die Gestaltung habe nur eingeschrinkte Bedeutung
bei der Rolle 6ffentlicher Rdume als Begegnungs-
orte, indem sie Rahmenbedingungen schaffe (vgl.
Dangschat 2011b: 6 und Wiesemann 2015). Mo-
mente sozialer Interaktion entstiinden en passant
in unvorhersehbaren Begegnungen in 6ffentlichen
Riumen, ohne dass darauf mit planerischen Maf-
nahmen wirkungsvoll Einfluss genommen werden
kénne (vgl. Wiesemann 2015: 199). Allerdings kén-
nen ,Momente der Geselligkeit“ geschaffen werden
(z.B. der Spielplatz, der FufRballkifig, das Boule-Feld,
der Basketball-Platz, die Tischtennisplatte oder das
Schachfeld). ,Mit anderen Worten bedarf es also an

Gelegenheitsstrukturen in 6ffentlichen Rdumen, die
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ein Zusammentreffen unterschiedlicher Menschen
und Gruppen als Basis gemeinsamer Interessen
und Aktivititen ermoglichen, damit sich gesellige
Kontaktformen ergeben. Diese Strukturen kénnen
durch die Planung und Gestaltung 6ffentlicher Riu-
me geschaffen werden, indem an 6ffentlichen Orten
in Stadtquartieren Nutzungsangebote bereitgestellt
werden, die Gelegenheit fiir eine spontane, gemein-
same Aneignung bieten“ (ebd.). Dies bestitigt Gehls

Ansatz.

Ursachen von Desintegration kénnen durch die Ge-
staltung offentlicher Rdume natiirlich nicht bedeu-
tungslos gemacht kénnen. Nach Dangschat kénnen
aber ,Lernriume geschaffen und somit Vorurteile
abgebaut werden. Somit geht es also allenfalls da-
rum, die desintegrativ wirkenden Krifte in Teilen zu
kompensieren“ (Dangschat 2o11b: 6). Als ,Erfolgs-
indikator* nennt Dangschat, wenn sich méglichst
viele und unterschiedliche Menschen mit einem
Raum identifizieren und diese das Gefiihl haben,
den Abstand zu ,den Anderen“ selbst bestimmen

und regeln zu kénnen.

,Es ist also nicht der Platz resp. der Park in seiner
neu gestalteten Form selbst, der die Integrations-
kraft darstellt (...). Wichtiger fiir die Integrations-
fahigkeit eines offentlichen Raumes (in Gestalt
eines gebauten Raumes) sind vielmehr Prozesse,
die unterschiedliche Gruppen und Interessen
zusammenfiihren. Umgekehrt ist ein funktional
sinnvoll gebauter Raum, der handwerklich gut
ausgefiihrt und gut gestaltet ist eine notwendige,
aber eben nicht hinreichende Voraussetzung fiir
eine kohdsive Wirkung. Denn dieser integrierend

gestaltete Raum kann zum einen nicht oder nur

sehr einseitig genutzt werden. Zum anderen
konnen die Unterschiede zwischen den Gruppen
aufgrund ihrer Sichtbarkeit und ihres Bemiihens,
diesen Raum zu dominieren, konfliktreich ausge-
lebt werden. Eine »gute« Architektur und /oder ein
»guter« Stddtebau sind eben noch kein Garant
dafiir, dass dort eine »gute« Gesellschaft entsteht
(auch wenn das manche Architektinnen und

Architekten anders sehen).“
ebd.: 6f.

Als wichtigen Beitrag zur Integration hilt Dangschat
partizipative Verfahren zur Gestaltung offentlicher
Riume insbesondere dann, wenn die Beteiligten
selbst Hand anlegen und den ,Identifikationsraum*“

aktiv mitgestalten konnen (vgl. ebd.: 7).

Wesentlich gewichtiger bewerten Dirksmeier et al.
die Bedeutung physischer Ausgestaltung offent-

licher Rdume fiir Begegnungen.

,Die Ausstattung und Exponiertheit des physisch-
raumlichen Settings ist in mehrfacher Hinsicht
bedeutsam fiir die Entstehung und Dynamik von
Situationen der Begegnung. So sind hohe Inter-
aktionsdichten zwischen Fremden bspw. eher dort
zu erwarten, wo einem Kongregationspublikum
umfangreiche Einblicke gestattet sind und zugleich
ein Durchstromen vieler Arten von Passanten
erlaubt ist.

Dirksmeier et al. 2011: 99

Thr konkreter Ratschlag an Stadtplaner und (Land-

schafts-)Architekten lautet demzufolge auch, dass



physische Riume Bewegung ermdglichen sollten,
damit es zu Begegnungen kommen kann. In der
Ubertragung der geographies of encounter auf den
deutschsprachigen Raum haben die Forscher 2010
an acht Standorten in Berlin Begegnungssituati-
onen mit der visuellen Methode der Videographie
erhoben. Sie stellen eine deutliche Wechselwirkung
zwischen dem physischen Setting und der dadurch
ermoglichten Begegnungen fest (z.B. durch die An-
ordnung von Pollern auf der Admiralbriicke, die zu
unterschiedlichen Nutzungsformen anregt). ,Die
Ordnung der Sitzgelegenheiten ermdglicht ein Os-
zillieren zwischen sozialer Nihe und Distanz zwi-
schen den anwesenden Individuen, ohne einen phy-
sischen Ortswechsel vornehmen zu miussen“ (ebd.:
92). Damit weisen sie der Gestaltung o6ffentlicher
Riume nicht unerhebliche Bedeutung bei, warnen
aber auch vor einer , Ubergestaltung®, die offene An-
eignungsprozesse und vielfiltige offene Nutzungs-
arten einschrinken wiirde: ,Die Admiralbriicke ist
mit dieser offerierten Kontingenz ihrer Benutzung
das Gegenteil einer ,Disneyfizierung’ des offent-
lichen Raums“ (ebd.: 92). Die jeweils anwesenden
Anderen einer moglichen Begegnung bilden das Pu-
blikum der Performanzen. Dieser ,theatrale Charak-
ter” (ebd.: 96) kann ebenfalls durch das physische
Setting beeinflusst werden, wie die Autoren am Bei-
spiel des Monbijou-Parks in Berlin-Mitte herausge-
funden haben. Durch die besondere Gestaltung des
physischen Raums und seines Settings (Promenade
als Bithne entlang der Spree und ansteigende Rasen-
fliche als Zuschauerrang), werden Moglichkeiten

fiir spielerische Interaktionen geschaffen.

Réaume, die ausreichend grof3, nutzungs(offen) bzw.

divers gestaltet sind, so dass unterschiedlichste

Nutzergruppen ihre Nische finden und sich nicht
gegenseitig ausschliefRen (z.B. das Tempelhofer Feld
oder der Park am Gleisdreieck in Berlin) férdern

eine Anwesenheit verschiedener Menschen.

»Moaglichst viele und unterschiedliche Menschen
sollten fiir sich das Gefiihl haben, den Abstand

zu »den Anderen« vor Ort selbstbestimmt und
nach eigenen Interessen regeln zu konnen. D. h.
bestimmen zu konnen, mit wem sie sich wann und
zu welchem Anlass im dffentlichen Raum treffen
wollen.“

Dangschat 2011b: 6

Diese Beobachtung lisst sich auch empirisch besti-
tigen: In einem Forschungsprojekt tiber das Nut-
zungsverhalten von Jugendlichen in offentlichen
Riumen der Stadt, in der unterschiedliche Frei-
raumtypen in der Stadt Hannover untersucht wur-
den, zeigte sich fiir den Vahrenwalder Park, einem
2,5 ha grolen Quartierspark im dichtbesiedelten
Stadtteil Vahrenwald, dass der Park in seiner Grofie,
Zonierung und Gestaltung ausreichend Raum fiir
unterschiedliche Nutzergruppen bot (vgl. Wiistenrot
Stiftung 2003: 81ff).

Auch im Zuge des Diversity-Konzepts werden An-
forderungen an Freirdume und offentliche Riume
formuliert: Girten, Parkanlagen, Plitze und Stra-
Ren sollen so einladend gestaltet sein, dass niemand
ausgeschlossen oder diskriminiert wird (vgl. Opper-
mann et. al. 2015: 30). Konkreter schlagen die Au-
torinnen ein zugingliches System aus mono- und
multifunktionalen Riumen vor, deren Verteilung

in einem Freiraumkonzept zeigt, wo und wie diese
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unterschiedlichen Riume mit unterschiedlichen Ta-
lenten, die die Bediirfnisse unterschiedlicher Nutz-
ergruppen getrennt oder gemeinsam befriedigen,

aufzeigt (vgl. ebd.: 31).



3. Konsequenzen und Hinweise fur die
weitere methodische Arbeit

Bedeutung offentlicher Raume:
Differenzierungen und Relativierungen

Die eingangs formulierte Positivannahme, dass 6f-
fentliche Rdume einen Beitrag leisten fiir den Zu-
sammenhalt und die Identitit in stadtgesellschaft-
lich vielfiltigen Quartieren sowie fiir eine integrierte
Stadtentwicklungspolitik ldsst sich nach der Durch-
sicht einschldgiger Publikationen zum Stand der
Diskussion nicht uneingeschrankt unterschreiben.
Er bildet vielmehr eine kontroverse Einschitzung ab,
die zu Differenzierungen und Relativierungen hin-
sichtlich einer vermuteten Bedeutung und Wirkung
offentlicher Riume als Begegnungsorte zwingt. Sie
sind als ,zones of encounter” (Wood/Landry 2008:
105) vielmehr ein duflerst ambivalentes Terrain, fiir
dessen widerspriichliche Wirkungen Nigel Thrift so
kontrire Bilder wie ,ocean of hurt“ oder ,reservoirs of

hope“ (Thrift 2005: 147) findet.

Es gibt demnach gute Griinde zur Annahme, dass
manche Erwartungen beziiglich der Bedeutung 6f-
fentlicher Riume fiir Vielfalt, Begegnung, sozialen
Zusammenhalt, Identitit und Integration tiber das
Erwartbare hinausgehen. Als gemeinsame Erkennt-
nis kann aber Folgendes festgehalten werden:
® Zunichst ist eine Wahrnehmung der ,Ande-
ren” in 6ffentlichen Riumen schlicht durch ihre

Sichtbarkeit (,visibility“) gegeben.

® Durch die simultane Prisenz unterschiedlicher
Menschen im Raum entstehen situative Begeg-
nungsverliufe (,throwntogetherness of place*
(Massey 2005: 141)).

® Diese konnen wiederum nach verschiedenen
»,Momenten der Begegnung“ (Wiesemann 2015:
193{t) unterschieden werden.

Aus dieser tibergeordneten Diskussion kénnen fiir

die empirische Arbeit folgende sechs Differenzie-

rungen abgeleitet werden, die hier thesenartig zu-

sammengefasst werden. Diese Differenzierungen

dienen fiir die empirische Arbeit als Suchrichtungen

und Auswertungskriterien fiir die eingangs formu-

lierten Untersuchungsfragen:

Differenzierung nach Orten

Klassische offentliche Riume konnen Schauplitze
(geselliger) Begegnungen sein, wenn dort z.B. un-
terschiedliche Personen und Gruppen auf Basis ge-
meinsamer Aktivititen und Interessen zusammen-
kommen. Diese temporir angeeigneten Orte konnen
dabei als eine Art Teiloffentlichkeit fungieren. Kon-
takte zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen
Gruppen koénnen in sogenannten ,micro-publics
(Amin 2002b: 2) als Begegnungskontexte allerdings
gewinnbringender sein. An diesen Orten (z.B. in
Sportvereinen, Musikclubs, Theatergruppen, Ge-

meinschaftsgirten oder Gemeindezentren) kénnen
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sich Menschen mit verschiedenen sozialen und kul-
turellen Hintergriinden auf Basis gemeinsamer In-
teressen zusammenfinden. Gleichzeitig fungieren
sie als Orte, an denen gemeinsame Aktivititen und

Projekte initiiert und realisiert werden.

Raumlich differenziert werden muss auch im Hin-
blick auf den Untersuchungsraum selber. Aus der
sozialwissenschaftlichen Forschung werden For-
derungen formuliert, die Menschen statt iiber ihr
Wohnumfeld in ihren (sozialen) Netzwerken, Ak-
tionsrdiumen und Bewegungsmustern zu erfassen
(vgl. Urry 2007). Die Beriicksichtigung situativer
und fluider rdumlicher Begegenungssituationen
kontrastieren klassische Forschungen, die sich vor-
wiegend mit langfristigen, stabilen Begegnungs-
formen unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen
(z.B. sozialrdumliche Mischung oder Segregation) in

Stadtquartieren beschiftigen.

Differenzierung nach Begegnungssituationen

Hinter der Bezeichnung ,Begegnung“ verstecken
sich sehr unterschiedliche Formen, Beschreibungen
und Interpretationen von Begegnungssituationen.
Gesprochen wird von Erleben der Andersartigkeit,
Begegnung, (bedeutungsvollen) Kontakten und Aus-
tausch, von Momenten territorialer Verletzungen,
Momenten blofler Visibilitit, aber auch von Mo-
menten der Geselligkeit. Diese unterschiedlichen
Zuginge lassen sich in zwei Abstufungen untertei-
len. Unter dem Begriff ,Begegnungen* unterschei-
den wir im Folgenden:

e die ,Sichtbarkeit* (,visibility“), die die ,simul-

tane Prdsenz im Raum“ zur Voraussetzung

hat; mit der Wahrnehmung der anderen in all-
taglichen Situationen werden zentrale Voraus-
setzungen fiir ein soziales Miteinander in den
Stidten geschaffen.

® Die ,Interaktion“ geht iiber die reine Wahrneh-
mung der anderen hinaus und umfasst verschie-
dene Arten des Reagierens aufeinander (z.B. Be-
griilungen, kurze Gespriche, unterhaltsamer
Austausch, Aufeinanderzugehen oder Auswei-
chen bis hin zu Momenten der Geselligkeit, So-

lidaritit aber auch konfliktires Interagieren).

Differenzierung nach Interaktionssituationen

Neben einer riumlichen Differenzierung muss auch
nach raumzeitlichen Kontexten und Gelegenheiten
unterschieden werden. ,Convivial encounters” (Fin-
cher/Iveson 2008: 145ff) — gesellige Begegnungen
— als Kontaktformen, bei denen Personen unter-
schiedlicher Herkunft temporir eine gemeinsame
Identifikation herausbilden kénnen, wiren hier
von alltiglichen Begegnungen und Aktivititen zu
unterscheiden. In der unmittelbaren (geselligen)
Begegnungssituation (z.B. in Gemeindezentren
oder 6ffentlichen Bibliotheken) kann eine Form des
Miteinanders entstehen. Gesellige Begegnungen
kénnten nach Fincher und Iveson demnach dazu
beitragen, eine grofere Offenheit mit Menschen zu
erlangen, die sich von einem selbst unterscheiden
(ebd.), eine Wirkung, die sie den klassischen 6ffent-
lichen Rdumen nur unzureichend attestieren. Auf-
gabe der Stadtplanung sollte daher sein, vermehrt
Einrichtungen zu schaffen, die Mdglichkeiten fiir
gesellige Begegnungen bieten (vgl. ebd.: 210ff). Es

sollten ,Gelegenheitsstrukturen“ (Wiesemann 2015:



199) in 6ffentlichen Riumen geschaffen werden, die
ein Zusammentreffen unterschiedlicher Menschen
und Gruppen als Basis gemeinsamer Interessen
und Aktivititen ermoglichen, damit sich gesellige
Kontaktformen ergeben. ,Diese Strukturen kénnen
durch die Planung und Gestaltung offentlicher Riu-
me geschaffen werden, indem an 6ffentlichen Orten
in Stadtquartieren Nutzungsangebote bereitgestellt
werden, die Gelegenheit fiir eine spontane, gemein-

same Aneignung bieten“ (ebd.).

Nach Gehl (1987) und Dirksmeier et al. (2011) wire
diese Sicht auf die klassischen 6ffentlichen Riume
allerdings zu einseitig. In Momenten sozialer Aktivi-
titen, die nach Gehl immer in Kombination mit not-
wendigen oder optionalen Aktivititen auftreten (vgl.
Gehl 1987: 11ff), kommt der Qualitit im allgemei-
nen und dem physisch-riumlichen Setting 6ffent-
licher Riume — tiber die besondere Bereitstellung
von Nutzungsangeboten hinaus — eine nicht uner-
hebliche Rolle zu. Die Verbindung bzw. das Wechsel-
spiel zwischen physischem Raum und Interaktionen
zwischen Fremden (,situativer Ort“ (Dirksmeier et
al. 2011 84)) miisste daher auch differenziert be-

trachtet werden.

Differenzierung nach Prozessen

Genauer muss auch auf die Prozesse der Entste-
hung und Nutzung von Riumen geschaut werden.
Nach Dangschat wirkt nimlich nicht der Platz oder
der Park in seiner gestalteten Form selbst integrie-
rend. Vielmehr sind Prozesse, die unterschiedliche
Gruppen und Interessen zusammenfiihren, fur die

Integrationskraft wichtiger (Dangschat 2011b: 6f.).

Dangschat hilt partizipative Verfahren zur Gestal-
tung offentlicher Riume insbesondere dann fiir
einen wichtigen Beitrag zur Integration, wenn die
Beteiligten selbst Hand anlegen und den Raum ak-
tiv mitgestalten konnen (vgl. ebd.: 7). Auch aktive
Aneignungsprozesse (z.B. Initiativen oder Paten-
schaften) konnen Begegnungen foérdern, integrie-
rend wirken und dann auch zum Zusammenhalt im

Quartier und zwischen dessen Bewohnern fiithren.

Differenzierung zwischen physischem Raum
und sozialem Handeln (Interaktionsraume)

Es gibt keinen zwingenden und einfach beschreib-
baren ursichlichen Zusammenhang zwischen der
Gestalt(ungs)qualitit o6ffentlicher Riume und der
Qualitit des sozialen Lebens in diesen Rdumen. Al-
lerdings kénnen — wie beschrieben— Interaktions-
rdume fur gesellige Begegnungen ,einen Beitrag fiir
ein funktionierendes soziales Zusammenleben in
diversifizierten Stadtgesellschaften leisten. Insofern
sollte die Stadtplanung sich zum Ziel setzen, solche
Gelegenheitsstrukturen fiir Momente der Gesellig-
keit herzustellen, wenn sie beabsichtigt, 6ffentliche
Réaume fiir ,interkulturelle Begegnung’ zu schaffen”
(Wiesemann 2014: 200).

Die meisten Momente der Begegnung vollziehen
sich nach Meinung einiger Autoren nicht unter
planerisch und gestalterisch vordefinierten Be-
dingungen. Die Frage, ob und unter welchen Um-
stinden offentliche Riume zu Orten der sozialen
Begegnung oder gar zu Quellen gesellschaftlichen
Zusammenhalts werden, kann nur komplex beant-
wortet werden. Jan Gehl fihrt einige Beispiele auf,

die zeigen, wie mit gestalterischen Mitteln soziale
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Aktivititen und Interaktionen geférdert werden kon-
nen (vgl. Gehl 1987: 11ff).

Differenzierung zwischen Einzelfall und

Verallgemeinerungen

Einfach zu beschreibende Ursache-Wirkung-Be-
ziehungen — etwa zwischen Gestalt und (sozialer)
Funktion — bestehen nicht. Ebenso schwierig ist die
Formulierung von nicht-trivialen, iiber den Einzel-
fall hinausgehenden Aussagen. Gleichzeitig zeigt die
Literatur die immense Vielfalt und Tiefe des bereits
generierten Wissens iiber die Zusammenhinge zwi-
schen Riumlichem und Sozialem. Allerdings bleibt
die Frage, ob offentliche Riume Orte der Vielfalt
sind und zu einer positiven lokalen Imagebildung
beitragen nach wie vor nicht befriedigend beantwor-
tet. Ein fiir diese Studie naheliegender Schritt ist
daher die Anniherung an die offenen Fragen durch

eine eigene empirische Untersuchung.



Abschnitt B Empirische Untersuchungen

In den nachfolgenden Kapiteln werden Vorgehens-
weise (Kap. 1) und Ergebnisse der empirischen Un-
tersuchungen aus den Fallbeispielen Aachen-Rehm-
viertel, Alt-Saarbriicken und Essen City-Nord (Kap.

2-5) beschrieben und visualisiert.
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1. Vorgehensweise

1.1 Untersuchungsfragen

Die empirische Arbeit wird von den folgenden Un-
tersuchungsfragen geleitet:

1. Wie werden die untersuchten Riume genutzt? Bil-
det sich die stadtgesellschaftliche Vielfalt in der Nut-
zung der Riume ab?

2. Finden Begegnungen (simultane Prisenz/Sicht-
barkeit bzw. Interaktion) in den &ffentlichen Riu-
men statt?

3. Wie werden die 6ffentlichen Riume im Quartier
von der Bevolkerung wahrgenommen und welche
Bedeutung haben sie fiir sie?

4. Was sind hindernde oder fordernde Faktoren
(baulich-raumlich, sozial bzw. nutzungsbezogen) fiir
Nutzung und Begegnung?

5. Welche Methoden sind geeignet, um Nutzung,
Wahrnehmung und Bedeutung &ffentlicher Rdume

zu erfassen?

1.2 Die angewandten empirischen Ver-
fahren

Im Mittelpunkt der Arbeit standen eigene empirische
,2Anniherungen an die Wirklichkeit“ 6ffentlich nutz-
barer Riume in vielfiltig geprigten Quartieren. Es
wurden dazu drei ,Suchriume® in deutschen Stid-
ten ausgewihlt, die durch gesellschaftliche Vielfalt
gekennzeichnet sind:

Fallstudie 1: Aachen-Rehmviertel (Pretest und
Haupterhebung)

Fallstudie 2: Alt-Saarbriicken (Haupterhebung)
Fallstudie 3: Essen City-Nord (Referenzraum kom-

pakt)

In allen drei Untersuchungsriumen wurde ein
Methodenmix aus unterschiedlichen quantitativen
und qualitativen Verfahren durchgefithrt. Diese
umfassten leitfadengestiitzte Interviews mit Schliis-
selpersonen, Mental-Map-gestiitzte Nutzerbefra-
gungen zu Wahrnehmung, Nutzung und Bedeutung
der offentlichen Rdume im Quartier und (nicht)-teil-
nehmende Beobachtungen eines beispielhaften Teil-
raumes bzw. einer Raumsequenz. Die Erhebungs-

methoden bauten jeweils aufeinander auf.
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1.2 Schliisselpersoneninterviews

Zielsetzung

Die Gespriche mit den Schliisselpersonen hatten
zunichst das Ziel, das Viertel, die Bewohner und
seine offentlich nutzbaren Riume besser kennen-
zulernen. Die Gespriache gliederten sich in drei
Blocke, die jeweils unterschiedliche Zielsetzungen
verfolgten: Der erste Fragenblock diente dazu, das
Quartier und seine 6ffentlichen Riume kennenzu-
lernen, fur die Bewohner wichtige Orte und solche
Riume zu identifizieren, die weniger genutzt oder
gar gemieden werden (A — Beschreibung der (Nicht-)
Nutzung der 6ffentlichen Riume im Quartier). Im
zweiten Schritt wurden mit den Befragten Erkli-
rungsansitze fiir das Nutzungsverhalten gesucht so-
wie Faktoren fiir die Attraktivitit bestimmter Riume
nach Nutzergruppen getrennt diskutiert (B — Erkli-
rung und Bewertung der riumlichen Situation/der
Raumnutzung). Der dritte Teil befasste sich schlief-
lich mit den Begriffen Identitit und Wir-Gefiihl im
Quartier, um herauszufinden, welche Bedeutung die
offentlich nutzbaren Riume in diesem Zusammen-
hang spielen (C — Bedeutung 6ffentlicher Riume fiir
Vielfalt und Identitit).

Die Schliisselpersonen hatten auflerdem die Funk-
tion, als Multiplikatoren auf Bewohner und Nutzer
des Quartiers hinzuweisen, die fir die anschlie-
Renden Nutzerbefragungen zur Verfiigung stehen

konnten.

Durchfiihrung

Die Auswahl der Gesprichspartner erfolgte jeweils
mit Hilfe einer umfangreichen Liste moglicher
Schliisselpersonen, aus der Ansprechpartner aus
moglichst unterschiedlichen inhaltlichen und rdum-
lichen Bereichen ausgewihlt wurden. Sie sollten
Einblick in das Nutzungsverhalten vielfiltiger Be-
wohnergruppen des Quartiers geben.

Die Befragungen wurden als leitfadengestiitzte, qua-
litative Interviews geftihrt. Parallel dazu wurden die
Gesprichspartner gebeten, ihre Antworten auf Kar-
ten zu verorten. Die Gespriche fanden jeweils vor
Ort im Quartier statt. Ein Diktiergerit diente zur
Aufzeichnung des Gesprichs, das auferdem auf ei-
nigen Fotos festgehalten wurde. Nachdem das erste
Gesprich als Pretest durchgefithrt worden war, wur-
den der Leitfaden und das verwendete Kartenmate-

rial auf Grundlage des Gesprichsverlaufs angepasst.
Dokumentation

Im Anschluss an die Gespriche stand zunichst
die Sicherung von Bild- und Tonmaterial. Die Ton-
aufnahme und die Mitschriften aus den Interviews
dienten zur stichwortartigen Transkription; zu-
satzlich zu dieser Zusammenfassung wesentlicher
Antworten dienten einige wortliche Zitate zur ge-
naueren Dokumentation und spiteren ,Zitierbar-
keit“ der Gespriche.

Eine anschlieffende Darstellung der Antworten der
Gesprichspartner zu den einzelnen Fragen diente
als interner Arbeitsschritt zur Sortierung und Quer-
betrachtung der Aussagen. Von diesem Dokument
ausgehend wurden erste Auswertungskarten erstellt,

die das Gesagte zusammenfassen und verorten.



1.2.2  Mental-Map-Nutzerbefragung

Zielsetzung und Instrumente

Im Rahmen der Mental-Map gestiitzten Bewoh-
nerbefragung war es das Ziel, die subjektive Wahr-
nehmung des Stadtteils durch Bewohner und Men-
schen, die sich aufgrund eines personlichen Bezugs
regelmifig im Stadtteil aufhalten, zu erfassen. Da
es sich bei den untersuchten Stadtteilen um Riume
handelt, die durch gesellschaftliche Vielfalt geprigt
sind, galt es, diese in der Zusammensetzung der
Gesprichspartner fiir die Mental-Map-Bewohnerbe-
fragung abzubilden. Folglich sollte ein Querschnitt
iiber verschiedene Altersstrukturen, Lebensstile,
Familienstinde, Personen mit unterschiedlichen
Religions- und Migrationshintergriinden erreicht
werden. Wichtig war zu beachten, dass die befragten
Nutzer unterschiedliche Beziige zum untersuchten
Stadtteil besitzen. So ist zwischen alteingesessenen
Bewohnern, solchen, die seit geraumer Zeit im
Stadtteil wohnen, Neuzugezogenen und Personen,
die sich alltiglich dort aufhalten (z.B. aufgrund der
Arbeitsstelle), zu differenzieren.

Mit dem Ziel, ein umfassendes Bild der subjektiven
Wahrnehmung zu erhalten, wurde eine kombinierte
Erhebungsmethode angewandt. Entlang eines leit-
fadengestiitzten qualitativen Interviews wurden die
Gesprichspartner gebeten, eine Mental-Map des un-
tersuchten Stadtteils zu zeichnen. Der Zeichenpro-

zess wurde durch Fragen unterstiitzt.
Mental-Map

Eine Mental-Map ist als eine subjektive und kogni-

tive Karte zu verstehen. Oft handelt es sich dabei

um gezeichnete Karten einer bestimmten Person,
zum Beispiel eines Bewohners, der zeichnerisch sei-
ne Wahrnehmung vom Stadtteil oder seiner alltig-
lichen Umgebung im Stadtraum auf Papier bringt.
Folglich dient diese eher unkonventionelle Methode
zur Untersuchung von Zusammenhingen zwischen
der kognitiven Reprisentation des Raumes und Ver-
halten von Individuen im Raum. Die Mental-Map-
Methode stellt somit einen verhaltens- und wahr-
nehmungsgeografischen Forschungsansatz dar, der
sich auf das subjektive Empfinden des objektiven
Raumes stiitzt. Menschliches Verhalten wird dem-
entsprechend nicht ausschliefRlich ausgehend von
rationalen Fakten und ganzheitlichen Informatio-
nen gelenkt, sondern ist vielmehr das Resultat einer
subjektiven Wahrnehmung und Bewertung von ob-

jektiven Informationen.

Diese kognitiven Reprisentationen lassen sich als
subjektive Vorstellungen riumlicher Gegebenheiten
beschreiben, die vom individuellen Standpunkt,
Blickwinkel und Bewegungsradius im Stadtraum ab-
hingen und die Umgebung so abbilden, wie sie sich
dem jeweiligen Nutzer darstellt. Da die kognitive
Karte die Realitit so abbildet, wie das Individuum
sie fiir real hilt, sind Verzerrung, Unmafistiblich-

keit und Liickenhaftigkeit keine Seltenheit.
Leitfadengestiitzte Befragung

Die Mental-Map-Nutzerbefragung bestand aus zwei
Abschnitten. Zunichst wurden die Gesprichspartner
nach ihrer tiglichen Nutzung bzw. Nicht-Nutzung
der offentlichen Riume im Viertel gefragt (A). Sie
wurden aufgefordert zu beschreiben, wie sie welche

offentlichen Riume im Stadtteil nutzen bzw. nicht
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nutzen. Mittels entsprechender Nachfragen galt es
beispielsweise zu ergriinden, welche Titigkeiten
die Gesprichspartner in den offentlichen Riumen
durchfiithren, welche ihre Lieblingsorte sind oder
welche Wegebeziehungen sie nutzen. Diese Aspekte
wurden zum einen in der gezeichneten Karte — Griin
fuir Positives und Rot fiir Negatives — hervorgehoben,
zum anderen teilweise in der Mental-Map verortet
und beschriftet.

Anschliefend sollte ergriindet werden, welche Be-
deutung die 6ffentlichen Riume fiir Vielfalt, Zusam-
menhalt und Identitit im Viertel haben (Teil B). Es
wurden Fragen gestellt, die sich auf Interaktionen
mit anderen Personen im Stadtteil beziehen. Die Be-
fragten wurden gebeten, Orte zu identifizieren, die
ihnen als erstes in den Sinn kommen, wenn sie an
den jeweiligen Stadtteil denken und eine Aussage zu
treffen, ob es ein ,Wir-Gefiihl” im Stadtteil gibt und

worin sich dieses ausdriickt.
Durchfiihrung

Ausgehend von den Schliisselpersonengesprichen,
bereits vorhandenen Kontakten und zusitzlichen
Recherchen wurden die Bewohner fiir die Mental-
Map-Befragungen ausgewihlt. Im Aachener Reh-
mviertel wurden 26, in Alt-Saarbriicken 35 und in
Essen City-Nord 20 Mental-Map-Nutzerbefragungen
mit unterschiedlichen Nutzergruppen durchgefiihrt.
Die Auswahl der Gesprichspartner zielte darauf ab,
die vielfiltige Bewohner- und Nutzerstruktur des
Viertels widerzuspiegeln. So wurden beispielsweise
Studenten, Alteingesessene, Kinder, Jugendliche,
Migranten und Bewohner unterschiedlichen Alters
interviewt. Aber auch tigliche Nutzer, die aufgrund

ihrer Arbeitsstelle oder Ausbildungsstitte einen per-

sonlichen Bezug zum Untersuchungsgebiet besit-

zen, fungierten als Gesprichspartner.

Die Dauer eines Interviews belief sich auf 30 bis 60
Minuten. Die Gesprichsfithrung zu zweit erwies
sich dabei als hilfreich, um relevante Erkenntnisse
zu erlangen. Eine Person motivierte und unter-
stiitzte den Befragten beim Zeichnen der Mental-
Map auf einem weiflen Blatt Papier, die andere Per-
son stellte Fragen, achtete darauf, dass alle Inhalte
aus dem Leitfaden thematisiert wurden und notierte
wichtige Aussagen des Gesprichspartners. Die In-
terviewpartner konnten den Zeichenprozess so oft-
mals mit personlichen Kommentaren begleiten und
durch gezieltes Nachfragen angeregt weiterfithrende

Erkenntnisse hervorbringen.



1.2.3 Raumbeobachtungen

In der Beobachtungsstudie ging es um die Erfas-
sung des von auflen beobachtbaren Verhaltens aller
,Raumnutzer” in einem exemplarisch ausgewihlten

Raum bzw. einer Raumsequenz.
Zielsetzung

In den Raumbeobachtungen ging es darum, die

Wahrnehmung der Schliisselpersonen und Nut-

zer durch eine Auflensicht stichpunktartig zu

uiberpriifen. Das iibergeordnete Ziel der Raumbe-

obachtungen war die Erfassung konkreter Raum-

nutzungssituationen (Raumgeschehen) aus drei

Blickrichtungen. Wir wollten wissen,

® wie und von wem die ausgewihlten Beispielrdu-
me genutzt werden (Wer macht was mit wem?,
Wer hilt sich wie lange mit wem wo im Raum
auf?),

® obsich die Vielfalt des Stadtteils und die aus den
Vorerhebungen vermutete simultane Prisenz
und Sichtbarkeit unterschiedlicher Bevolke-
rungsgruppen im Raum ,in der Praxis“ tatsdch-
lich abbildet und

® obund wenn ja, in welcher Weise und welchem
Umfang Begegnungssituation in Form von In-
teraktionen (zwischen Fremden) stattfinden
(Welche Arten von Interaktionen/ Nicht-Inter-

aktionen finden statt?).
Instrumente

Um die Raumnutzungssituationen mit den genann-

ten Zielsetzungen erfassen und festhalten zu kon-

nen, wurden die Raumbeobachtungen in drei unter-

schiedliche methodische Phasen unterteilt:

1. Raumbeobachtungskarten (nicht-teilnehmende
Beobachtungen):

Erfasst wurden die anwesenden Personen. Um Un-
terschiedlichkeiten in der Vielfalt zu dokumentie-
ren, wurde gemifl der duferen Einschitzung nach
Alter und Geschlecht unterschieden. Um aufierdem
auch Unterschiede in der vermuteten sozialen Stel-
lung (z.B. Student), dem Grad der Mobilitit und
ethnischen Zugehorigkeit abzubilden, wurden die
anwesenden Personen zunichst moglichst detail-
liert beschrieben, und anschliefend wenn mdoglich
in solche Kategorien eingeteilt, die der alltiglichen

Wahrnehmung vieler Menschen entsprechen.

Es wurde auflerdem erfasst, in welcher sozialen Si-
tuation sich die Anwesenden befanden (alleine, in
einer Gruppe) und was die zentralen Handlungen in
den jeweiligen Raumsegmenten mit welchen Raum-

elementen und welcher Dauer waren.

Festgehalten wurde also

® das Vorhandensein von Nutzern

® der genaue Ort der Nutzung/Aufenthalt

e die Art der Nutzung

e die ,Art“ der Nutzer (Beschreibung anhand von
geschitztem Alter, Geschlecht und grober eth-
nischer Zuordnung)

e die Dauer der Nutzung

® besondere Begegnungssituationen (Interakti-
onen von Personen, die nicht gemeinsam den

Platz betreten haben)
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2. Situativ an Beobachtungseinheiten anschlie-
Rende offene Gesprichssituationen (teilnehmend):
Uber die nicht-teilnehmenden Beobachtungen hi-
naus wurden teils situative, teils — je nach Bedarf —
selber herbeigefiihrte Gesprichssituationen (offene
Interviews) mit anwesenden Personen am Ende
einer Beobachtungseinheit gefithrt. Diese sollten
detailliertere Informationen tber die jeweilige At-
mosphire in den Riumen, ihre Nutzer sowie mog-
liche Kontakte und Begegnungssituationen mit an-
deren Anwesenden im Raum (die iber das in der
Erhebung selber Beobachtbare hinaus nicht erfasst
werden konnten) hervorbringen. Auflerdem sollten
uiber sie Hintergriinde {iber eine beobachtete Begeg-

nungssituation gewonnen werden.

3. Videoaufnahmen (nicht-teilnehmende Beobach-
tungen):

Als Erginzung und Kontrolle der selber durchge-
fiihrten Beobachtungen als im Raum zwar nicht
teilnehmende, aber dennoch anwesende Raumbeo-
bachter, wurden auflerdem Videoaufnahmen durch-
gefithrt. Dazu wurde eine Kamera in einem der
angrenzenden Gebiude oder im Raum selber auf-
gestellt und das Geschehen von unterschiedlichen

Standorten aus filmisch dokumentiert.

Durchfiihrung

Es wurden jeweils 5-9 Beobachtungseinheiten von
je 1-3 Stunden an unterschiedlichen Wochentagen
(Werktage und Wochenende) und zu unterschied-
lichen Tageszeiten durchgefithrt. Die Beobach-
tungen wurden jeweils parallel von zwei Beobachtern
von zwei unterschiedlichen Beobachtungsstandor-
ten aus durchgefithrt, um den gesamten Raum in
derselben Beobachtungseinheit erfassen zu kénnen.
Die Ergebnisse wurden danach in Karten und Texten

zusammengefithrt.

Um die Beobachtungen nicht einzuengen, wurde im
Vorfeld auf die Erstellung eines standardisierten Be-
obachtungsbogens verzichtet. Faktisch darstellbare
Daten wie Geschlecht, Anzahl der Anwesenden,
Ort des Aufenthalts und Art der Aktivitit wurden in
Karten nach einer vorher festgelegten graphischen
Codierung aufgenommen. Erginzend dazu wurden
die einzelnen Situationen auf einem Notizblock de-
tailliert protokolliert. Im Anschluss an die Beobach-
tungsphase wurden die Daten von den Beobachtern
zusammengetragen sowie Auswertungskarten er-
stellt und Dberichte geschrieben. Unter dem Aspekt
der Begegnung wurden auflerdem kurze qualitative

Reportagen exemplarisch zusammengefasst.



2. Fallstudie Aachen-Rehmviertel

2.1 Stiadtebauliche und sozialraumliche
Situation

Raumliche Struktur und Lage

Aachen-Nord ist ein Stadtteil im Stadtbezirk Aa-
chen-Mitte und erstreckt sich von der Innenstadt in
nordostlicher Ausdehnung bis an den Stadtbezirk
Haaren (Berliner Ring und Wurmbach). Im Westen
wird er von der Innenstadt (Heinrichsallee)und im
Stiden vom Frankenberger Viertel entlang des Ada-
Ibertsteinwegs, der Stolberger Strafle und dem ehe-
maligen Férdergebiet der Sozialen Stadt Aachen-Ost
(Joseph-von-Gorres-Strafle, Peliserkerstrafe und der
Bundesautobahn A 544 bis Hohe Berliner Ring) be-

grenzt.

Die Bezeichnung Aachen-Nord ldsst sich nicht
durch eine homogene Siedlungsstruktur begriin-
den. Sie ist vielmehr ein administrativer ,Kunstna-
me* mit férderpolitischem Hintergrund: Unter dem
Namen Aachen-Nord erfolgte 2009 die Aufnahme
in das Bund-Linder-Programm ,Soziale Stadt“ fiir
Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf. Der
Stadtteil Aachen-Nord wurde im Dezember 2009
in das Programm Soziale Stadt aufgenommen, fiir
dessen Entwicklung eine Laufzeit von 10 Jahren vor-
gesehen ist. Das Programmgebiet ist eine seit Mitte
des 19. Jahrhunderts gewachsene Erweiterung des

Aachener Stadtkerns auflerhalb des zweiten Mauer-

rings entlang der Achse Jiilicher Strafse und teilt sich
in die drei Bereiche Rehm- und Ungarnplatzviertel,
Julicher Strafse und Gut Kalkofen, die wiederum in
Teilbereiche gegliedert sind. Das Rehm- und Un-
garnplatzviertel besteht aus den beiden namensge-
benden Vierteln Rehmviertel und Ungarnplatzvier-
tel. Der Bereich Jiilicher StraRe setzt sich aus vier
Teilbereichen zusammen: Feld- und Liebigstrafle,
,Gewerbering Aachen-Nord“, Wiesental sowie ,Zwi-
schen Altem Schlachthof und Nordbahnhof“. Das
Gut Kalkofen, als dritter Bereich, erfihrt keine zu-

sdtzliche Unterteilung.

Die drei Hauptbereiche weisen aufgrund ihrer ge-
schichtlichen Entwicklung unterschiedliche stidte-
bauliche Strukturen und Funktionen auf. Wihrend
die innerstidtischen Griinderzeitviertel Rehm- und
Ungarnplatzviertel vorwiegend durch Wohnnut-
zung mit Biiro-, Laden- und Gewerbenutzungen im
Erdgeschoss geprigt sind, ist der im Osten direkt an-
schliefende Raum entlang der Jiilicher Strafte durch
altindustrielle Bereiche, industrielle und gewerb-
liche Flichen, Kulturstandorte wie das Ludwig Fo-
rum, Wohnbebauung, Handel und Dienstleistungs-
nutzung direkt an der Jiilicher Strafle geprigt. Beim
dritten Teilbereich, dem ,Gut Kalkofen, handelt es
sich um eine private Griin- und Freifliche, die neben
ihrer ckologischen Bedeutung als Freiluftschneise
langfristig zum Stadtgebiet hin geéffnet und somit

einer Nutzung als Griin- und Erholungsraum fiir die
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Bewohner — insbesondere von Aachen-Nord - zu-
ginglich gemacht werden soll.

Quer zu diesen administrativen Bereichen im Sozi-
ale Stadt Programm wird Aachen-Nord drei unter-
schiedlichen Sozialriumen zugeordnet: dem Sozi-
alraum 1 ,Zentrum und Soers“, dem Sozialraum 3
,Ostviertel und Rothe Erde“ sowie dem Sozialraum
8 ,Haaren und Verlautenheide“ (vgl. Stadt Aachen

2009).

Fir dieses Forschungsprojekt wurde das Rehmvier-
tel als Kerngebiet der Untersuchung mit Einbezie-
hung von bzw. groRriumlichen Uberlappungen mit
den beschriebenen angrenzenden Teilbereichen von
Aachen-Nord ausgewihlt. Auferdem wurden in den
erweiterten Betrachtungsraum auch die angren-
zenden Stadtviertel Aachen-Ost und die Innenstadt
Aachens mit einbezogen.

Das Rehmviertel schliefdt ostlich an die Innenstadt
mit ihrer guten Einkaufslage und den Alleenring
(Heinrichsallee) an und wird von den Hauptradi-
alen Julicher Strafe im Norden und dem Adalbert-
steinweg im Siiden begrenzt. Im Gstlichen Bereich
des Rehmviertels befindet sich der Ostfriedhof, der

Eilendorf

Korneliminster/
Walheim

Soziale Stad{
Aachen-Nord

fffffffff

Untersuchungsgebiet

Abb. 2: Lage des Rehmviertels in der Gesamtstadt Aachen

Europaplatz als , Eingangstor”, der den Verkehr der
Bundesautobahn A 544 in die Stadt verteilt, sowie
fur stidtische Randlagen typische Nutzungen von
Biiro-, Laden- und Gewerbenutzungen wie z.B. Au-

tovermieter (vgl. Stadt Aachen 2012).

Sozialstruktur

In Aachen-Nord leben 15.500 Einwohner und damit
6,5% der Aachener Gesamtbevolkerung auf einer
Fliche von ca. 300 ha. Es handelt sich um einen
Wohnstandort der Arbeiterklasse in unmittelbarer
Nihe zu ehemaligen und bestehenden Industrie-
und Gewerbestandorten im Osten der Stadt. Er ist
durch soziale und kulturelle Diversitit sowie Ar-

beitslosigkeit und finanzielle Armut geprigt.

In der Gegeniiberstellung der sozialriumlichen
Kontextindikatoren wird ersichtlich, dass in Aachen-
Nord prekire Verhiltnisse vorherrschen. So ist bei-
spielsweise die Arbeitslosenquote mit knapp 13%
etwa doppelt so hoch wie in der Gesamtstadt mit

7%. Der Anteil der Arbeitslosengeld-1I-Empfinger
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Abb. 4: Sinus-Milieus im Untersuchungsgebiet Aachen-Rehmviertel
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an der Bevilkerung zwischen 18 und 64 Jahren ist
hingegen in Aachen-Nord und der Gesamtstadt ver-
gleichbar (11% bzw. 9,5%). Unter diesen Arbeitslo-
sen befinden sich in Aachen-Nord deutlich mehr
Personen mit Migrationshintergrund. So stehen
15% im untersuchten Stadtteil einem Anteil von 7%
in der Gesamtstadt gegeniiber. Die Ubergangsquo-
te von der Grundschule zum Gymnasium fillt im
Stadtteil spiirbar geringer aus. Auf die Gesamtstadt
bezogen streben 53% aller Aachener Viertklissler die
Erlangung der Hochschulreife an, in Aachen Nord
sind es lediglich 38%. Im Hinblick auf soziokultu-
relle Vielfalt ist zu beobachten, dass es im Stadtteil
viele Familien mit Migrationshintergrund gibt. So le-
ben mit 24,8% deutlich mehr Migranten in Aachen-
Nord als in der Gesamtstadt (14.0%).

Aufgrund seiner Nihe zum Stadtzentrum ist Aa-
chen-Nord ebenfalls als Wohngegend fiir Studieren-
de und Kreative attraktiv. Insgesamt ist die Bevolke-
rungszusammensetzung als gemischt und vielfiltig

einzuschitzen (vgl. Stadt Aachen 2015).

Die aus den statistischen Daten fiir den gesamten
Stadtteil hervorgehende soziale Charakterisierung
wird auch in der Analyse der Sinus-Milieus (Erfas-
sung durch den Bundesverband fiir Wohnen und
Stadtentwicklung e.V. (vhw) 2016) im Untersu-
chungsgebiet bestitigt. Die vorherrschenden sozia-
len Milieus sind Konsum-Hedonisten mit Traditio-
nellen und als einkommensschwach und polarisiert
einzuschitzen. Siidlich des Rehmplatzes ist ein viel-
filtiges soziales Milieu vorzufinden: Junge Kreative
(Adaptiv-Pragmatische und Expeditive) mischen sich
hier mit Konservativ-Etablierten. Am Hansemann-
platz dominieren hingegen gesellschaftliche Leitmi-

lieus, die insbesondere durch Liberal-Intellektuelle

bestimmt werden. Insgesamt bestitigt sich durch
die Analyse der Sinus-Milieus das Bild der Vielfalt

im Kerngebiet der Fallstudie.

Nutzungen

Aus der Betrachtung der blockspezifischen Nut-
zungen geht eine strukturelle Vielfalt des Unter-
suchungsgebietes hervor, die in sechs Kategorien
eingeteilt wird: Mischnutzung, iiberwiegend Wohn-
nutzung, iberwiegend gewerbliche Nutzung, tiber-
wiegend Soziales, Bildung und Kultur, Friedhof und

landwirtschaftliche Nutzung.

Ein Grofteil der Blocke ist durch eine Mischnutzung
vor allem im westlichen innenstadtnahen Bereich
und entlang der Hauptverkehrsachse Heinrichsallee
sowie entlang der Radialen Jillicher Strafle und Ada-
Ibersteinweg geprigt. Dazwischen spannt sich eine
Stadtstruktur auf, in der die Wohnnutzung domi-
niert. ,Soziales, Bildung und Kultur” formieren sich
am Bliicherplatz (Musikschule der Stadt Aachen)
sowie zwischen Talstrale und Peliserkerstrafle mit
dem Jugendzentrum OT Talstrale und dem zukiinf-
tigen Sozial- und Kreativzentrum ,Depot Talstrafle“.
Der Stadtraum um den Europaplatz bildet eine span-
nungsreiche und vielfiltige Nutzungsstruktur: Woh-
nen, Mischnutzung und Landwirtschaft treffen hier
auf einen erhohten Anteil gewerblicher Nutzung.
Die 6stlich aus dem Kreisverkehr herausfithrende
Verkehrsachse bildet die Auffahrt auf die Autobahn
A 544, so dass dieses Gebiet durch eine hohe Ver-
kehrsbelastung gepriagt ist.

Neben der bereits erwihnten landwirtschaftlichen

Nutzung, die sich — ausgehend vom Europaplatz —
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in den Bereich ,Gut Kalkofen“ erweitert, macht der

Ostfriedhof die gréfite griitndominierte Nutzung aus.

Das Bild der Vielfalt, das bereits bei der Analyse
nach Baublocken erkennbar ist, differenziert sich in
der parzellenscharfen Erfassung der Nutzungen in
der Erdgeschosszone aus. Die Unterteilung erfolgt
in zehn Kategorien: Wohnen, Einzelhandel, Dienst-
leistung, Gastronomie und Hotellerie, Sport und
Freizeit, Soziales, Bildung und Kultur, Industrie und
Gewerbe, stidtische Einrichtung, ruhender Verkehr
sowie Leerstand und Sanierung. Entlang der Haupt-
verkehrsstraflen Jiilicher Strafde, Heinrichsallee und
Adalbertsteinweg sind zahlreiche Dienstleistungen,
Gastronomiebetriebe und Ladenlokale vorzufinden.
Im Kernbereich des Untersuchungsgebietes sind in
die dominierende Wohnnutzung vereinzelt Dienst-
leistungen, Einzelhandel sowie zahlreiche sozio-

kulturelle Infrastruktureinrichtungen eingestreut.

Uberwiegend Soziales, Bildung und Kultur
Friedhof
Landwirtschaftliche Nutzung

So sind insbesondere mehrere Kindertagesstitten,
eine Gemeinschaftshauptschule, verschiedene Ein-
richtungen fiir Senioren und am Bliicherplatz die
katholische Pfarrgemeinde St. Elisabeth ansissig.
Dartiber hinaus haben mehrere Kulturvereine und
Migrantenselbstorganisationen ihren Standort im

Quartier.

Griin- und Freiriume

Prigende offentliche Freiriume im Untersuchungs-
gebiet sind die sogenannten Rehmplitze (Reh-
mplatz, Wenzelplatz und Oberplatz), die in den
Jahren 2014/15 neu angelegt wurden und durch
unterschiedlich gestaltete Bereiche eine vielfiltige
Nutzung anbieten. Erginzt werden diese zentral
gelegenen Quartiersplitze durch griinbestimmte

Freirdume mit unterschiedlicher Aufenthaltsquali-
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Abb. 8: Erdgeschosszone an der Jilicher StraRe

Abb. 7: Erdgeschosszone am Adalbersteinweg

121098s8unydnsiaqun —————

neqnauapneqan

Suniaiuesapneqan
puelsa9|agIaman

pueisieajuyo\
SunJaiues pun puelsias

usdeien
JyjdaA Japuayny

Sunyemsapn [ ]
Suniyouui3 ayosupels

sneyoiny

CIES LR
aq4amasyoded ‘|opueyyoes [
yeyossesampueysialy [N

9(¢JaMaH pun susnpu|

a|nyasyIsniA

wnasnip|

¥ay101qig
Yeyosulpwan aso1819y

®
©
©)

Suniyduuig sjeizos

Sunp|iql04 sulwad||y

IBUSIDAIUN BRI

a|nydsjeay  EEEEEEE
9|nyasidneysyeyasuiswan

ainyospunio

aneissadenspury I

Jnynyl pun Sunpjig ‘sa|eizos

3Y309pIA

uspamuiods ‘ouise)

olpniszue] ‘-ssau3l ‘@peisyods
11921944 pun Jods

|910H
Jueine}say
oJ3sig ‘94eD
adiauyl Ueg
ssiqui [

9l43||210H pun alwouoJisen

doysiayed 1sod

Sunisiapisualqg Isuos
aidesayroisAyd

‘aayiody ‘sixesdizay
olpnisoone] ‘oipnis|aseN Unasii4
anuady ‘1emuy

‘Buniayoisiap Hueg
Sunisisisualg

[oRIWSUaT “YYsoly

Ppewaadng

yeydsaduape

19498239\

1919089
|spueyjazuly

usuyomuaJoluass
SunuyomiaiiN [N
Uauyopn

[9MBIAWYSY Wi udBunzinussoydsaspi]



68

tit. Neben dem Ostfriedhof stellen der Stadtgarten
als Park und der zum Gut Kalkofen gehorende of-
fene Landschaftsraum entlang der Wurm, der nur
eingeschrinkt offentlich nutzbar ist, die grofiten
Griinrdume dar. Beide liegen nicht im, aber in un-
mittelbarer Nihe zum Untersuchungsgebiet. Der
Ostfriedhof ist lediglich iiber den Adalbertsteinweg
aus stidlicher Richtung zuginglich und hat somit
keine direkte Verbindung zum noérdlich anschlie-
Renden Untersuchungsgebiet. Einen iiberwiegend
grilnen Charakter weisen auflerdem die Heinrich-
sallee mit ihrem alten Alleebaum-Bestand, Rand-
bereiche des Bliicherplatzes, der Europaplatz mit
seiner Wasserfontine und Rasenfliche, der priméir
ein reprisentatives Einfallstor nach Aachen fiir den
Individualverkehr darstellt, die Spielplitze in der
Sigmundstrale, im Grinraum hinter dem ehema-
ligen StraRenbahndepot und im Wiesental sowie die
Brachflichen hinter dem ehemaligen Stralenbahn-
depot zwischen dem zukiinftigen , Depot Talstrafle*
und der Hugo-Junkers-Schule auf. Dariiber hinaus
gibt es den LuFo Park rund um das Ludwig Forum

fiir Internationale Kunst.

Einige Innenhdfe der Blockrandbebauung sind of-
fentlich zuginglich. In manchen Hofbereichen sind
gewerbliche Nutzungen oder Dienstleistungen vor-
zufinden, weshalb diese Héfe vor allem von Kunden
dieser Betriebe genutzt werden. Andere Innenhofe
fungieren als Parkplitze, Erschliefungsflichen pri-

vater Garagen oder werden nicht genutzt.

Offentliche Raume

Gemifl dem Begriffsverstindnis von offentlichem
Raum, das Innen- und Auflenriume einschlief3t,
wurden die 6ffentlich zuginglichen Grin- und Frei-
raume und Erdgeschossnutzungen im ,Nolli-Plan”
verschrinkt. Grundsitzlich veranschaulichen alle
grauen Schraffuren diejenigen Riume, die nicht 6f-
fentlich nutzbar sind. Meistens handelt es sich da-
bei um private Wohnriume. In Weif3 treten somit
alle Riume hervor, die offentlich nutzbar bzw. zu-
gianglich sind. Dabei wird zwischen drei 6ffentlich
nutzbaren Riumen differenziert, die in der Legende
separat erfasst werden: ,Offentlich nutzbarer Au-
Renraum”, ,Offentlich nutzbarer Innenhof” und
,Offentlich nutzbarer Innenraum”. Zudem erfolgt
die Darstellung vorhandener Mauern und Ziune,
die der Einteilung des offentlich nutzbaren Auflen-
raumes dienen. In der Gesamtheit der offentlich
nutzbaren Riume im Kerngebiet zeigt sich ein dif-

ferenziertes Bild.

Die Hauptverkehrsachsen Jiilicher Strale, Heinrich-
sallee und Adalbertsteinweg zeichnen sich durch
kammférmige offentliche Riume aus. Dies ist da-
rauf zuriickzufithren, dass die Straflenriume als li-
neare Strukturen eingezeichnet sind und sich in den
Erdgeschossbereichen der angrenzenden Bebauung
zahlreiche offentlich zugingliche Riume in Form
von Geschiften, Dienstleistungen und Einzelhan-
delslokalen befinden. Im Stadtbereich um Rehm-,
Wenzel- und Oberplatz sind vereinzelt offentlich
nutzbare Innenriume innerhalb der Blockrand-
struktur zu finden. Zudem treten Einrichtungen
der Soziokultur und Bildung wie etwa Kindertages-

stitten, Sozialverbinde und Schulen hervor. Neben
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Abb. 10: Offentliche Raume nach Giovanni Battista Nolli, Aachen-Rehmviertel

zahlreichen kleinteiligen Strukturen zeichnen sich
einige offentlich nutzbare Riume aufgrund ihrer
baulichen Gréfe ab. So sind der von einer Mauer
eingefasste Ostfriedhof als 6ffentlich nutzbarer Au-
fenraum, sowie das Ludwig Forum und die Auto-
hiuser am Europaplatz als Innenrdume anzufiihren.
Es wird ersichtlich, dass der ,Nolli-Plan” die Uber-
ginge zwischen offentlich nutzbaren Innenriumen
und Auflenriumen als flieRende Strukturen ver-
steht — ohne eine Aussage zur Qualitit der 6ffentlich

nutzbaren Riume zu machen.

Relevanz des Ortes im Hinblick auf das
Forschungsvorhaben

Aachen-Nord ist ein baulich, sozial und hinsichtlich
seiner Nutzung heterogener Stadtteil. Diese Vielfalt
unterschiedlicher Strukturen macht sich auch im
Untersuchungsgebiet Rehmviertel fest. Durch seine
zentrale Lage zwischen Innenstadt und Gewerbege-
biet wird dieses vielfiltige Erscheinungsbild verstr-
kt. Dies macht ihn interessant fiir die Untersuchung

von offentlichen Rdumen und ihrer Bedeutung fiir

Begegnung und soziale Kohision. Zugleich stellt
sich die Frage, ob diese Heterogenitit und Vielfalt
auch ein Wir-Gefiihl und eine gemeinsame Stadttei-
lidentitit hervorbringt oder vielmehr ,Teilraumiden-

tititen“ entstehen lisst.
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2.2 Schliisselpersoneninterviews

Um das Quartier Aachen-Nord, seine Bewohner
und deren Sicht auf die 6ffentlich nutzbaren Riu-
me kennenzulernen, wurden fiinf Schliisselper-
soneninterviews mit sechs Gesprichspartnern aus
verschiedenen Einrichtungen mit unterschiedlichen
Funktionen gefiihrt. Darunter befanden sich eine
Mitarbeiterin des 6rtlichen Stadtteilbiiros, eine Mit-
arbeiterin eines Familienzentrums, Sozialarbeiter ei-
ner Hauptschule und eines Offenen Jugendtreffs so-

wie eine Vertreterin der 6rtlichen Lenkungsgruppe.

Die Gespriche gliederten sich in drei Teile, in denen
zunichst das Nutzungsverhalten der Bewohner in
Bezug auf die offentlichen Riume abgefragt wurde,
anschliefend nach Griinden und Erklirungen fiir
dieses Verhalten gesucht wurde und im letzten Teil
Fragen nach abstrakteren Themen wie Identitit und

Zusammenhalt im Quartier beantwortet wurden.

A — Beschreibung der (Nicht-)Nutzung der
6ffentlichen Raume im Quartier

Bei der Frage, welche Riume in Aachen-Nord von
den Bewohnern genutzt werden, wurden die Reh-
mplitze am hiufigsten genannt, wobei Rehm- und
Oberplatz (,gestaltete Atmosphire“) eher im Fokus
standen als der kleinere Wenzelplatz und ihnen
unterschiedliche Nutzungs- und Nutzerschwer-
punkte attestiert werden: Der Rehmplatz wird als
Wohnzimmer“ des Viertels betitelt, auf dem sich
unterschiedliche Generationen und Ethnien aus
dem ganzen Quartier treffen. Besonders beliebt ist
die Hollywood-Schaukel als Platzmobiliar und Treft-
punkt. Wenzel- und Oberplatz werden als , Spielzim-
mer“ beschrieben, auf denen sich eher die Nachbar-
schaften der angrenzenden Wohnblécke und Kinder

zum Spielen treffen.

Dem Rehmplatz wurde von den Gesprichspartnern
eine gemischte Nutzerschaft zugesprochen, was
nach der Befragten aus der Politik auch an seiner
offenen physischen Gestalt und stidtebaulich zen-

tralen Lage liegt, wihrend Wenzel- und Oberplatz
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genutzte Riume ungenutzte, bzw.

gemiedenene Raume

aus Sicht der Befragten

kontrédre Aussagen zur
Nutzung bzw. Nicht-
Nutzung

Abb. 12: Von zwei oder mehr Schliisselpersonen benannte Raume

als ,Taschenplitze“ einen intimeren Charakter auf-
weisen (weniger Durchgangsverkehr). Nach Aus-
sagen von der Mitarbeiterin des Familienzentrums
kommen auch auf dem Oberplatz unterschiedliche
Menschen zusammen, die sich teilweise aus den
Einrichtungen wie den Kindergirten kennen. Zum
Teil brichten die Leute Decken und Sonnenstiihle
mit, so dass auf dem Platz eine , Picknick-Atmosphi-
re“ entstiinde.

Der Rehmplatz wird in gleichem Mafle von Miittern
mit Kindern, Jugendlichen und Senioren genutzt;
die Rede war auch von Drogenkonsumenten, wobei
sich die verschiedenen Gruppen teilweise zeitlich
abwechseln, wodurch keine direkten Konfliktsituati-
onen auftriten. ,Das ist ein schones Nebeneinander
auf dem Rehmplatz“, so beschreibt es die Mitarbei-
terin aus dem am Rehmplatz liegenden Stadtteilbui-
ro. Der Sozialarbeiter der Hauptschule beschreibt
dieses Nebeneinander dagegen etwas kritischer als

geduldete , Egal-Situation®.

Auch der Europaplatz (,gute Infrastruktur®) und der
Spazierweg entlang der Wurm werden bei gutem

Wetter der Einschitzung mehrerer Schliisselper-

sonen nach von den Bewohnern gern und hiu-
fig genutzt. Besonders dem Europaplatz wird das
Potential zugesprochen, dass sich dort vielfiltige
Bewohnergruppen begegnen: ,Da liegen alle Al-
ters- und Bevolkerungsschichten. Studenten liegen
neben Familien“. Als wichtige Begegnungsorte wur-
den auch Stadtteilfeste (z.B. eines im LuFo Park oder
verschiedene Feste auf dem Rehmplatz), Kioske,
Offene Jugendtreffs (OTs) und die Konzentration
gut vernetzter Sozialeinrichtungen und Sportplitze

erwahnt.

Neben den genannten Orten scheint es eine Viel-
zahl weiterer 6ffentlicher Riume und Einrichtungen
im und in angrenzenden Quartieren zu geben, die
im Alltag der Bewohner von Bedeutung sind. Dazu
zihlen etwa der Kennedypark mit seinem Spielhaus,
das Einkaufszentrum , Aquis Plaza“ am Kaiserplatz
oder die Spielplitze in der Talbotstrale, im Wiesen-
tal (Dschungel) und in der Luisenstrafle im benach-
barten Frankenberger Viertel. Jedoch wurden diese
meist nur von einem der Gesprichspartner benannt.
Der Stadtgarten als nahe gelegener, groflerer Stadt-

park, der iiber die angrenzenden Quartiere hinaus
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Abb. 13: Potentielle Begegnungsorte nach Aussage der Schlisselpersonen

als Griin- und Naherholungsraum eine stadtweite
Bedeutung einnimmt, scheint aus Sicht der Schliis-
selpersonen fiir die Bewohner von Aachen-Nord
eine untergeordnete Rolle zu spielen. Er wurde von
nur wenigen Interviewten iiberhaupt erwihnt und
dann als von den Bewohnern des Quartiers eher
nicht genutzter Raum eingeschitzt. Gleiches gilt fiir
den Garten des Ludwig Forums (LuFo Park): Ledig-
lich kulturell gebildete und interessierte Menschen
wiirden diesen Park nutzen; bei der Frage, ob das am
,hohen kulturellen Anspruch des Hauses“ oder an
mangelnder Bekanntheit des Raumes liege, gingen

die Meinungen auseinander.

Wie schon zuvor gab es auch bei der Frage, welche
Riume nicht genutzt oder sogar aktiv gemieden wer-
den, vielfiltige Antworten, wobei die meisten Riu-
me nur von ein oder zwei Gespriachspartnern be-
nannt wurden. Hervor stechen hier der Bereich um
das Ubergangswohnheim in der AretzstraRe und
der Bluicherplatz. Insgesamt scheint der Drogenkon-
sum und handel auch in der Aretzstrafle, Maxstra-
e und in den Bereichen groflerer Hauseinginge

und Tiefgaragen zur Meidung dieser Rdume in den

Abendstunden durch viele Bewohner zu fithren. Au-
RBerdem werden viel befahrene Strafen und Plitze
wie die Julicher Strafle, der Adalbertsteinweg und
der Hansemannplatz von Fugingern und Radfah-
rern (besonders mit kleineren Kindern) gemieden.
Es wurde festgestellt, dass es der Jiilicher Strafe
z.B. an , Offentlichkeit“ in Form von Geschiften und
Aufenthaltsgelegenheiten fehle; ihre Funktion als
Durchgangsstrafle verstirke ihre Barrierewirkung.

Dem zukiinftigen sozio-kulturellen Stadtteilzen-
trum Depot in der TalstralRe wird das Potential als
Treffpunkt unterschiedlicher Gruppen zugetraut;
momentan fiille das 6ffentliche Gelinde diese Funk-
tion allerdings noch nicht aus. Als Griinde werden
die mangelnde Gestaltung und Uniibersichtlichkeit
des Raumes angefiihrt. Als gutes Referenzbeispiel
wird vergleichend der Westpark in Aachen genannt,
in dem sich verschiedene Nutzer aufhalten. Als
Griinde werden die Gréfie des Parks und die ,gute
Verteilung® unterschiedlicher Nutzungsbereiche an-

gefiihrt.
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B — Erklarung und Bewertung der raumlichen
Situation/der Raumnutzung

Im zweiten Teil wurden die Gesprichspartner nach
Faktoren befragt, die die Nutzung bzw. Nicht-Nut-
zung der Riume fordern. An erster Stelle wurde
hier der Pflegezustand der Riume sowie das Fehlen
von Sitzgelegenheiten genannt. Auflerdem man-
gele es in Aachen-Nord an kulturellen und gastro-
nomischen Angeboten und Geschiften, die die Be-
wohner dazu anreizten, im Quartier zu verweilen
und nicht andere Stadtteile aufsuchen zu miissen
(»mehr Leben muss her“). Als Referenz nannte ein
Befragter das benachbarte Frankenberger Viertel, in
dem es Kneipen, Geschifte und weitere Angebote
den Bewohnern erlaubten, ihre Freizeit komplett
im eigenen Wohnviertel zu verbringen. Weitere be-
nannte Faktoren, die eine Nutzung unterstiitzten,
waren eine ausreichende Beleuchtung und offene,
niedrigschwellige Gestaltung der Orte, das Vorhan-
densein von Spielgeriten und je nach Nutzergrup-
pe auch eine ausreichende Einsehbarkeit (im Falle
von jugendlichen Nutzern eher ein Grund, den
Platz nicht aufzusuchen). Ein Faktor fur die Nicht-
Nutzung offentlicher Riume sei das Vorhandensein

anderer Nutzergruppen.

Etwas spezifischer wurden die Interviewpartner an-
schlieRend gefragt, welche Faktoren die Begegnung
verschiedener Menschen fordern, die sich sonst
vielleicht nicht begegnen wiirden. Hier standen Ver-
anstaltungen wie Stadtteilfeste, begleitete Projekte
durch engagierte Personen (,Kiimmerer®) oder Pa-
tenschaften (Einbeziehung der Biirger) und Koope-
rationen verschiedener Einrichtungen im Zentrum

der Aussagen. Ein Gesprichspartner verwies in die-

sem Zusammenhang auf die Notwendigkeit finanzi-
eller Mittel fuir solche Veranstaltungen. Dass solche
Aktionen auch Anstof} fiir eine weitere eigenstin-
dige Nutzung und Begegnungen in den &ffentlichen
Riumen sein kénnen, beschrieb die Leiterin eines
Kindergartens in Bezug auf den Oberplatz wie folgt:
,Durch die Nutzung [im Rahmen mehrerer orga-
nisierter Feste] ist das zum Selbstliufer geworden.
Man verabredet sich untereinander und es muss we-
nig initiiert werden.“

Zuletzt wurde noch die Platzgrofle als Faktor fiir die
Mischung verschiedener Nutzergruppen genannt:
Erst ab einer bestimmten Grofe trifen verschiedene
Gruppen an einem Ort aufeinander. Auflerdem
spiele die Vielfiltigkeit der Ausstattung (wie sie beim
Rehmplatz gezielt angestrebt wurde) eine Rolle: Di-
versitit der Gestaltung ziehe Nutzungsvielfalt und

damit auch Vielfalt der Nutzer nach sich.

Nutzungskonflikte wurden von den Schliisselper-
sonen nur vereinzelt beschrieben, vor allem in den
Bereichen von Rehm- und Oberplatz. Hier sollen
Alters- und Zeitbeschrinkungen nicht eingehalten
werden und es zu Konflikten mit der umliegenden
Bewohnerschaft kommen.

OD sich die Nutzung und Wahrnehmung der Rehm-
platze seit der Umgestaltung verdndert hat, sehen die
befragten Personen duflerst verschieden: Wihrend
manche der Meinung sind, die Plitze wiirden seit
der Verinderung stirker genutzt (,durch Umgestal-
tung wird Nutzung zum Selbstliufer®), duflern man-
che Zweifel an einer Verinderung im Nutzungsver-
halten und intensitit (,die Plitze sehen netter aus,
sind aber genauso belebt wie frither auch schon®).
Auch die Ansichten tiber die Zweckmifligkeit und

die Attraktivitit der umgestalteten Rdume gingen



Abb. 14: Wahrgenommene Quartiersgrenzen der Schliisselpersonen

stark auseinander, wobei sich die meisten Befragten
zufrieden mit dem Planungsprozess und seinem Er-
gebnis zeigten. Eine Befragte hob beispielsweise die
aktive Einbeziehung der Biirger im Gestaltungspro-
zess hervor: Durch Ideen, die sie selber eingebracht
haben und die danach umgesetzt worden sind (z.B.
Sitzgelegenheiten), entwickelten sie ,Stolz*. Aufder-
dem wiirde mehr auf den Raum und die Umsetzung

der Spielplatzregeln geachtet.

Fir die meisten Gesprichspartner sind o6ffentliche
Riume sowohl Orte der Vielfalt wie auch Orte der
Exklusion: ,Ich finde, das schlief3t sich nicht aus.”,
meint ein Befragter. Auflerdem kénne man steu-
ern, wer die Plitze nutzt: ,Die Prigung des Auflen-
raumes hat grofles Potential.“ In diesem Zusam-
menhang wurden Faktoren wie die GrofRe, Lage und
Ausstattung der Riume genannt, die mafdgeblich
prigten, welche Nutzergruppen sich von Riumen

angezogen bzw. ausgeschlossen fiithlten.

Die Befragten verbanden in den Gesprichen sehr
unterschiedliche Orte mit dem Quartier Aachen-

Nord: Einige nannten ihre Arbeitsstitten oder Orte

der Erinnerung aus Kindertagen, lediglich der Reh-
mplatz mit seiner Marienséule scheint einen tiberge-
ordneten Identifikationspunkt im Rehmviertel dar-
zustellen. Ebenso individuell und subjektiv wurde
die Frage nach den Grenzen des Quartiers beantwor-
tet: Alle Befragten trugen auf vorbereiteten Karten
die Grenzen des Viertels ein, wie sie sie empfinden,
und keine der Antworten glich einer anderen. Die
Einschitzungen scheinen vom persénlichen Bewe-
gungsradius und beruflichen Hintergrund abzuhin-
gen. Kernbereiche, die bei den meisten Befragten
innerhalb der Grenze lagen, waren das Gebiet rund
um die drei Rehmplitze und die Gegend westlich

des Europaplatzes.

C — Bedeutung der 6ffentlichen Raume fiir
Vielfalt und Identitit

AbschlieRend sollte geklirt werden, ob es in Aachen-
Nord eine gemeinsame Identitdt gibt und worin sich
diese ausdriickt. Teilweise wurde Aachen-Nord oder
auch Teilriumen wie dem Rehmviertel eine gemein-

same Identitit attestiert, im Allgemeinen gingen die
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Meinungen dartiber aber stark auseinander: Von
,Im Rehmpviertel nicht iiber , Fiir das Rehmuviertel
gibt es trotz Konflikten schon eine Art Wir-Gefiihl“
bis hin zu , Definitiv ja“ reichten die Antworten. Ei-
nigkeit herrschte jedoch beim Zusammenhalt inner-
halb der sozialen Einrichtungen, den die meisten
Befragten wahrnehmen und dem auch eine gewisse
Strahlkraft auf die Bewohner und Nachbarschaften
zugeschrieben wird. Zu diesen Institutionen zihlen
beispielsweise das am Rehmplatz ansissige Stadt-
teilbiiro, zahlreiche Jugendtreffs (,Offene Tiiren®),
die Caritas in der Scheibenstrafle, Kindergirten bzw.
Familienzentren und weitere Einrichtungen wie das
Begegnungszentrum Aachen-Nord der Arbeiter-
wohlfahrt, das sich die Gestaltung von Sozialkontak-
ten zwischen Generationen, Kulturen, Religionsge-
meinschaften und Interessengruppen zur Stirkung
des sozialen Gemeinwesens im Stadtteil auf die Fah-

nen geschrieben hat.

Das Wir-Gefiihl scheint mit einer kleinriumliche-
ren Betrachtung zuzunehmen. Ein Gesprichspart-
ner bemerkte, ,es liegt auch nicht in der Natur des
Menschen, iiber so grofle Grenzen hinweg.“ So liefle
sich nach der Meinung einiger Befragter das Quar-
tier eher in kleinere ,Charakterrdume” einteilen, die
fuir sich genommen eine eigene Identitit innehit-
ten. Die Sozialarbeiterin des offenen Jugendtreffs
sagte z.B., dass ,man gerne in seiner Ecke bleibt“.
Genannt wurden auch Schulen und Kitas als Ak-
teure, die Kunst- und Atelierszene in der Ottostrafe
als prigend oder die Initiative ,Rehmplatznachbarn“
als Motoren fiir die Quartiersidentitit genannt.

In diesem Zusammenhang fiel in den Gesprichen
auf, dass das Gebiet keinen einheitlichen Namen

tragt: Manche sprechen vom Rehmviertel (eher ein

neuerer Begriff), Aachen-Nord wird von den sozi-
alen Einrichtungen als Bezeichnung fur das Pro-
grammgebiet der sozialen Stadt verwendet. Die Ju-
gendlichen rund um den offenen Treff haben keinen
Namen fiir ihr Viertel und sprichen nur von ,wir von
der Talbot“, meint die Befragte. Das tue dem Zusam-
menhalt aber keinen Abbruch: ,Wer aus dem Viertel
kommt, der wird beschiitzt. Man gehort zusammen

und hilt zusammen.“

Auf die Frage, welchen Ort die Gesprichspartner im
Kopf haben, wenn sie an Aachen-Nord denken, wur-
de vereinzelt die Mariensiule auf dem Rehmplatz
genannt oder das Orange als Merkmal aller drei Reh-
mplitze nach der Umgestaltung. Moniert wurde von
einem Befragten, dass es kein ,Logo“ fiir Aachen-
Nord gebe wie es der Kennedypark fiir Aachen-Ost
ist. Moglicherweise kénnte diese pragende Funktion

das Depot in der Talstrafe in der Zukunft ausfiillen.

Zusammenfassung

Im Hinblick auf die Untersuchungsfragen dieser
Studie lassen sich folgende Befunde aus den Schliis-
selpersonengesprichen festhalten: Es gibt Riume
im Rehmviertel, denen von den Gesprichspartnern
ein gewisses ,Mischungspotential“ im Hinblick auf
soziale Vielfalt zugeschrieben wird. Hierzu zihlt vor
allem der vielfiltig ausgestattete Rehmplatz, dessen
Atmosphire als ,schénes Nebeneinander” beschrie-
ben wird. Auch Ober-, Wenzel- und Europaplatz
wurden als von verschiedenen Gruppen genutzte,
offentliche Riume beschrieben. Wihrend Ober- und
Wenzelplatz eher Orte sind, die die gemischte Nach-

barschaft als Nutzer anziehen, wird der Europaplatz



vor allem von zwei Gruppen als Aufenthaltsort auf-
gesucht, nimlich von Migranten und Studenten. Be-
sonders ist hier, dass der Europaplatz nicht als klas-
sischer Platz zu typisieren ist, sondern als ,Tor“ nach
Aachen die Funktionen als Verkehrsverteiler und
dekorative Verkehrsinsel mit Wasserfontinen, Fah-
nenmasten und saisonaler Bepflanzung tibernimmt.
Seine Gestaltung richtet sich demnach nicht auf eine
Nutzung als Aufenthaltsraum; Migranten und Stu-
denten eignen sich den Raum also aktiv an.

Vermeidungsriume werden vor allem durch sozial
unerwiinschte Gruppen und Unsicherheitsgefiihl

definiert (Teilriume Aretzstrale und Bliicherplatz).

Wichtige Begegnungsorte einander Fremder sahen
die Gesprichspartner vor allem in den gut vernetzten
sozialen Einrichtungen, Sportplitzen, Kiosken und
Offenen Jugendtreffs sowie im Rahmen von Stadt-
teilfesten und aktionen (z.B. das Fest im LuFo Park).
Im Besonderen fordern die sozialen Einrichtungen
Identitit und Vielfalt. Das Wir-Gefiihl scheint mit
einer kleinrdumlicheren Betrachtung zuzunehmen

(»kleinere Charakterrdume®).

Die meisten Befragten teilten die allgemeinere Ein-
schitzung, dass 6ffentliche Riume sowohl Orte der
Begegnung wie auch der Exklusion seien. Im Hin-
blick auf die Frage, was hindernde oder fordernde
Faktoren fiir das Ermdoglichen von Vielfalt, Verschie-
denheit und Begegnung sein koénnen, wurde an
erster Stelle der Pflegezustand der Riume und das
Fehlen von Sitzgelegenheiten genannt. Auflerdem
mangele es in Aachen-Nord an kulturellen und gas-
tronomischen Angeboten und Geschiften als An-
reiz, im Quartier zu verweilen (,mehr Leben muss

her“). Auch Feste, Veranstaltungen, aktive Biirger

(,Rehmplatznachbarn“) oder Patenschaften unter-
stiitzten eine vielfiltige Nutzung und giben Méglich-
keit zur Begegnung. Auflerdem wurden Platzgrofie,
Lage und Vielfiltigkeit der Ausstattung als Faktoren
fur die Mischung verschiedener Nutzergruppen ge-
nannt. Als Beispiel fiir einen eher selektiven Raum
nannten einige Befragte den LuFo Park, der sich vor
allem an kulturell Interessierte richte und nicht an

einen Grofteil der Bewohnerschaft Aachen-Nords.
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regelmaRiger Aufenthalt im Stadtteil

Wohnort
. (Arbeitsort, Schule, soziale Einrichtung)

Untersuchungsgebiet

Abb. 15: Wohn- bzw. Aufenthaltsorte der befragten Nutzer

2.3 Mental-Map-Nutzerbefragung

In den Schliisselpersoneninterviews wurde vor
allem den Rehmplitzen und dem Europaplatz Mi-
schungspotential zugeschrieben. Dariiber hinaus
sei eine selektive Raumnutzung im Garten am
Ludwig Forum (LuFo Park) durch kulturell Interes-
sierte festzustellen. Andere Orte, von denen eine
Erwahnung erwartet werden konnte (z.B. der nahe-
gelegene Stadtgarten oder der Kaiserplatz) wurden
in den Schliisselpersoneninterviews dagegen nicht
genannt. In den Nutzerbefragungen galt es nun, die
spezifische Wahrnehmung der Nutzer selbst heraus-
zufinden. Welche erginzenden, vergleichbaren oder
kontrastierenden Hinweise ergeben sich durch die

Methode Mental-Map-Nutzerbefragung?

Zu diesem Zweck wurden 26 Mental-Map-Befra-
gungen mit unterschiedlichen Nutzergruppen
durchgefithrt. Die Auswahl der Gesprichspartner
zielte darauf ab, die vielfiltige Bewohner- und Nut-
zerstruktur des Viertels widerzuspiegeln. So wurden
beispielsweise Studenten, Jugendliche, Migranten

und Bewohner, die lange im Viertel wohnen, inter-

viewt. Aber auch tigliche Nutzer, die aufgrund von
Arbeitsstelle oder Schule einen persénlichen Bezug
zum Untersuchungsgebiet besitzen, fungierten als
Gesprichspartner fir die Mental-Map-Nutzerbefra-
gung. Im Abgleich der Wohnorte der Befragten mit
den Milieudaten, die vom vhw vorgelegt wurden,
wurde darauf abgezielt, Vertreter aller im Rehmvier-

tel vorliegenden Sinus-Milieus zu befragen.

Die Gespriche bestanden aus zwei Abschnitten. Zu-
nichst wurden die Gesprichspartner nach ihrer tig-
lichen Nutzung bzw. Nicht-Nutzung der 6ffentlichen
Riume im Viertel gefragt (A). Anschliefend galt es
zu ergriinden, welche Bedeutung die offentlichen
Riume fiir Vielfalt, Zusammenhalt und Identitit im
Viertel haben (B). Im Folgenden werden die Kern-

aussagen der beiden Abschnitte vorgestellt.
A — Beschreibung der (Nicht-)Nutzung der
offentlichen Rdume im Viertel

Der Stadtgarten wurde von den Gesprichspartnern

am hiufigsten als beliebter und wertgeschitzter Ort



aus Sicht der Befragten...

... genutzte

Raume Riume

aufgefiihrt. Laut Aussage der Bewohner und tig-
lichen Nutzer kann der Park vielfiltig genutzt wer-
den, da die rdumliche Ausdehnung und offene Ge-
staltung des Raumes dies ermdglichen. So heben vor

allem Studenten diesen Raum hervor.

Neben dem Stadtgarten wurden die drei Rehmplit-
ze als beliebte Orte im Stadtteil genannt. Damit
bestitigen sich die Vermutungen aus den Schliis-
selpersoneninterviews. Die Umgestaltung der drei
Plitze wurde von denjenigen Befragten, die die
Umbaumafinahmen verfolgt haben, als positive
Entwicklungsmafinahme im Viertel bezeichnet.
Mehr als ein Drittel der befragten Bewohner und
taglichen Nutzer gaben an, dass der Rehmplatz ein
Ort sei, an dem sie sich gerne aufhalten. Dies tun
offenbar Menschen unterschiedlicher Kulturen und
Hintergriinde, doch handelt es sich vor allem um
Gruppen jiingeren und mittleren Alters. Insbeson-
dere Jugendliche und Familien mit Kindern schei-
nen den Rehmplatz zu nutzen. Senioren, die nicht
in unmittelbarer Nihe des Platzes wohnen, nutzen
den Rehmplatz hingegen offenbar nicht, da sie Riu-

me mit weniger Funktionen bevorzugen. Aus ihrer

... selektiv genutzte

... ungenutzte/ge-
miedenene Raume

... kontrér einge-
schatzte Raume

Abb. 16: Von zehn oder mehr Nutzern benannte Raume

Perspektive sind zu viele Spielgerite und zu wenig
traditionelles Sitzmobiliar auf dem Rehmplatz vor-
zufinden. Stattdessen fehlt ihnen ein Wochenmarkt
in Aachen-Nord, fiir den beispielsweise der Rehm-
platz eine angemessene Kulisse bilden kénnte. Ahn-
lich verhilt es sich mit Wenzel- und Oberplatz, die
jeweils von einem Drittel der Befragten als beliebte
Riume genannt wurden. Auch diese Riume adres-
sieren mit ihrer Ausstattung in erster Linie Jugend-
liche und Kinder verschiedener Kulturen mit ihren

Eltern.

Insgesamt zeigte sich, dass viele Gesprichspartner
die Nutzung der Plitze aus der Auflenperspektive
beurteilen. Sie sagten z.B., dass die Rehmplitze be-
liebte und genutzte Begegnungsorte seien, sie selbst
diese Rdume jedoch selten nutzten. Nutzergruppen,
die sich von der Ausstattung und Gestaltung der
drei genannten Plitze nicht angesprochen fiihlen,
scheinen sich hingegen andere Riume zu suchen.
So halten sich vor allem Studenten und Bewohner
mittleren Alters gerne auf dem Griinstreifen am Eu-

ropaplatz auf, besonders in den Abendstunden.
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Wenngleich viele Gesprichspartner das Ludwig Fo-
rum als museale Einrichtung kennen und ein Viertel
ihn als Begegnungsort beschreiben, nutzen offenbar
nur wenige den angrenzenden LuFo Park. Einige
Befragte meiden den Griinraum gezielt, da sich dort
abends Alkohol- und Drogenabhingige bzw. Dro-
gendealer aufhalten wiirden. Diejenigen, die diesen
Park tagsiiber nutzen, scheinen einem kulturell in-
teressierten Publikum, die in den meisten Fillen
aus anderen Stadtteilen bzw. Stidten kommen, zu-
geordnet werden zu konnen. Deutlich wird, dass
die Befragten den LuFo Park unterschiedlich wert-
schitzen. Somit ergibt sich ein weiterer Hinweis
auf Faktoren, die Verschiedenheit und Begegnung
unterschiedlicher Nutzergruppen hindern kénnen:
Unerwiinschte und sozial fernstehende Nutzergrup-

pen.

In der Nutzung und Wahrnehmung 6ffentlich nutz-
barer Ridume durch die befragten Jugendlichen zeigt
sich, dass diese einen anderen Blick auf Aachen-
Nord haben und das Viertel anders nutzen. Sie ha-
ben einen grofleren Bewegungsradius, halten sich
gerne im Stadtzentrum auf und ihr Nutzungsver-
halten ist stark durch soziale Beziehungen und Kon-
sum bestimmt — was fiir junge Menschen im Alter
zwischen 12 und 20 Jahren keinesfalls ungewdéhn-
lich ist. Die jugendlichen Gesprichspartner sagen
aus, dass sie sich gerne in Bars und Cafés in der In-
nenstadt oder dem Einkaufszentrum ,Aquis Plaza”

am Kaiserplatz treffen.

Der Kaiserplatz bildet einen Raum, der von einem
Drittel der Befragten gemieden wird. Als Grund fith-
ren die Gesprichspartner den Umstand auf, dass

sich dort zahlreiche Drogenkonsumenten und -dea-

Abb. 18-20: Beispielhafte Mental-Maps, Aachen-Rehmviertel

ler aufhalten. Er ist der einzige Ort, der von einer
groflen Anzahl der Befragten als unbeliebter Raum
hervorgehoben wird. Samtliche andere Riume, die
als unbeliebte bzw. gemiedene Riume beschrieben
werden, stellen einzelne Meinungen dar. In den
Schliisselpersoneninterviews wird der Kaiserplatz
hingegen nicht als gemiedener Raum bezeichnet.
Stattdessen schitzen die Schliisselpersonen den
Bliicherplatz als nicht genutzten Raum (,zu viele
Hunde“, ,nur Parkplatz“) oder zum Teil auch be-
wusst gemiedenen Raum (,Penner- und Alkoholi-
kertreff“) ein, was wiederum durch die Mental-Map-

Nutzerbefragungen nicht bestitigt werden kann.

B — Bedeutung offentlicher Raume fiir Vielfalt,
Zusammenhalt und Identitit im Stadtteil

Im Fokus des zweiten Fragenblocks stand die Fra-
ge nach der Bedeutung o6ffentlicher Riume fur ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt und Identitit in
Aachen-Nord. Dabei sollte geklirt werden, ob es
ein Wir-Gefithl und damit eine gemeinsame Iden-
titdt gibt, sich dieses in Teilraumen ausdriickt oder
gruppenspezifisch vorherrscht. Ahnlich wie in den
Schliisselpersonengesprichen gingen die Antworten
auf diese Frage weit auseinander. Einige sagten aus,
dass es durchaus ein Zusammengehorigkeitsgefiihl
in Aachen-Nord gebe, andere bezogen das Wir-Ge-
fithl wiederum ausschliefllich auf ihr personliches
soziales Umfeld. Aus den Gesprichen sind Hinwei-
se auf einen Zusammenhang zwischen aktivem En-
gagement und vorhandenem Wir-Gefiihl abzuleiten.
Diejenigen, die keine Veranstaltungen oder sozio-
kulturellen Institutionen besuchen, scheinen sich

weniger mit dem Viertel verbunden zu fithlen.



offentliche Freiraume

In der Zusammenschau der Erkenntnisse wurde
ersichtlich, dass die meisten Befragten dem Vier-
tel keine gemeinsame Identitit zuschreiben. Dies
konnte u.a. auf die funktionale und strukturelle Viel-
falt Aachen-Nords als rein administrative Einheit
(Soziale Stadt Programm), bestehend aus den drei
Teilrdumen Rehm- und Ungarnplatzviertel, Jiilicher
Strafle und Gut Kalkofen (siehe B 2.1), zuriickzufiih-
ren sein. Das Fehlen eines gemeinsamen Zentrums
lasst sich als weiterer Grund fiir das mangelnde Wir-

Gefiihl vermuten.

Stattdessen scheinen mehrere gruppenspezifische
Zusammengehorigkeiten gleichzeitig zu existieren.
Der soziale Zusammenhalt scheint vor allem inner-
halb soziokultureller Einrichtungen vorzuliegen.
Dabei sind drei 6ffentliche Innenrdume hervorzu-
heben: das Kinder- und Jugendhilfezentrum Offene
Tur Talstrale (OT), das Begegnungszentrum Aa-
chen Nord der AWO und der Caritasverband fiir die
Regionen Aachen-Stadt und Aachen-Land e.V. mit
dem Café International. Diese 6ffentlich nutzbaren
Innenriume stellen — neben offentlich nutzbaren
Auflenriumen - entscheidende Begegnungsorte

fur die Bewohner und tiglichen Nutzer dar. Somit

Einrichtungen, Treffpunkte Feste, Aktionen

Abb. 21: Potentielle Begegnungsorte nach Aussage der Nutzer

konnte diese Aussage aus den Schliisselpersonenin-
terviews bestitigt werden.

Wenngleich sich diese Teilzusammengehorigkeiten
durch eine interne Vielfalt auszeichnen konnen,
stellen sie Gemeinschaften dar, die wenig offen ge-
geniiber anderen Personengruppen aus dem Stadt-
teil zu sein scheinen. So wird das Kinder- und Ju-
gendhilfezentrum Offene Tur Talstrafe (OT) von
den befragten Jugendlichen als Begegnungsort her-
vorgehoben, wo sie sich gerne mit ihren Freunden
treffen. Die soziokulturelle Einrichtung scheint aus-
schlieRlich fiir diejenigen von Bedeutung zu sein,
die sich dort aktiv aufhalten bzw. aufgrund ihrer
Arbeitsstelle einen Bezug zu der Einrichtung haben.
Es handelt sich dabei um einen selektiv genutzten
Begegnungsort, an dem hauptsichlich Kinder- und

Jugendliche einander begegnen.

In den Gesprichen mit Bewohnern mit Migrati-
onshintergrund fillt auf, dass die meisten von ih-
nen keinen Bezug zum Begriff ,Rehmviertel” oder
»Aachen-Nord” haben. Strafennamen, spezifische
Grinriume, private Wohnungen und soziokultu-
relle Einrichtungen haben fiir sie eine stirkere Be-

deutung. Die Mental-Map-Nutzerbefragung gibt



Einzelnennungen

Hinweise darauf, dass sich Bewohner mit Migrati-
onshintergrund gerne im Kennedypark im benach-
barten Stadtteil Rothe Erde, auflerhalb des Kernge-
biets der Untersuchung, aufhalten. Dort gehen die
befragten Migrantinnen mit ihren Kindern auf den
Spielplatz. Uber das Kinderspiel entstehen offenbar
Begegnungen mit anderen Nutzern. Im Stadtteil
wird der Bewegungsradius der Migrantinnen primir
durch notwendige Erledigungen und hilfeleistende
Einrichtungen bestimmt. So sind den interviewten
Miittern beispielsweise Kindertagesstitten, Sprach-
lernangebote, giinstiges Nahversorgungsangebot so-
wie vor allem der Caritasverband wichtig. In der so-
ziokulturellen Einrichtung kommen Menschen mit
dhnlichen Schicksalen und Problemen zusammen.
Die regelmifligen Treffen bilden fiir die Teilnehmer
eine wichtige Anlaufstelle, so dass das Wir-Gefiihl

innerhalb des Personenkreises gestirkt wird.

Das Begegnungszentrum der AWO zeichnet sich
durch eine gemischte Nutzerschaft aus. Auch wenn
Jugendliche das Begegnungszentrum gelegentlich
aufsuchen, sind dort meistens Senioren und Bewoh-

ner im mittleren Alter anzutreffen. Die Gesprichs-

Gut Kalkofen

Abb. 22: Wahrgenommene Quartiersgrenzen der Nutzer

partner sagten aus, dass sie sich dort gerne aufhalten
und sich mit anderen Nutzern austauschen. Das Be-
gegnungszentrum bietet wochentlich stattfindende
,Kaffee-und-Waffel-Nachmittage” an, tiber die sich

die regelmifligen Nutzer untereinander gut kennen.

Insgesamt zeigte sich eine starke gruppenspezi-
fische Ausrichtung der Begegnungs- und Kommu-
nikationsorte im 6ffentlich nutzbaren Innenraum.
Personen, die in bestimmten Merkmalen wie Alter,
Herkunft, Lebenssituation oder gemeinsame Inte-
ressen iibereinstimmen, finden sich in einer sozi-
okulturellen Einrichtung zusammen. Durch diese
Einrichtungen bilden sich Teilgemeinschaften mit
einem internen Zusammengehorigkeitsgefiihl he-
raus, die wenig offen gegeniiber dem Stadtteil zu
sein scheinen. Die Befunde aus der Mental-Map-
Nutzerbefragung zeigen, dass das Aufsuchen von
offentlich nutzbaren Innenriumen offenbar weitaus
gruppenspezifischer geprigt ist als das Aufsuchen
von Offentlichen Aufenriumen. Umgekehrt heifdt
dies, Fremden begegnet man offenbar hiufiger im
offentlichen Auflenraum. Als Fremde sind in diesem

Kontext solche Menschen zu bezeichnen, die sich



nicht kennen und die sich sozial fernstehen oder die
nicht die gleichen Interessen, Glaubensrichtungen

oder Uberzeugungen vertreten.

Aus Sicht einiger Befragter ruht auf dem geplanten
sozio-kulturellen Stadtteilzentrum Depot in der
Talstrafle die Hoffnung, sich zu einem neuen iden-
tititsstiftenden Ort mit nachbarschaftlichem Cha-
rakter in Aachen-Nord entwickeln zu konnen. Denn
Ziel der Blindelung zahlreicher lokaler Akteure aus
dem Soziokultur- und Bildungssektor, wie etwa dem
Stadtteilbiiro Aachen-Nord, Arbeitskreisen fiir Kin-
der und Familie sowie Tanz- und Musikvereinen, ist
es, hier eine Anlaufstelle fiir unterschiedliche Nutz-

ergruppen zu schaffen.

Aus den Aussagen der befragten Bewohner und Nut-
zer ging zudem hervor, dass viele von ihnen die im
Viertel stattfindenden Feste und Veranstaltungen
(z.B. vom Stadtteilbiiro Aachen-Nord ausgerichtet)
durchaus wahrnehmen und selbst daran teilneh-
men. Beispielhaft wurden vor allem das ,Rehm-
platz-Picknick”, der ,Rote Tisch Aachen” und das
LAWO Sommerfest” in den Gesprichen genannt.
Auf diesen Veranstaltungen ist in geselligen Runden
das niedrigschwellige Kennenlernen der Bewohner
untereinander moglich. Laut Aussage der Befragten
seien die Stadtteilfeste wesentlicher Baustein fiir die

Stirkung des sozialen Zusammenbhalts im Viertel.

Die Antworten auf die Frage nach den ersten Asso-
ziationen mit Aachen-Nord fielen sehr unterschied-
lich aus. Einige Gesprichspartner nannten Assozia-
tionen wie ,Meine Wohnung” und ,Meine Schule”,
die einer sehr personlichen Ebene zugeordnet wer-

den konnen. Daraus kann ein Hinweis auf die klein-

rdumige Identifikation und den engen Aktionsradi-
us der Bewohner und tiglichen Nutzer im Viertel
abgeleitet werden. Andere Befragte verbinden auch
allgemeine Charakteristika mit Aachen-Nord,; fiir sie
steht das Viertel in erster Linie fiir kulturelle Vielfalt.
Demgegentiber steht das Stichwort , Sozialer Brenn-

punkt”.

Zusammenfassung

Insgesamt wird deutlich, dass vor allem Plitze (Reh-
mplitze und Europaplatz), der Stadtgarten und so-
ziokulturelle Einrichtungen von unterschiedlichen
Gruppen genutzt und als potentielle Begegnungs-
orte mit fremden Menschen beschrieben werden.
Die Auflenriume Europaplatz und LuFo Park schei-
nen hauptsichlich von selektiven Nutzergruppen ge-
nutzt zu werden. Damit bestitigt sich insgesamt ein
,Bild der Vielfalt“. Dass vor allem Aufenthaltsriume
genannt werden, lisst sich mit Einschrinkung mit
dem Leitfaden der Mental-Map-Nutzerbefragung be-
griinden. Denn in den Befragungen lag der Fokus
auf Riumen, in denen sich Bewohner und tigliche
Nutzer autfhalten und mit anderen interagieren. Be-
wegungsriume wie Straflenziige werden nicht als
solche wahrgenommen. Zudem begreifen die Ge-
sprichspartner die Interaktion und Kommunikati-
on mit anderen Personen als Form von Begegnung,
nicht aber eine schlichte Begegnung auf der Strafle.
Das gleichzeitige Vorhandensein an einem Ort be-

zeichnen viele noch nicht als Begegnung.

In Aachen-Nord stellen sowohl Auflenriume als
auch Innenriume wesentliche Begegnungsorte fiir

einander fremder Menschen dar. Dabei ist auffillig,
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dass sich vor allem die innenriumlichen Begeg-
nungsorte wie etwa soziokulturelle Einrichtungen
(OT Talstrale, Begegnungszentrum der AWO, Café
International) von selektiven Nutzergruppen genutzt
zu werden scheinen. Insgesamt zeigt sich eine starke
gruppenspezifische Ausrichtung der Treffpunkte
und Kommunikationsorte im 6ffentlich nutzbaren
Innenraum. Auch die Bedeutung von Festen und
Veranstaltungen als Gelegenheiten zum Kennenler-
nen der Bewohner untereinander und zur Stirkung
des sozialen Zusammenbhalts im Viertel bestitigen

die Aussagen aus den Schliisselpersoneninterviews.

In Hinblick auf mdogliche Faktoren, die die Vielfalt
in Riumen und damit die potentielle Begegnung
mit Fremden beférdern bzw. behindern, kénnen
lediglich Hinweise abgeleitet werden: So scheinen
sowohl baulich-rdumliche als auch soziale bzw.
nutzungsbezogene Gegebenheiten die Vielfalt in
Riumen zu beeinflussen. Einerseits kann eine of-
fene und wenig vordefinierte Gestaltung in groflen
Riumen wie dem Stadtgarten den Aufenthalt unter-
schiedlicher Nutzergruppen beférdern. Andererseits
konnen sich durch eine raumliche Ausdehnung und
Differenzierung offenbar Teilrdume herausbilden,
in denen unterschiedliche Nutzungen und Nutzer-
gruppen vorzufinden sind. So bleibt die Frage offen,
ob im Stadtgarten tatsichlich Begegnungen einan-
der fremder Personen stattfinden, die iiber das Ne-
beneinander der unterschiedlichen Nutzergruppen
hinausgehen. Diese Befunde stehen im Kontrast zu
den Erkenntnissen aus den Schliisselpersoneninter-
views, in denen der Stadtgarten keine besondere Er-

wihnung fand.

In den Schliisselpersoneninterviews wurde vermu-
tet, dass das Vorhandensein von unterschiedlichen
Ausstattungselementen und Mobiliar auf dem Reh-
mplatz moglicherweise eine Nutzungsvielfalt und
damit Begegnungen beférdern kann. In den Nutezr-
befragungen ergaben sich differenziertere Hinweise
auf einen moglichen Zusammenhang zwischen Art
des Stadtmobiliars und Wahrnehmung bzw. Nut-
zung: Mobiliar scheint einerseits die Nutzung und
Belebung der Plitze zu beférdern, andererseits die

Nutzervielfalt einzuschrianken.

Aachen-Nord stellt aus Sicht der Befragten kein
abgegrenztes Quartier dar. Stattdessen umfasst es
verschiedene Teilrdiume, die je nach Wohnstandort
unterschiedlich abgegrenzt und wahrgenommen
werden. Es scheinen mehrere Zusammengehorig-
keiten gleichzeitig zu existieren. Der soziale Zusam-
menhalt scheint vor allem innerhalb soziokultureller
Einrichtungen vorzuliegen (z.B. fiir Jugendliche in
der Offenen Tiir Talstrale (OT) oder fiir Migran-
tinnen im Caritasverband mit dem Café Internatio-
nal). Damit entstehen Teilzusammengehorigkeiten
fur selektive Nutzergruppen, die wenig offen gegen-
itber anderen Personengruppen aus dem Stadtteil zu

sein scheinen.

Der Aufenthalt bestimmter unerwiinschter Nutzer-
gruppen kann dazu fithren, dass sich andere nicht
in einem offentlichen Raum aufhalten und somit
dessen urspriingliche Vielfalt verloren geht. So
wird der Kaiserplatz von einigen Befragten gezielt
gemieden. Auch der Aufenthalt sozial fremder Per-
sonengruppen scheint zur selektiven Nutzung von
Riumen und damit zu einer hemmenden Wirkung

fiir Begegnung mit Fremden zu fithren. Daraus geht



hervor, dass 6ffentliche Riume keine statischen Mo-
mente sind, sondern stindiger Dynamik ausgesetzt
sind. Auch allgemeine gesellschaftliche Rahmenbe-
dingungen, wie etwa steigende Fluktuation der Be-
wohnerschaft und wirtschaftliche Verinderungen,
die nicht spezifisch fiir den Untersuchungsraum
Aachen-Nord stehen, spiegeln sich in der Nutzung

offentlicher Rdume wider.

2.4 Raumbeobachtungen

In der Beobachtungsstudie ging es um die Erfas-
sung des von auflen beobachtbaren Verhaltens aller
,Raumnutzer” in einem exemplarisch ausgewihlten
Raum in Aachen-Nord. Stellvertretend wurde der
Rehmplatz als zentraler Quartiersplatz ausgesucht,
da er in den Schliisselpersoneninterviews und Men-
tal-Map-gestiitzten Nutzerbefragungen als der am
meisten und von vielfiltigen Bevolkerungsschich-
ten genutzter Platz identifiziert worden ist. In den
Raumbeobachtungen ging es darum, die Wahrneh-
mung der Schliisselpersonen und Nutzer durch eine

Auflensicht stichpunktartig zu tiberpriifen.

Raumliche Situation

Der 0,5 ha grofle Rehmplatz ist umgeben von einer
vier- bis funfgeschossigen Blockrandbebauung, die
sich jeweils an den vier Ecken des Platzes zu den
angrenzenden Strafen hin 6ffnet. Durch seine zen-
trale innenstadtnahe Lage im Viertel und gute Er-
reichbarkeit fiir PKW-, Fufl- und Radverkehr wird
er stark von querenden Verkehrsteilnehmern un-
terschiedlicher Art genutzt. Er liegt auferdem auf
einer von der Innenstadt Richtung Europaplatz und
Haaren verlaufenden Radverkehrsroute. Er wird da-
her als ,Durchgangsplatz“ charakterisiert (vgl. Stadt
Aachen/HJP 2012: 73).

Die vorherrschende Nutzung der angrenzenden Be-
bauung ist Wohnen, die von vereinzelten erweiterten
Nutzungen in den Erdgeschossen aufgelockert wird.
Dazu gehort das seit 2012 im stid-westlichen Teil des

Rehmplatzes (Ecke Ottostrafle) ansissige Stadtteil-
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buiro der Sozialen Stadt Aachen-Nord, gegeniiberlie-
gend eine Moschee der Islamischen Gemeinde Milli
Gortlis (Ecke Ottostrafie), der kurdische Kulturverein
Rojava e.V. an der Nord-Ost-Seite des Platzes (Ecke
Rudolfstrafie), ein alteingesessenes Tapetengeschift
an der Nordseite und eine Zweigstelle der Caritas

(HausNotRuf) an der Stidseite des Rehmplatzes.

Alle vier Seiten des Platzes sind von Straflen mit
PKW-Stellplitzen umgeben, an den Lingsseiten
doppelreihig auf beiden Strafenseiten angeordnet.
Der Innenbereich des Platzes wird durch eine um-
laufende, auf der siidlichen Seite teilweise doppelte
Baumreihe eingefasst. Der Platz wurde im Zuge der
Erneuerungsmafinamen durch das Soziale Stadt
Programm in den Jahren 2014/15 neu gestaltet.
Rund um die Mariensiule, das erste religiose Denk-
mal Aachens, das bereits Ende des 19. Jahrhunderts
auf dem Platz aufgestellt worden ist, teilen unter-
schiedlich gestaltete kleinriumigere Bereiche den
Platz in verschiedene Nutzungsriume mit unter-
schiedlichen Nutzungsschwerpunkten. So entstehen
unterschiedliche Zonierungen, die rdumlich aller-
dings nicht voneinander abgegrenzt sind, sondern

flieRend und offen ineinander tibergehen.

Der westliche Bereich wird vom Kinderspiel domi-
niert. Hier sind diverse Spielgerite fiir jiingere Kin-
der (u.a. Sandkasten und Klettergeriist mit Rutsche)
sowie ein in den Boden eingelassenes Trampolin
und Laufrad (,Hamsterrad“), das wegen seiner Be-
liebtheit bei Alt und Jung aus der alten in die neue
Platzgestaltung iitbernommen worden ist, angeord-
net. Auf der 6stlichen Seite der Mariensiule befin-
det sich eine offene Platzfliche, in die ein ebenerdig

zuginglicher Wasserbereich mit fiinf Fontinen in-

tegriert ist. Den Ostlichen Rand des Platzes schlief3t
ein halb eingezduntes Basketballfeld mit einem
Korb sowie locker aufgestellte Stithle ab. Begrenzt
wird diese Innenzone zu den an den siidlichen und
noérdlichen Rindern befindlichen Parkplitzen durch
bunt bepflanzte quadratische und rechteckige Hoch-
beete. Alle Rinder dieser Beete sind als Sitzgelegen-
heiten mit verschiedenen Materialien ausgeformt.
In den Taschen zwischen den Beeten sind weitere
Mobel angeordnet: eine Hollywood-Schaukel, eine
Tischtennisplatte, zwei Pedaltrainer und zwei Tisch-
Schachbretter. Durch die hellen Materialien und die
Ausdiinnung des alten Baum- und Strauchbestandes
hat der Platz eine offene und einladende Gestalt er-

halten.

Atmosphire und allgemeine Beobachtungen

Die Bezeichnung als ,Durchgangsplatz bestitigte
sich wahrend der Raumbeobachtungen eindrucks-
voll. Wetterunabhingig waren tiber den ganzen
Tag verteilt Bewegungsstrome in allen Richtungen
zu verzeichnen, wobei die Ost-West-bzw. West-Ost-
Richtung dominierte. Die meisten Menschen be-
wegten sich entlang der Nord- oder Siidseite des
Platzes auf den Gehwegen entlang der Hiuserfas-
saden oder quer tiber den Platz zwischen Max- und
Sigmundstrafle. Etwas weniger wurde die Diagonale
von Ecke Rehmplatz-Siid/Rudolfstrafle in Richtung
Rehmplatz-Nord/Ecke Ottostrafle gewihlt. Auch
die Straflen waren den ganzen Tag iiber belebt; der
Autoverkehr wirkte aber nicht stérend auf die At-
mosphire des Platzes ein. Zu beobachten waren
viele Anwohner, die ihre PKW in den Parktaschen

rund um den Rehmplatz herum parkten. Durch die



Abb. 23 Rehmplatz, Westseite

eher quartiersbezogenen Einrichtungen rund um
den Platz und die um das Viertel gefithrten Haupt-
sammelstraflen (Julicher Strafle, Heinrichsallee
und Adalbertsteinweg), wird der Platz nicht durch
ubergeordneten Durchgangsverkehr belastet. Teil-
weise einschriankend wirkte sich der temporire Bau-
stellenlirm der Stralenumbaumafinahmen an der

nordlichen und westlichen Platzseite aus.

Das vielfiltig geprigte Viertel spiegelte sich auf dem
Rehmplatz wider: Als Durchgangs- und Aufent-
haltsraum nutzten Menschen und Gruppen unter-
schiedlichen Alters, (von auflen wahrnehmbarer)
Ethnien, Nationalititen und sozialer Schichten den
Raum. Unterstiitzt wurde dieses Bild durch die ver-
schiedenen Aktivititen, die auf dem Platz ausgeiibt
wurden, angeregt durch die multifunktionale Gestal-
tung. Diese werden im Folgenden nach dominanten
Handlungstypen eingeteilt. Beobachtet wurden fol-
gende Titigkeiten:

a) kommunikationsbetont: sich unterhalten, sich
streiten, sich treffen, telefonieren oder chatten, zu-
sammen rauchen, kurze Kontaktaufnahmen (Blicke
und Gespriche)

b) ruhebetont: sich ausruhen, sonnen, sitzen, alleine
rauchen, rasten (mit Fahrrad (s. Fahrradroute) oder
mit Einkdufen)

c) bewegungsbetont: Fahrrad auf dem Platz fahren

(Kinder), Hunde ausfithren

Abb. 24: Rehmplatz, Ostseite

d) spielbetont: spielen auf dem Kinderspielplatz,
Wasserspiel, Volleyball, Basketball oder Tischtennis
spielen

e) erkundungsbetont: andere beobachten

Insgesamt waren neben dem Durchgangsverkehr
kurze (ca. 10-30 Minuten) bis (mittel)lange Verweil-
dauern bei gutem Wetter (iiber die gesamte Beo-
bachtungslidnge von ca. 2 Stunden) zu verzeichnen.
Morgens waren viele Einzelpersonen unterwegs
oder hielten sich auf dem Platz auf; im Laufe des Ta-
ges steigerte sich die Anzahl der Gruppen und Grup-

pengréfien.

Auf dem Platz waren unterschiedliche Nutzer und
vielseitige Nutzungsaktivititen zu beobachten, die
in freundlicher Koexistenz nebeneinander abliefen.
Die Gesamtatmosphire kann man als ,distanziert-
und ,Sehen-und-

freundliches Nebeneinander*

Gesehenwerden“ beschreiben. Dies unterstiitzen
Beobachtungen von Blickkontakten, gegenseitigem
Beobachten oder hiufig beobachtbarem GriiRen
(winkend, verbal oder mit dem Kopf nickend) tiber
den Platz hinweg. Diese Beschreibung der Atmo-
sphire wird auch von punktuellen, situativ ge-
fithrten Gesprichen mit Anwohnern und Platznut-

zern bestitigt.

Verschiedene Angebote laden zu unterschiedlicher

Nutzung ein: So spielten auf dem Spielplatz zwar
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Abb. 25: Der Rehmplatz als Durchgangsraum

hauptsichlich die fiir die Spielgerite ausgerichtete
Hauptzielgruppe der Klein- und jlingeren Kinder,
das Laufrad und das Trampolin wurden aber auch
von Jugendlichen und Erwachsenen benutzt. Auch
der Rand des Sandkastens wurde zum Treffen und
Plaudern in der Gruppe von unterschiedlichen Nut-
zern umgedeutet. Und auch das Wasserspiel zog
nicht nur Kinder an: Beobachtet wurden Paare, die
sich gegenseitig mit Wasser bespritzten und sich,
,bewaffnet* mit Wasserpistolen, iiber den Platz
jagten sowie ein ilterer Mann, der alleine und sehr
ernsthaft ,wassertretend” die Fontinen durchschritt.
Eine dhnliche Nutzer- bzw. Nutzungsoffenheit war
auch bei der Hollywood-Schaukel (die Schaukel wird
einzeln, als Paar oder in Gruppen und als zugleich
intimer und offener Aufenthaltsort fiir kleinere
und groflere Gruppen genutzt; die Schaukel wurde
auch von einem Jungen als Spiel- und Klettergerit
umfunktioniert), bei dem vielfiltigen Angebot an
unterschiedlichen Sitzgelegenheiten (Binke, Stiihle,
Stufen, Treppenfufl der Mariensidule, Holzdeck, Be-
toneinfassungen der Pflanzbeete) und beim halbof-
fenen Basketballfeld (es wurden dort auch andere
Ballspiele wie z.B. Volleyball beobachtet) festzustel-
len. Man kann hier von einer Nutzungsoffenheit

sprechen.

Neben der hohen Durchquerungsfrequenz des
Platzes, die sich mafigeblich durch auflerhalb des
Platzes befindliche Ziele ergibt, waren auf dem Reh-

mplatz neben der Platzmitte als Ziel- und Aufent-
haltsort Bewegungsstrome rund um das Stadtteilbui-
ro, den kurdischen Kulturverein Rojava e.V. und die
Moschee zu verzeichnen, jeweils mit unterschied-
licher Dichte und Raumwirkung. So war tiber alle
Raumbeobachtungszeiten hinweg beim kurdischen
Verein ein reges Kommen und Gehen zu beobach-
ten, das durch eine stets offene Tiir unterstiitzt wur-
de. Vornehmlich trafen sich im und vor dem Ver-
einsheim Minner zum Spielen, zum Unterhalten
und Rauchen. Letztere Aktivititen wurden auch auf
die Strafle und den Platz hinaus verlagert. Es ent-
stand ein Bewegungs- und Kommunikationsfluss
zwischen dem Vereinsheim und dem Platz, indem
z.B. Mitglieder bzw. Besucher des Vereins auf dem
Platz Volleyball spielten oder Tee aus dem Vereins-
heim auf dem Platz konsumiert wurde. Ein ebenfalls
deutlicher, aber weniger raumgreifender Einfluss
war beim Stadtteilbiiro wahrzunehmen. Dort gingen
punktuell Besucher ein und aus, oder der Raum vor
dem Stadtteilbiiro wurde als Treffpunkt fiir regelmai-
Rig angebotene Stadtteilfithrungen genutzt. Deut-
liche Bewegungsstrome waren auch zum und von
den Moscheeriumen der Islamischen Gemeinde
Milli Goriis zu verzeichnen, wobei sich diese etwas
weniger stark auf den Platz ausweiteten. Beobacht-
bar war ein tiber den ganzen Tag erkennbares Kom-
men und Gehen sowie sich Treffen vor der Moschee

vor oder nach dem Gebet.



Spielen im Laufrad

Tischtennis spielen

Sitzen, Ausruhen

Am Wasserspiel

Sprechen

Spielen im Sandkasten

Fahren mit dem Fahrrad

Abb. 26-46: Beispielhafte Nutzungsarten auf dem Rehmplatz
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Einzelne Begegnungssituationen und
Interaktionen

Im Laufe fast aller Beobachtungseinheiten haben
sich Gesprichssituationen (offene Interviews) mit
anwesenden Platznutzern ergeben, die zum einen
das Potential von offentlichen Riumen als Begeg-
nungs- und Interaktionsriume bekriftigten. Zum
anderen lieferten diese zufilligen Gesprache detail-
liertere Informationen iiber mogliche Kontakte und
Begegnungssituationen mit anderen Anwesenden,
die tiber die Erhebung hinaus auf und rund um den
Rehmplatz bestehen. Im Folgenden werden elf Be-

gegnungssituationen exemplarisch beschrieben:

a) Am Ende einer Beobachtungseinheit wurde eine
nicht-teilnehmende Beobachterin in ein Gesprich
mit zwei Rentnern verwickelt, zu dem spiter noch
ein weiterer Rentner hinzukam. Sie hitten sie nun
seit zwei Stunden beobachtet und seien neugierig,
was sie dort tite. Uber die Erklirung, was man hier
warum mit welcher Zielsetzung macht, entspann
sich ein intensives Gesprich tiber den Platz und
seine Nutzer. Wihrend des Gesprichs griifiten die
Rentner Vorbeikommende. Dies waren nicht nur
Freunde oder nihere Bekannte, sondern auch Be-
wohner aus dem Viertel, die sie vom Sehen kennen.
Dabei wurden teilweise kurze Begriiffungs- und
Hoflichkeitsfloskeln ausgetauscht (,Wie geht es?,
»Alles klar?“). Die beiden Rentner berichteten, dass
sie in der Nihe wohnen und regelmiflig auf dem
Rehmplatz sind. Kontakte und Begegnungen ent-
stiinden auch mit Menschen anderer Kulturen, al-
lerdings hauptsichlich in der gleichen Altersgruppe,
was die beiden Minner bedauerten. Man trife sich

zufillig regelmiRig z.B. mit anderen Alteren ande-

Abb. 47-52: Vielfaltige Nutzerschaft auf dem Rehmplatz

rer Kulturkreise und Religionsgemeinschaften bei
den Schachbrettern. Uber die Nachbarschaften be-
stiinden auch weitere Kontakte, z.B. mit einem kur-
dischen Schneider in der Sigmundstrafle oder dem
Leiter eines griechischen Vereins in der Rudolfstra-
Re.

b) Eine weitere Beobachtungseinheit wurde ebenfalls
durch ein ungewolltes Involvieren einer Beobachte-
rin unterbrochen: Ein Mann (iber 50 Jahre) und
eine Frau (Mitte 36 Jahre) betraten, vom kurdischen
Vereinsheim kommend, den Platz. Beide sprachen
mit Akzent Deutsch miteinander. Spiter stellte sich
heraus, dass er Tiirke ist, seit 30 Jahren in Deutsch-
land lebt, heute in Burtscheid wohnt, aber regelmi-
Rig hier auf dem Platz und im kurdischen Kulturver-
ein und ehrenamtlicher Volleyballtrainer ist. Sie ist
Kurdin und arbeitet im kurdischen Kulturverein. Sie
holten zunichst einen Ball und eine Schirmmiitze
aus dem am noérdlichen Rehmplatz geparkten Auto
des Mannes und spielten dann im Bereich des Bas-
ketballfeldes Volleyball. Er gab ihr Spieltipps. Ab und
zu rollte der Ball aus ihrem Spielbereich, unter an-
derem auch in Richtung des , Beobachtungspostens*
der Beobachterin. Nach ca. fiinf Minuten forderte
der Mann sie auf mitzuspielen (,Komm, spielen Sie
mit, Bewegung!!“). Nach ca. 15 Minuten hérte die
Frau auf und ging zum Verein zuriick. Nach einer
erneuten freundlichen Aufforderung zum Spiel ent-
spann sich ein lingeres offenes Gesprich, in dem
der Mann unaufgefordert von sich erzihlte. Er be-
hauptete von sich, sich gut in Aachen auszukennen.
Obwohl selbst kein Kurde, besuchte er hiufig den
kurdischen Verein, deren Mitglieder und Besucher
er als sehr offen und unreligits bezeichnet. Er war

Muslim, hat in Deutschland dann das Christentum



kennengelernt und bezeichnet sich heute als Athe-
ist. Zwischenzeitlich wurde das Gesprich von einer
Frau unterbrochen, die nach der Stadtteilfithrung
fragte, die auf dem Rehmplatz beginnen sollte. Zum
Ende des Gesprichs lud der Mann die Beobachterin
zum Tee ein, den er ihr auf den Platz brachte. Er er-
zihlte weiter, dass viele unterschiedliche Gruppen
den Rehmplatz nutzten, aber meist unter sich blie-
ben. Er beschrieb die Atmosphire als ,distanziert-
respektvolles Nebeneinander®. Etwas kritischer du-
Rerte er sich zu der Moschee und deren Besuchern,
die nach seinem Geschmack nicht aufgeschlossen

genug seien.

c) In einer anderen Begegnungssituation fuhren
zwei Mddchen (zwischen 9-11 Jahren, akzentfrei
Deutsch sprechend, nach dem 4ufleren Erschei-
nungsbild mit Migrationshintergrund) Fahrrad auf
dem ganzen Platz. Eines der Midchen stiirzte beim
Bremsen auf dem wassergebundenen Splittbelag ca.
3 m vor der Beobachterin. Zwei iltere, wahrschein-
lich tiirkischstimmige Minner (ca. 60-65 Jahre) hal-
fen dem Midchen auf, stellten das Fahrrad hin und
gingen dann weiter. Aufgrund der unmittelbar vor
ihren Augen stattfindenden Szene bot auch die Beo-
bachterin ihre Hilfe an. Es entspann sich ein kurzes
Gesprich, an dessen Ende die Midchen beschlos-
sen, doch lieber nach Hause um die Ecke zu fahren,
um die leichte Schiirfwunde mit sauberem Wasser

auszuspiilen.

d) In allen Beobachtungssequenzen waren viele
Blickkontakte in unterschiedlicher Linge und Qua-
litdt zu beobachten:

- ,neutrales” Beobachten von Vorbeigehenden und

anderen Anwesenden

- der freundliche Blick (Licheln) von Passanten in
Richtung spielender Kinder

- der mit einem Nicken oder Winken verbundene
Blick von Bekannten (z.B. winkten sich ein Mad-
chen mit mitteleuropdischem Aussehen und eines
mit eher siidlindischem tiber das Wasserspiel hin-

weg stumm zu)

e) Auf dem erhohten Holzdeck unter der Eiche im
siidlichen Teil des Platzes safden zwei Paare eine hal-
be Stunde tiber Eck und unterhielten sich unterei-
nander. Es regnete leicht, der Platz unter dem Baum
schien aber geschiitzt vor dem Regen. Die eine Zwei-
ergruppe blickte Richtung Ottostrafle und bestand
aus zwei ilteren Frauen, von denen die eine einen
Migrationshintergrund hat (von einer Anwohnerin
wird spiter berichtet, dass die Frau wenig Deutsch
spricht obwohl sie schon seit vielen Jahren in
Deutschland und Aachen-Nord lebt, in der Maxstra-
e mit Blick auf den Rehmplatz wohnt und sich tig-
lich auf dem Rehmplatz aufhilt). Die andere Zweier-
gruppe (zwei Midnner Anfang 20, wahrscheinlich in
der Ausbildung) blickte in Richtung nérdliche Platz-
mitte; sie chatteten, spielten mit ihrem Smartphone
und unterhielten sich. Nach einer halben Stunde
entwickelte sich zwischen den beiden Gruppen eine
kurze Gesprichssituation, ausgeldst wahrscheinlich
von einer Frage nach der Uhrzeit der beiden Frauen
an die Minner. Die beiden Frauen verliefRen darauf-

hin den Platz in Richtung Maxstrafle.

f) Eine Frau, Mitte 30, querte den Platz in Richtung
Stadtteilbiiro. Sie blieb in der Nihe der Beobachte-
rinnen irritiert stehen und beiugte eine ,herren-
lose“ Tute mit Abfall und noch eingepackten Le-

bensmittel. Sie schaute sie sich eingehend an und
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fragte die Beobachterinnen darauthin, was mit der
Tute sei. Nach einem kurzen Gesprich, in dem die
Beobachterinnen ihr Unwissen bekundeten, nahm
die Frau die Tiite zogernd an sich und schmiss sie
dann in den nichsten Miilleimer. Sie schien den
Platz und seine Umgebung zu kennen und sich um

ihn zu  kiimmern*.

g) Ein Rollstuhlfahrer (méinnlich, ca. 55 Jahre) war in
allen Beobachtungseinheiten auf dem Platz mit dem-
selben Ritual anzutreffen: Er schien zwei bevorzugte
LStammplitze“ zu haben, zu denen er in seinem
Rollstuhl fuhr (unter den Eiben an der suidlichen
Lingsseite des Platzes und in der Ndhe des Basket-
ballfeldes), dort rauchte, eine Flasche Bier trank,
die er sich vorher von einem der anderen Platznut-
zer (u.a. auch von einer der Beobachterinnen) hatte
6ffnen lassen (Drehverschluss, bedankt sich immer
sehr hoflich) und das Platzgeschehen beobachtete.

h) Acht Midchen (ca. 12-14 Jahre), mit grofen tiir-
kischen Flaggen (die Beobachtungen fanden wih-
rend der Fuflball EM 2016 statt) umgehingt, bogen
von der Rudolfstrafle (Ecke kurdischer Verein) auf
den Rehmplatz ein und gingen auf dem Biirgersteig
am ndordlichen Platz vor der Hiuserfassade in Rich-
tung Stadtteilbiiro, wo sie in die Ottostrale einbogen.
Zwei Mitter mit Kinderwagen gingen direkt hinter
ihnen; es entspann sich eine kurze Gesprichssitua-
tion zwischen den beiden Gruppen, wahrscheinlich
uiber die Flaggen und die Mannschaft, die sie unter-

stiitzen.

i) Zwei Fahrradfahrer (beide minnlich, einer ca. 40,
einer ca. 6o Jahre alt und unterwegs zur zuvor er-

wihnten Stadtteilfiihrung), stielen an der Ecke vor

der Moschee beinahe ineinander. Es kam zu einem
Bremsmanover, anschlieRend diskutierten die bei-
den, wessen Schuld der Zusammenstofs gewesen
sei. Alles blieb jedoch friedlich, nach wenigen Sitzen
und nachdem der iltere dem jiingeren Tipps zum si-
cheren Fahrradfahren gegeben hatte, verabschiedete
man sich und fuhr in unterschiedliche Richtungen

weiter.

j) Ein dlterer Herr mit stidlindischem Aussehen
schlenderte tiber den Platz und schaute sich die
Kletter-Kombination auf der Westseite genau an.
Er schien Verbindungen zu tiberpriifen und Ober-
flichen zu fiithlen. Als ein Elternpaar mit zwei klei-
nen Kindern begann, das Klettergeriist und das
Trampolin zu nutzen, entwickelte sich ein Gesprich
zwischen Eltern und dem ilteren Herrn. Er lichel-
te dem kleineren Kind zu und winkte freundlich,

schlieflich verlie§ er langsamen Schrittes den Platz.

k) Ein Mann (ca. 40 Jahre) und ein Junge (ca. 8, bei-
de eher stidlindischen Aussehens) liefen tiber den
Platz. Sie hielten am Trampolin, wo der Junge eine
Weile sprang. SchliefRlich wurde er auf eine auffil-
lige Stelle am Netz des Trampolins aufmerksam.
Die beiden schauten sich die Stelle genauer an, es
schien sich eine Feder gelost zu haben. Gemeinsam
fachsimpelten sie in akzentfreiem Deutsch tiber die
Konstruktion und versuchten, den Fehler zu behe-
ben. Anschlielend hiipfte der Junge weiter auf dem
Trampolin. Auch sie schienen sich um den Platz zu

SJkiimmern®.
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Zusammenfassung

Aus den durchgefithrten Raumbeobachtungen geht
hervor, dass vom vielfiltigen Nutzungsangebot,
das der Rehmplatz bietet, Gebrauch gemacht wird:
Es wird gespielt, ausgeruht, getobt, gesprochen,
beobachtet, und der Platz wird als Durchgangsort
genutzt. Insgesamt gibt es eher kurze und mittle-
re Verweildauern. Die Vielfalt der Bewohnerschaft
im Viertel bildet sich dabei auch auf dem Platz ab.
Es spielen Kinder auf dem Platz, aber auch andere
Altersklassen bis ins Rentenalter sind anzutreffen.
Auch lassen sich verschiedene Ethnien, Nationali-
titen und soziale Schichten vermuten. Die verschie-
denen Nutzungsangebote scheinen die Vielfalt auf
dem Platz zu fordern. Auch begiinstigt der rege Fuf-
ginger- und Radfahrerverkehr, der durch die zentra-
le Lage entsteht, die Belebung und die Vielfalt auf
dem Rehmplatz. Der kurdische Kulturverein ist ein
Indikator dafiir, dass auch Randnutzungen eine sol-

che belebende Wirkung haben kénnen.

Die scheinbar kontriren Aussagen aus den Befra-
gungen beziiglich der Nutzung des Rehmplatzes
durch Senioren kliren sich durch die Raumbeo-
bachtungen. Die Aussage der Schliisselpersonen,
dass vielfiltige Nutzer unterschiedlichen Alters den
Rehmplatz aufsuchen, konnte in den Mental-Map-
Nutzerbefragungen fur die befragten Senioren nicht
bestitigt werden. Senioren, die nicht in unmittel-
barer Nihe wohnen, scheinen den Platz nicht zu
benutzen. Dies widerlegt jedoch nicht die Aussage
der Schliisselpersonen, denn im Laufe der Raum-
beobachtungen wurden auf dem Rehm-platz viele

iltere Menschen gesehen. In den Gesprichen er-

96  hielten wir Informationen und Hinweise, dass viele

dieser Senioren am Rehmplatz oder in seiner Nihe
wohnen. Hier bestitigen sich die Befunde aus den
zuvor durchgefiihrten Erhebungen hinsichtlich der
Wahrnehmung, Nutzung und dem Wir-Gefiihl in
Teilriumen und Teilzusammengehorigkeiten. Auf-
grund ihres eingeschrinkteren Bewegungsradius’
scheinen den Rehmplatz tatsichlich hauptsichlich
iltere Menschen aus dem niheren Umfeld zu nut-

Zen.

Die Frage, ob sich einander Fremde auf dem Platz
begegnen, ist als Auflenstehender nicht immer
leicht zu bewerten. Es lisst sich jedoch insgesamt
sagen, dass die beschriebenen verschiedenen Grup-
pen sich friedlich nebeneinander auf dem Platz auf-
halten und einander wahrnehmen. Dartiber hinaus
lasst sich auch freundliches Griiflen und Winken
beobachten. Gelegentlich kommt es zu Kontaktauf-
nahmen zwischen Personen, die den Platz nicht ge-
meinsam betreten haben und die nicht zur selben
sozialen oder ethnischen Gruppe zu gehoren schei-
nen. Hierbei entsteht hiufiger der Eindruck, dass es
sich um Fremde handelt. In den Fillen der Kontakt-
aufnahmen zwischen Platznutzern und den beiden
Beobachtenden ist die Fremdheit der handelnden
Personen erwiesen. Besonders hiufig entstehen sol-
che Begegnungssituationen im Kontext von Kinder-
spiel. Entweder die Kinder selbst kommen tiber das
gemeinsame Nutzen von Spielgeriten in Kontakt,
oder dartiber hinaus sind es gelegentlich auch die
Eltern untereinander oder Auflenstehende, die mit
den Eltern tiber ihre Kinder kurz ins Gesprich kom-

men.



2.5 Ergebnisse

Zentrale Ergebnisse der empirischen Erhebungen
im Aachener Rehmviertel werden im Folgenden ent-
lang der fiinf erkenntnisleitenden Fragestellungen

unserer Untersuchung zusammengefasst:

1. Wie werden die untersuchten Riaume genutzt?
Bildet sich die stadtgesellschaftliche Vielfalt in
der Nutzung der Raume ab?

Zunichst lisst sich feststellen, dass sich Vielfalt in
den offentlichen Riumen widerspiegelt. Dies besti-
tigt sich vor allem in den Schliisselpersoneninter-
views und den Raumbeobachtungen. Mit den Reh-
mplitzen und dem Stadtgarten kristallisieren sich
Riume heraus, die von unterschiedlichen Bewoh-
nern und Nutzern des Viertels aufgesucht werden.
Auf dem Rehmplatz sind unterschiedliche Nutzer
und vielseitige Nutzungsaktivititen zu beobachten;
die Nutzungsangebote werden vielfiltig, z.T. in kre-
ativer Weise ge- und umgenutzt. Diese Aktivititen
finden in friedlicher Koexistenz nebeneinander statt.
Die Gesamtatmosphire wird als ,ein schones Ne-

beneinander auf dem Rehmplatz“ beschrieben.

Daneben werden aber auch viele Riume genannt,
die nur von selektiven Nutzergruppen besucht wer-
den (z.B. der Europaplatz). Auch der Rehmplatz wird
von einigen Gruppen wie z.B. bestimmten Senioren,
die nicht in der Ndhe wohnen oder denen die Aus-
stattung des Platzes missfillt, gemieden. In den
Mental-Map-Befragungen wurde die These, dass 6f-
fentliche Riume Orte der Vielfalt sind, deshalb nicht
voll bejaht. Die befragten Senioren suchen zufillig

nicht den Rehmplatz auf, da sie andere Teilrdume

im Viertel vorziehen. Dafiir waren andere Senioren
auf dem Platz anzutreffen, was der grundsitzlichen
Feststellung, dass sich Vielfalt in den 6ffentlichen
Riumen abbildet, nicht widerspricht. Vielmehr be-
kriftigen diese Aussagen Bekanntes: dass sich Be-
wohner eines Viertels in bestimmten Teilriumen
bewegen und sich ihnen zugehérig fithlen und nicht
alle Rdume eines Quartiers in gleichem Mafle aufsu-
chen. Des weiteren bestitigen diese Aussagen auch
nur den bekannten Tatbestand, dass die ,Geschmi-
cker“ auch in der Priferenz und Nutzung von 6ffent-

lichen Raumen verschieden sind.

In den Schliisselpersonengesprichen und Mental-
Map-Befragungen wurden auch Riaume auflerhalb
des Viertels genannt: Ein gutes Referenzbeispiel als
Ort, an dem unterschiedliche Nutzer zusammen-
kommen und das Potential fiir Begegnung einander
Fremder hoch ist, sei der Westpark in Aachen-West.
Als Griinde werden die Gréfle des Parks und die
»gute Verteilung“ unterschiedlicher Nutzungsbe-
reiche angefiihrt. Auch das Frankenberger Viertel
wird genannt, da es hier im Vergleich zu Aachen-
Nord ein gutes kulturelles und gastronomisches An-
gebot und Geschifte gebe, die die Bewohner dazu
anreizten, im Quartier zu verweilen und nicht ande-

re Stadtteile aufsuchen zu miissen.

2. Finden Begegnungen (simultane Prasenz/
Sichtbarkeit bzw. Interaktion) in den 6ffentli-
chen Raumen statt?

Es finden Begegnungen unterschiedlicher Art statt,
z.T. ist aber nur bedingt erkennbar, ob es sich um Be-
gegnungen einander Fremder handelt. Von auflen

kann bestenfalls eine sichtbare ,Verschiedenheit“ als
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Indikator herhalten. Es gibt Riume im Rehmviertel,
denen von den Gesprichspartnern ein gewisses , Mi-
schungspotential“ (im Hinblick auf soziale Vielfalt)
zugeschrieben wurde. Hierzu zihlt vor allem der
vielfiltig ausgestattete Rehmplatz, aber auch Ober-
platz und Europaplatz wurden als von verschiedenen

Gruppen genutzte 6ffentliche Rdume beschrieben.

Begegnungen einander Fremder sahen die Ge-
sprachspartner vor allem im Kontext der gut ver-
netzten sozialen Einrichtungen und ihren Koope-
rationen sowie im Rahmen von Stadtteilfesten und
Aktionen. Vor allem in Einrichtungen treffen sich
Teilgemeinschaften, die am Anfang u.U. Fremde
sind, sich tiber ein gemeinsames Interesse aber zu
einer eigenen Gemeinschaft ausbilden und ein Wir-
Gefiihl entwickeln kénnen. Auch Stadtteilfeste bil-
den temporire Teilgemeinschaften aus. Dass solche
Aktionen auch Anstof} fiir eine weitere eigenstin-
dige Nutzung und Begegnungen in den 6ffentlichen
Riumen sein kénnen, beschrieb die Leiterin des
Kindergartens ,Schikita“ in Bezug auf den Ober-
platz. Personen, die Veranstaltungen oder soziokul-
turelle Institutionen im Viertel besuchen, scheinen
sich demnach stirker mit dem Viertel verbunden zu
fithlen.

Besonders hiufig entstehen Begegnungssituationen
auch in Zusammenhang mit Kinderspiel. Entweder
kommen die Kinder selbst tiber das gemeinsame
Nutzen von Spielgeriten in Kontakt oder die Eltern
untereinander bzw. mit Auflenstehenden, die mit
den Eltern iiber deren Kinder kurz ins Gesprich

kommen.

3. Wie werden die 6ffentlichen Raume im Quar-
tier von der Bevélkerung wahrgenommen und
welche Bedeutung haben sie fiir sie?

Deutlich wird, dass es fiir die Bewohner und Nutzer
nicht ,das“ Quartier, sondern eher Teilriume gibt,
denen sie sich zugehorig fiihlen. Individuelle Erfah-
rungen, Alltagswahrnehmungen und Aktionsrdume
fihren zu ganz unterschiedlichen Abgrenzungen.
In diesen Teilrdiumen oder Teilgemeinschaften (Ein-
richtungen) entsteht ein ,Wir-Gefiihl, nicht aber im
Viertel oder gar im gesamten Stadtteil. Der soziale
Zusammenhalt scheint vor allem innerhalb sozi-
okultureller Einrichtungen vorzuliegen. Diese 6f-
fentlich nutzbaren Innenriume stellen — neben 6f-
fentlich nutzbaren Auflenriumen — entscheidende
Begegnungsorte fiir die Bewohner und tiglichen

Nutzer dar.

Auffillig ist, dass insbesondere Aufenthaltsorte wie
Plitze oder Parks als Begegnungsorte genannt wur-
den. Als Begegnungsorte werden offenbar in erster
Linie Riume verstanden, in denen sich Nutzer auf-
halten und miteinander interagieren. Bewegungs-
riume wie Straflen zdhlen nicht dazu bzw. werden
nicht primir als solche wahrgenommen oder ihnen
wird als , Alltagsraum* keine grofle Bedeutung bei-
gemessen. Dass man dort fremde Menschen trifft,
scheint wohl als , zu normal“ und selbstverstindlich
empfunden zu werden. Das Beispiel Rehmplatz als
,Durchgangsplatz“ in zentraler Lage gibt aber Hin-
weise, dass Bewegungsriume nicht ginzlich un-
bedeutend als Begegnungsriume sind. Im Fall des
Rehmplatzes scheint sich die Kombination aus Auf-
enthalts- und Durchquerungsraum positiv auf die
Anwesenheit unterschiedlicher Nutzer auszuwirken

(»Sehen und Gesehen werden®).



4. Was sind hindernde oder férdernde Faktoren
(baulich-raumlich, sozial bzw. nutzungsbezo-
gen) fiir Nutzung und Begegnung?

In Hinblick auf die Frage, was hindernde oder f6r-
dernde Faktoren fiir das Ermoglichen von Vielfalt,
Verschiedenheit und Begegnung sein konnen, wur-
den sowohl baulich-riumliche als auch soziale bzw.
nutzungsbezogene Gegebenheiten genannt, an er-
ster Stelle der Pflegezustand der Riume und das Feh-
len von Sitzgelegenheiten. Auflerdem mangele es in
Aachen-Nord an kulturellen und gastronomischen
Angeboten und Geschiften als Anreiz, im Quartier
zu verweilen. Feste, Veranstaltungen, aktive Biirger
(»,Rehmplatznachbarn®) oder Patenschaften wiirden
eine vielfiltige Nutzung und Méglichkeiten zur Be-
gegnung unterstiitzen. Auch die Platzgrofle, Lage
und Vielfiltigkeit der Ausstattung wurden als At-
traktoren fiir verschiedene Nutzergruppen genannt.
Einerseits kann eine offene und wenig vordefinierte
Gestaltung in groflen Riumen wie dem Stadtgarten
den Aufenthalt unterschiedlicher Nutzergruppen be-
férdern. Andererseits konnen sich durch eine rjum-
liche Ausdehnung und Differenzierung offenbar
Teilraume herausbilden, in denen unterschiedliche

Nutzungen und Nutzergruppen vorzufinden sind.

Aufenthaltsrdiume als Zielriume ziehen nicht au-
tomatisch eine (intensive) Nutzung nach sich, wie
der LuFo Park oder der Griinraum rund um das zu-
kiinftige Depot in der Talstrafle belegen. Als Griin-
de wurden hier die Gestaltung, Pflege und Unii-
bersichtlichkeit angefiihrt. Als weiterer férdernder
Faktor wurden Randnutzungen und Einrichtungen
aufgefiihrt. Bewegungsstrome waren in den Raum-
beobachtungen auf dem Rehmplatz z.B. rund um

Einrichtungen wie dem Stadtteilbiiro, dem kur-

dischen Kulturverein Rojava e.V. und der Moschee
zu verzeichnen. Der kurdische Kulturverein ist ein
Indikator dafiir, dass auch Randnutzungen — wie aus
der Literatur bekannt — eine belebende Wirkung auf

den angrenzenden Auflenraum haben konnen.

Bei den Senioren am Rehmplatz spielt der Bewe-
gungsradius eine Rolle; dort sind hauptsichlich Al-
tere aus der Nachbarschaft anzutreffen. Ebenso ist
von Jugendlichen bekannt, dass sie einen gréfleren
Bewegungsradius haben und sich gerne auch aufler-

halb des Viertels in den Innenstidten aufhalten.

5. Welche Methoden sind geeignet, um Nut-
zung, Wahrnehmung und Bedeutung 6ffent-
licher Riume zu erfassen?

Unterschiedliche, zum Teil widerspriichliche Aus-
sagen scheinen u.U. in den unterschiedlichen
empirischen Methoden begriindet. Wihrend die
Schliisselpersonen einen groben Uberblick iiber die
Riume im Viertel aus einer Aulenperspektive ver-
mittelten, spiegeln die Mental-Map-Befragungen die
subjektive Wahrnehmung und individuelle Nutzung
bzw. Nicht-Nutzung von 6ffentlichen Riumen wider.
So hat der Stadtgarten in der subjektiven Bewertung
in den Mental-Maps eine sehr grofe Bedeutung
im Vergleich zu den anderen Riumen, obwohl der
Rehmplatz — das haben die Beobachtungen gezeigt
— faktisch auch sehr stark frequentiert wird. Schein-
bar kommt hier eine positivere Bewertung von Griin
und Parks zum Tragen, die man auch aus anderen

Quellen kennt.

Auch die unterschiedlichen Begriffe ,genutzte bzw.

beliebte Orte“, ,nicht genutzte bzw. gemiedene
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Orte“ und ,kontrir eingeschitzte Riume*“ erhalten
je nach Methode eine unterschiedliche Gewichtung.
So hat der Stadtgarten in Mental-Map-Befragungen
eine grofle Bedeutung, in den Schliisselpersonen-
interviews jedoch nicht, so ist der Kaiserplatz zwar
ein genutzter Raum, wird aber gemieden bzw. als
negativ besetzter Raum wahrgenommen und ein-
geschitzt. Wir konnen also feststellen, dass offent-
liche Rdume von unterschiedlichen Nutzern genutzt
werden und Begegnungen mit Verschiedenen dort
stattfinden konnen, sich dieses Gesamtbild aber nur
durch eine {iberlagerte Gesamtbetrachtung der un-

terschiedlichen empirischen Verfahren ergibt.



3. Fallstudie Alt-Saarbriicken

3.1 Stadtebauliche und sozialraumliche
Situation

Raumliche Struktur und Lage

Das Kerngebiet dieser Fallstudie (Alt-Saarbriicken
Tallage) liegt in Alt-Saarbriicken, einem Stadtteil von
Saarbriicken, der Landeshauptstadt des Saarlandes.
Der suidliche Teil schliefdt direkt an die deutsch-
franzosische Staatsgrenze an. Die Stadt Saarbriicken
entstand im Jahre 1909 durch die Zusammenle-
gung der drei Stidte St. Johann, Malstatt-Burbach
und Saarbriicken, dem heutigen Stadtteil Alt-Saar-
briicken. In Saarbriicken wohnen heute in den vier
Bezirken Mitte, West, Dudweiler und Halberg, die
wiederum in insgesamt zwanzig Stadtteile unterteilt
sind, etwa 182.000 Einwohner (vgl. Landeshaupt-
stadt Saarbriicken 2016). Alt-Saarbriicken umfasst
acht Quartiere: das Regierungsviertel, das Schloss-
viertel, die Viertel Eisenbahnstrafde, Roonstrafle,
Hagen, Heuduckstrafle, Moltkestrafse/Abtsdell und
Milchhof/Betriebshof.

Das Untersuchungsgebiet Alt-Saarbriicken Tallage
wird im Norden und Nordosten vom Fluss Saar be-
grenzt, mehrere Briicken verbinden Alt-Saarbriicken
tber die Saar hinweg mit der Innenstadt Saarbrii-
ckens (Stadtteile St. Johann und Malstatt). Das Saar-
briicker Schloss und der dazugehdorige Schlossplatz

markieren den 6stlichen, die Straflen Trillerweg,

Unterer Hagen und Am Ordensgut den stidlichen
Untersuchungsbereich. Daran anschliefend bil-
den Moltkestrale und Deutschmiihlental sowie die
grofdflichigen Strukturen der Saarbahn GmbH, des
Wellnessbades Calypso und der Gewerbebetriebe in
der Gersweilerstrafle im Westen weitere Bereiche,
die dem Untersuchungsgebiet zuzuordnen sind.
Dennoch ist diese Kerngebietsdefinition nicht als
feste Grenze, sondern vielmehr als Fokusraum zu
verstehen, dessen ,Dunstbereich” stets mitzuden-
ken ist.

Im Stidwesten dominiert Geschosswohnungsbau in
Zeilenbauweise, den ostlichen Bereich charakteri-
sieren hingegen mischgenutzte Blockrandbebauung

und zahlreiche Solitire.

Im Besonderen hat die geschichtliche Entwicklung
mit ihren zahlreichen Transformationen die baulich-
rdumliche Struktur Alt-Saarbriickens bestimmt. So
prigt heute neben erhaltenen historischen Teilbe-
reichen und Fragmenten wie der barocken Stadtanla-
ge (barocke Residenzstadt), der Deutschherrnkapelle
und griinderzeitlichen Stadterweiterungen vor allem
der Wiederaufbau nach dem Zweiten Weltkrieg das
Stadtbild. Die stidtebaulichen Leitbilder der 1950er
und 1960er Jahre mit ihrer autogerechten Stadtsa-
nierung und Funktionstrennung von Wohnen, Ar-
beiten und Verkehr gemifl der Charta von Athen
(1933) dienten als Vorbild fiir den Wiederaufbau des

kriegszerstorten Stadtteils. Das heterogene Erschei-
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nungsbild des Stadtteils wird noch dazu durch die
Stadtautobahn sowie Verwaltungs- und Schulgebiu-
de aus den 1950er Jahren verstarkt (vgl. auch Lan-

deshauptstadt Saarbriicken 2011).

Durch die bereits erwihnte Zusammenlegung der
eigenstindigen Stidte St. Johann, Saarbriicken und
Malstatt-Burbach verlor das Rathaus von Saarbri-
cken seine urspriingliche Funktion, da das Rathaus
von St. Johann fortan als gemeinsames Rathaus
genutzt wurde. Heute nutzt die Volkshochschule
(VHS Regionalverband Saarbriicken) die Raumlich-
keiten. Westlich des Alten Rathauses erstreckt sich
zwischen Schloss- und Vorstadtstrafle der Nanteser
Platz. Dort befand sich urspriinglich ein Teil der hi-
storischen Altstadt, der im Zweiten Weltkrieg zer-
stort wurde. Diese Fliche wurde bis heute nicht wie-
der bebaut. 1977 weihte der damalige Saarbriicker
Oberbiirgermeister Oskar Lafontaine den Nanteser
Platz ein, dessen Name zu Ehren der franzosischen

Partnerstadt Nantes ausgewihlt wurde.

Mnenstédt

Untersu/chungsgebi'et\
Alt-Saarbricken Tallag'e\

Ensheim

—— Eschringen

Brebach-Frechingen

Abb. 54: Lage von Alt-Saarbriicken in der Gesamtstadt

Sozialstruktur

Alt-Saarbriicken weist eine heterogene Bevolke-
rungsstruktur auf. Von den ca. 19.000 Einwohnern
(davon rund 12.000 in den Tallagen und auf der
Bellevue) haben 28,6% einen Migrationshinter-
grund (Saarbriicken 23,3%). Der Auslinderanteil
liegt mit 15,2% etwas {iber dem der Gesamtstadt mit
ortlichen Abweichungen (z.B. Malstatter Strafle oder
Moltkestrafle). Die Arbeitslosigkeit betrigt 12,2%
(Saarbriicken 10,8%) (vgl. vhw 2015).

Insgesamt lebt nur ein geringer Anteil an Personen
iiber 6o Jahren im Stadtteil. Dagegen ist der Anteil
im erwerbsfihigen Alter (18- bis 60-Jihrige) hoch; er
ist mit 60,9% gegeniiber 58,5% in der Gesamtstadt
leicht erhéht. In Hinblick auf Arbeitslosigkeit und
die Anzahl von Arbeitslosengeld-1I-Empfingern
zeichnet sich in Alt-Saarbriicken im Vergleich zur
Gesamtstadt ein negativeres Bild ab. So empfangen
20,9% der Alt-Saarbriicker Bewohner Leistungen
nach dem Sozialgesetzbuch II; in der Gesamtstadt
ist dies ein Anteil von 18,1%. In Teilriumen ist
eine noch hohere Zahl zu verzeichnen, z.B. in der

Moltkestrafie mit 30%. Dort ist auch ein besonders
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hoher Kinderanteil nachgewiesen (vgl. Landeshaupt-
stadt Saarbriicken, Amt fiir Entwicklungsplanung,
Statistik und Wahlen 2016).

In der Analyse der Sinus-Milieus (Erfassung durch
microm 2010/2011 fiir den Bundesverband fiir Woh-
nen und Stadtentwicklung e.V. (vhw)) zeigt sich zu-
sammenfassend folgendes Bild: Moderne Milieus
sind in Alt-Saarbriicken tiiberreprisentiert. Dage-
gen sind Milieus der Mitte, wie auf der gesamtstid-
tischen Ebene auch, nur schwach vertreten. Zweit-
stirkstes Milieu sind die Traditionellen (TRA), diese
sind im Vergleich zur Gesamtstadt jedoch unterre-

prasentiert.

Riumlich verteilen sich diese Milieus wie folgt (s.
Milieukarte): Der westliche Bereich des Kernge-
biets ist durch ein polarisiertes schwaches und sehr

schwaches Milieu geprigt. Zudem ist im Westen

Innenstadt

Teilbereiche Stadtteilentwicklungskonzept
Alt-Saarbricken Tallage

Untersuchungsgebiet

Abb. 55: Administrative Grenzen in Alt-Saarbriicken, Tallage

ein heterogenes prekires Milieu, einschliefllich des
traditionellen Milieus, vorzufinden. Im 0stlichen
Teil des Kerngebietes liegt vor allem jiingeres kre-
atives Milieu in unterschiedlicher Ausrichtung vor.
Teilweise ist dieses Milieu insbesondere von Expe-
rimentalisten oder Expeditiven bzw. zusitzlich von
Traditionellen und Vertretern der buirgerlichen Mit-
te geprdgt. So ist auch die Hochschule fiir Technik
und Wirtschaft des Saarlandes (htw saar) und der
stidostlich angrenzende Stadtbereich als kreatives
Milieu, gepragt durch Experimentalisten, angezeigt.
In Richtung Triller werden die gesellschaftlichen
Leitmilieus sichtbar, die einerseits eine kreative und
andererseits eine liberal-intellektuelle Formung auf-
weisen. Kleinbiirgerliches Milieu ist nérdlich und
siidlich des Saarbriicker Schlosses, sowie westlich
der Hochschule der Bildenden Kiinste Saar (HBK-
saar) anzutreffen. Einigen Stadtbereichen sind keine

Sinus-Milieus zugeordnet. Dies ist darauf zuriick-
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zufiihren, dass in diesen Stadtbereichen zu wenige
Menschen wohnen, um statistisch abgesicherte Er-
hebungen durchfithren zu kénnen. In der Milieu-
karte wird die Vielfalt des Untersuchungsraumes
deutlich (vgl. weitere Informationen zur Sozialstruk-

tur in Stadtteilbiiro Alt-Saarbriicken 2014).

Nutzungen

Aus der Betrachtung der blockspezifischen Nut-
zungen geht eine strukturelle Vielfalt des Untersu-
chungsgebietes hervor, die in sieben Kategorien ein-
geteilt wird: Mischnutzung, tiberwiegend Soziales,
Bildung und Kultur, iiberwiegend Wohnnutzung,
iiberwiegend Gewerbe, Dienstleistungen und Ver-
waltung, Leerstand, Friedhof und Griinraum.

,Mischnutzungen” und ,Wohnen” bestimmen in
einem nahezu ausgewogenen Verhiltnis das Kern-
gebiet. Das Wohnen dominiert den westlichen, Mi-
schnutzung den 6stlichen Bereich der Tallage. Am
westlichen Rand sind auflerdem Gewerbe- und
Dienstleistungsnutzungen entlang der Gersweiler-
strafle, sowie im Norden beidseitig der Hohenzol-
lernstrafle zu finden. Im Osten befinden sich auf
beiden Seiten der Eisenbahnstrafle Gebiude, in
denen vor allem Dienstleistungsunternehmen an-
gesiedelt sind. Um das Saarbriicker Schloss bestim-
men die sozialen, kulturellen und bildenden Nut-
zungen die Funktionen der Gebidude. Zwischen Saar
und Stadtautobahn erstreckt sich im Norden eine
flussbegleitende Kleingartenanlage. Im westlichen
Kerngebiet schliefdt sich der Deutsch-Franzésische
Garten als weitldufiger Griinraum an die bestehende

Wohnnutzung an. Der ,Alte Friedhof” ist zwischen

Wohn- und Mischnutzung im Siiden des Kernge-

bietes eingebettet.

Erginzend zu der Nutzungsstruktur nach Bloécken
zeigt die gebiudebezogene Kartierung der Erdge-
schossnutzung einen hoheren Detaillierungsgrad
auf. Sie wurde in zehn Kategorien erfasst: Wohnen,
Einzelhandel, Dienstleistung, Gastronomie und Ho-
tellerie, Sport und Freizeit, Soziales, Bildung und
Kultur, Medien, Industrie und Gewerbe, Administra-
tive Einrichtung, Ruhender Verkehr sowie Leerstand
und Sanierung.

In der gebdudespezifischen Nutzung wird deutlich,
dass in einigen Straflenziigen in der Tallage — wie
etwa in der Deutschherrnstrafle, Vorstadtstraile,
Hohenzollernstrafle, Heuduckstrafle, Stengelstrale
und Eisenbahnstrafle — zahlreiche Dienstleistungen,
Einzelhandelslokale und Gastronomiebetriebe ange-
siedelt sind. In anderen Straflenziigen, wie etwa in
der Francoisstralle und Girtnerstrafle ist das Woh-

nen vorherrschende Nutzung.

Weiterhin prigen zahlreiche Schulen, Hochschu-
len und allgemeine Fortbildungsstitten die Tallage.
Auch zeigt sich, dass viele stiddtische Verwaltungen
und Einrichtungen des Saarlandes in Alt-Saarbrii-
cken ihren Sitz haben. So sind die Stadtriume um
das Saarbriicker Schloss sowie die Ludwigskirche
vorwiegend durch administrative und bildungskultu-
relle Nutzungen geprigt. Somit lassen sich Hinwei-
se auf potentielle Quell- und Zielverkehre ableiten.
Zu vermuten ist auch, dass der Publikumsverkehr
der offentlich nutzbaren Erdgeschosszonen zur Be-

lebung des angrenzenden Stadtraumes beitrigt.
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Abb. 60: Erdgeschosszone in der Eisenbahnstralle

Abb. 59: Erdgeschosszone in der GartnerstraRe
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Griin- und Freiriume

Analog zur Fallstudie Aachen-Rehmviertel wurden
auch in Alt-Saarbriicken die Frei- und Griinrdume
erfasst, die wihrend der Vor-Ort-Begehungen sicht-
und prinzipiell nutzbar waren. Unterschieden wer-
den fiinf Typen: offentlich nutzbarer Griinraum,
offentlich nutzbarer Platz, offentlich nutzbarer In-

nenhof, Spielplatz und Sportanlage.

Auf den ersten Blick bestimmen die grofiflichigen
Griinrdume wie Stadtwald, Schanzenberg, Deutsch-
Franzosischer Garten und Hauptfriedhof im We-
sten bzw. Siidwesten, die Freifliche Franzbrunnen
und das Naherholungsgebiet Almet im Siiden bzw.
Stidosten, sowie der Alte Friedhof im stidlichen Ab-
schnitt des Kerngebiets das Erscheinungsbild des
Stadtteils. Alt-Saarbriicken scheint durch zahlreiche
Griin- und Freirdiume geprigt zu sein. Auf den zwei-
ten Blick treten kleinrdumigere Griinrdume in der
Tallage — wie der Griinzug entlang der Saar, der
Schlossgarten, der Nanteser Platz, die Stengelanla-
ge und Strafenbegleitgriin — hervor. Allerdings lie-
gen die grofen Griinrdume vor allem auflerhalb des
Kerngebiets der Untersuchung. Andere Bereiche
wie die Kleingirten entlang der Saar sowie das Blu-
menviertel und der 6stliche Abschnitt des Trillers
sind durch Zaune, Mauern oder Straflen begrenzt

und folglich nicht 6ffentlich nutzbar.

In der Tallage, dem Kernuntersuchungsgebiet, lie-
gen die Stadtplitze Ludwigsplatz, Schlossplatz und
Nanteser Platz. Alle drei liegen im 6stlichen Teil des
Kerngebiets. Auffallend sind die Spielplitze am Al-
ten Friedhof, auf dem Nanteser Platz sowie in den

Wohnblocken (z.B. in der Moltkestrafle). Sportan-

lagen befinden sich innerhalb des Kerngebiets nur
wenige. Als grofite zusammenhingende Fliche ist
die Auflensportanlage des ,Alt-Saarbriicker Turn-
und Sportvereins (ATSV) e.V.” auf der Bellevue zu
benennen. Auflerdem wird das Sportgelinde des
Ludwigsgymnasiums nach Schulschluss auch zum
Basketball- und Fuflballspielen genutzt. In der Tal-
lage gibt es zwei Griinrdume, die eingezdunt und
daher nicht nutzbar sind: Der Park am ehemaligen
Kultusministerium (KuMi-Park) und der Park der
,Saarbahn GmbH”, beide in der Hohenzollernstra-
Re. Einige Innenhofe sind offentlich zuginglich,
also prinzipiell nutzbar (vgl. auch Landeshauptstadt

Saarbriicken 2012).

Offentliche Raume

Gemifd dem bereits erliuterten Begriffsverstindnis
von offentlichem Raum, das Innen- und Auflenriu-
me einschlief$t, wurden die 6ffentlich zuginglichen
Griun- und Freiriume sowie die Erdgeschossnut-
zung im ,Nolli-Plan“ dargestellt. Grundsitzlich wer-
den durch graue Schraffuren alle Riume gezeigt, die
nicht offentlich nutzbar sind. Meistens handelt es
sich dabei um private Wohnrdume. In Weifs treten
somit alle Rdume hervor, die 6ffentlich nutzbar bzw.
zuginglich sind. Dabei wird zwischen drei Typen
von oOffentlich nutzbaren Riumen unterschieden,
die in der Legende separat erfasst werden: ,Offent-
lich nutzbarer AuRenraum”, ,Offentlich nutzbarer
Innenhof” und ,Offentlich nutzbarer Innenraum”.
Zudem erfolgt die Darstellung vorhandener Mauern
und Ziune, die der Strukturierung des offentlich

nutzbaren Auflenraumes dienen.
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Abb. 62: Offentliche Raume nach Giovanni Battista Nolli in Alt-Saarbriicken, Tallage

In der Gesamtheit der 6ffentlich nutzbaren Riume
im Kerngebiet zeigt sich ein differenziertes Bild. Der
Anteil der 6ffentlich nutzbaren Innen- und Aufien-
rdume ist im Ostlichen Stadtbereich sehr hoch. Dies
geht auf die zahlreichen 6ffentlichen Einrichtungen
wie Museen, Schulen oder Verwaltungseinrich-
tungen zuriick, die sich in diesem Stadtbereich be-
finden. Auch rund um den Ludwigsplatz sind viele
offentlich nutzbare Innenriume zu finden, denn
neben dem offentlich zugianglichen Platz selber ist
die Kirche und der Grofteil der angrenzenden Erd-
geschosszonen (Staatskanzlei des Saarlandes, Poli-
zei, Ev. Stift St. Arnual, Consulat Général de France)
prinzipiell offentlich zuginglich. Folglich wird in
diesen Bereichen der Ubergang von éffentlich nutz-
baren Innen- und Auflenriumen besonders deut-
lich.

Weiterhin sind die kammfoérmigen Strukturen des
offentlich nutzbaren Raums in der Deutschherrn-
strafle und der Vorstadtstrafle signifikant, die sich
durch die dichte Aneinanderreihung von Ladenlo-
kalen, Dienstleistungen und gastronomischen Ein-

richtungen ergeben. Der westliche Abschnitt des

Untersuchungsraums ist hingegen vor allem von
privaten Innenriumen geprigt, sodass die darge-
stellten offentlich nutzbaren Riume hier in erster
Linie Auflenrdume umfassen.

Der ,Nolli-Plan“ fuir Alt-Saarbriicken zeigt in einigen
Bereichen einen sehr hohen Anteil 6ffentlich nutz-
barer Riume, in denen Begegnungen mit Fremden
moglich sind. Allerdings konnen aus ihm keine Aus-
sagen tiber die Qualitit und Nutzbarkeit dieser Riu-

me abgeleitet werden.

Relevanz des Ortes im Hinblick auf das
Forschungsvorhaben

Wie Aachen-Nord ist auch Alt-Saarbriicken ein
baulich, sozial und hinsichtlich seiner Funktionen
und Nutzungen heterogener Stadtteil. Durch sei-
ne ,Sandwichlage zwischen Innenstadt und peri-
pherer Wohngebiete wird dieses vielfiltige Erschei-
nungsbild verstirkt. Die in die alten und neuen
Siedlungsbereiche eingestreuten grof(flichigen o6f-
fentlichen Einrichtungen, wie die vielen Schulen,
die Hochschulen (HTW, HBK) oder die Saarbahn,
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unterstreichen die Heterogenitit des Stadtteils. Zu-
gleich stellt sich auch hier die Frage, ob diese Vielfalt
auch ein Wir-Gefiihl und eine gemeinsame Stadttei-
lidentitdt hervorbringt oder vielmehr ,Teilraumiden-

tititen“ entstehen lisst.
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Abb. 63: Offentliche Rdume in Alt-Saarbriicken, Tallage

3.2 Schliisselpersoneninterviews

Analog zur Vorgehensweise in Aachen wurden auch
in Saarbriicken Schliisselpersonengespriche mit
ortlichen Vertretern verschiedener Institutionen
gefithrt. Es handelte sich um sechs Gespriche mit
insgesamt sieben Personen, darunter der Pfarrvi-
kar einer selbststindigen Evangelisch-Lutherischen
Kirche und ein Pastoralreferent im Dekanat Saar-
briicken, die Leiterin einer Kindertagesstitte, Leite-
rinnen zweier Schulen, eine Elternvertreterin und
ein Mitarbeiter des ortlichen Stadtteilbiiros. Die Fra-
gen waren in drei Blocke unterteilt, wobei der erste
der faktischen Nutzung bzw. Nicht-Nutzung der 6f-
fentlichen Rdume im Stadtteil nachging, der zweite
sich mit moglichen Griinden und Einschitzungen
beztiglich der Rdume und ihrer Nutzung beschif-

tigte, und der dritte Block sich mit Wir-Gefiihl und



identititsstiftender Funktion der offentlichen Riu-

me in Alt-Saarbriicken auseinandersetzte.

A — Beschreibung der (Nicht-)Nutzung der
offentlichen Rdume im Quartier

Zunichst wurden die Gesprichspartner nach 6ffent-
lichen Riumen gefragt, die genutzt werden und viel-
leicht sogar Lieblingsorte darstellen. An erster Stelle
steht hier der Deutsch-Franzosische Garten (DFG),
der in allen Gesprachen erwihnt wurde. Dieser wer-
de rund um die Uhr fiir diverse Freizeitaktivititen
besucht, sowohl von ilteren Menschen, die die as-
phaltierten Wege nutzen, von Familien mit Kindern,
zum Picknicken und Verweilen (auch in den ort-
lichen Gastronomien), sowie zum Flanieren. Aufler-
dem finden dort verschiedene Veranstaltungen statt.
Moniert wurde seine etwas in die Jahre gekommene
Ausstattung und die Tatsache, dass man ihn — am
westlichen Rand von Alt-Saarbriicken gelegen — be-
wusst aufsuchen miisse.

Auch der Ludwigsplatz wird von den meisten Be-
fragten als beliebter offentlicher Raum wahrge-
nommen. Hierbei stand nicht die Nutzung im
Vordergrund, vielmehr bewerteten ihn die Ge-
sprichspartner als wichtig, schén und beliebt. ,Der
Ludwigsplatz ist nur zu bestimmten Zeiten ein Be-
gegnungsort“, meint jedoch der Vertreter einer ort-
lichen Kirchengemeinde, und verweist vor allem auf
den samstags stattfindenden Wochenmarkt. In eine
dhnliche Kategorie als ,Lieblingsort“ fillt auch das
Schloss und der vorgelagerte Schlossplatz, die von
vier Interviewpartnern benannt wurden.

Der alte Friedhof am Deutschherrnpfad wurde eben-

112 falls hiufig erwihnt, als Ort fiir Kinderspiel, zum

Spazierengehen und fiir Sommerfeste. Er sei ,ein
guter Ort“, meint der geschiftsfithrende Mitarbeiter
des ortlichen Stadtteilbiiros, dessen Potenzial aller-
dings noch nicht ausreichend ausgeschopft werde.
Als Griinde nannte ein Befragter den Pflegezustand
und die Dominanz von Hunden. Als Orte fur Kin-
derspiel wurden dariiber hinaus die Spielplitze am
Abtsdell und an der Westspange aufgefiihrt. Aber
auch spezielle Institutionen wie der ATSV (Alt-
Saarbriicker Turn- und Sportverein), das Café Lolo,
ein Kindertreff in der Moltkestralle, sowie die ort-
lichen Supermirkte wurden jeweils von mehreren
Befragten als hiufig frequentierte Orte beschrieben.
Als Verkehrsachsen, die vor allem von Autofahrern
genutzt werden, nannten die Interviewten die drei
parallel in Ost-West Richtung verlaufenden Strafden
(Deutschherrenstrafle, HeuduckstrafRe und Hohen-
zollernstrafle), sowie die zur Autobahn fiihrende

Metzer Strafle.

Dariiber hinaus gibt es sehr viele Orte, die nur in
einzelnen Gesprichen erwihnt wurden. Je nach
personlichem Standort, Aufgabe und Hintergrund
scheinen andere Orte in den Fokus zu riicken. Dazu
zihlen einzelne Spielplitze, ein judischer Friedhof,
der Nanteser Platz fiir das Boulespiel, kleinere Pfade
und Abkiirzungen sowie verschiedene soziale und
kirchliche Einrichtungen. Auflerhalb von Alt-Saar-
briicken seien auch die Spazierwege, Wiesen und
Parks (Park ,Am Theater* und Staden) am nérd-
lichen Saarufer auf Seiten der Innenstadt (Stadtteil
St. Johann) bei vielen beliebt.

Jenseits dieser Nennungen bemerkte der Mitarbei-
ter des Stadtteilbiiros, dass die Fragen des Interviews

,an der Realitit des Stadtteils vorbeigehen®. Er ver-
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Abb. 64: Von drei oder mehr Schliisselpersonen benannte Raume

stiinde unter genutzten Riumen solche Riume, in
denen man sich gerne aufhalte, weil sie schon sind.
Davon konne in der Tallage Alt-Saarbriickens nicht
die Rede sein: ,Die Mitte fehlt“, ,die Orte fehlen®,
,in Ermangelung an Orten spielt sich das Leben auf
den Strafen ab“, ,fur zufillige Treffen gibt es kei-
ne Orte oder Einrichtungen, nur fiir Teiloffentlich-
keiten gibt es spezielle Treffpunkte“. Der DFG wer-
de zwar genutzt, man miisse aber gezielt hingehen
und komme nicht zufillig vorbei. Ahnlich niichtern
beschreibt ein Kirchenvertreter verallgemeinernd
die offentlichen Riume in Alt-Saarbriicken: Es gebe
,keine Rdume, die ansaugen, keine Verweilorte“ und

ywenig schone Orte*.

Im nichsten Schritt wurden Orte erfragt, die nicht
genutzt oder sogar aktiv gemieden werden. Hier-
bei standen vier Riume aus jeweils verschiedenen
Griinden im Zentrum der Antworten: Der Bereich
der westlichen Gersweilerstrafle rund um das ehe-
malige Messegeldnde (stillgelegter Milchhof) wurde
von vielen Befragten als Vermeidungsort beschrie-
ben: ,Hier gehen die Leute bewusst nicht entlang®,

meint der Pastoralreferent. Frither gab es in diesem

Bereich stadtbekannte StraRenprostitution; aufler-
dem beklagten zwei Befragte mangelnde Einsehbar-
keit und soziale Kontrolle, die dazu fiihre, dass der
Bereich bis heute einen Meidungsraum fiir einen
Grofsteil der Alt-Saarbriicker Bewohnerschaft dar-
stellt.

Ein weiterer Raum, der von mehreren Personen als
Meidungsraum benannt wurde, ist der untere Teil
der Moltkestrafe. ,Die Moltkestrafle 3,5,7 ist schon
ein gefligeltes Wort geworden®, so eine Elternver-
treterin. Es handle sich um Hiuser, die mit sozial
schwachen Familien besetzt seien, was dazu fiihre,
dass man der Bewohnerschaft Kriminalitit unter-
stelle und den Bereich meide, fithrt der Mitarbeiter

des Stadtteilbiiros aus.

Zwei andere Ridume wurden nicht weniger hiufig als
ungenutzt beschrieben, aber aus anderem Grund:
nimlich, weil sie nicht 6ffentlich zuginglich sind. Es
handelt sich um den Park hinter dem Kultusmini-
sterium (Kumi-Park) und den Stadtwerke-Park. ,Der
Kumi-Park ist ein Sehnsuchtsort — da hitte man ger-
ne mehr von*, sagte der Pastoralreferent. ,Bedauer-

lich“, findet dies auch eine Schulleiterin.
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Abb. 65: Potentielle Begegnungsorte nach Aussage der Schliisselpersonen

Die weiteren Nennungen beziehen sich auf verschie-
dene Verkehrsriume. Die grofRen Durchgangsstra-
Ben sowie die Autobahn werden als verlorene Fli-
chen fiir den Stadtteil und als Trennung zwischen
Alt-Saarbriicken und der Innenstadt wahrgenom-
men. Auch wiirden z.B. die 6ffentlichen Auflenfl-
chen des Pfarrzentrums St. Jakob wegen des Auto-

verkehrs nicht genutzt.

Um den ersten Fragenblock abzuschlieflen, wurde
nach Orten gefragt, an denen sich Menschen oder
Gruppen begegnen, die sich sonst vielleicht nicht
treffen wiirden, und solche, an denen sich vorran-
gig bestimmte Gruppen aufhalten. Hierbei sticht
der Deutsch-Franzosische Garten als Raum mit ,Mi-
schungspotenzial“ heraus, der, so ein Befragter, nach
wie vor auch zur ,Volkerverstindigung* beitrage. Er
wurde von besonders vielen Befragten benannt, die
sich einig sind: ,Er ist wirklich vielfiltig“, ,Da geht
jeder hin“. Innerhalb seiner Offnungszeiten werde
er ,rund um die Uhr“ genutzt, auch tiber die Stadt-
teil- und Landesgrenzen hinaus von franzésischen

Familien. Befordert werde dies von vielen Events

und Festen, die durch ihren Lirm auch Konflikte mit
der benachbarten Bewohnerschaft auslosten.

Als zweiter offentlicher Freiraum wurde der alte
Friedhof benannt, wo sich Passanten, spielende
Kinder und Hundebesitzer vor allem auf dem neu-
en Spielplatz und der groffen Wiese begegnen. Be-
schrieben wurden jedoch auch einzelne informelle
Gruppen, die sich dort — vor allem im oberen dunk-
leren Teil — trifen und von anderen gemieden wiir-
den. Bei der Nennung des Ludwigsplatzes gingen
die Befragten vor allem auf die 6rtliche Gastrono-
mie, den ,Fiirst Ludwig“ und den Wochenmarkt als
Riume bzw. Zeiten ein, in denen sich verschiedene
Menschen aus unterschiedlichen Stadtteilen auf
dem Platz begegnen. Allerdings sei hier hauptsich-

lich eine Mittelschicht anzutreffen.

Als wichtige Institution wurde das Stadtteilbiiro
(»klein aber fein“) und das dazugehorige Café (Café
Schniss) in der Gersweilerstrafle von mehreren Ge-
sprichspartnern benannt. Beide Schulleiterinnen
benutzten hier den Begriff der ,Begegnungsstit-
te“, wobei sich diese eher an Menschen mit nied-

rigerem Einkommen richte. Uber das Stadtteilbiiro



hinaus gibt es auch kirchliche (,Gemeinden als Tei-
l6ffentlichkeit fiir Gelegenheiten“) und soziale In-
stitutionen, die als potenzielle Orte der Begegnung
bezeichnet wurden: Das Pfarrzentrum St. Jakob
gehort dazu, das bis vor zwei Jahren noch existie-
rende Gustav-Adolph-Haus der evangelischen Kir-
chengemeinde, das seit seinem Wegtfall von mehre-
ren Befragten vermisst wird, der ATSV, die Schulen
und Kindergirten im Quartier und verschiedene
Kindertreffs. Besonders die Schulen, Kindergirten
und -treffs hitten ein sehr vielfiltiges Einzugsgebiet
und seien im Stadtteil gut vernetzt. All diese Ein-
richtungen und Teil6ffentlichkeiten beschrieb ein
Befragter als , angeleitete Treffpunkte®.

Auflerdem erklirten mehrere Befragte, dass die
ortlichen Hochschulen (Hochschule der bildenden
Kiinste HBK, Hochschule fiir Technik und Wirt-
schaft HTW) tiber eine sehr gemischte Studenten-
schaft verfiigen. Zudem gibt es eine Zusammenar-
beit zwischen der HTW und dem Stadtteilbiiro, das
gezielt die Begegnung zwischen der Hochschule
und dem Stadtteil fordern will. Wie schon bei der
Frage nach den genutzten Riumen liefle sich hier
noch eine Vielzahl von Riumen aufzihlen, die von
einzelnen Gesprichspartnern als gemischt oder viel-
filtig beschrieben wurden. Darunter befinden sich
vor allem Orte, an denen es Einkaufsmdoglichkeiten
gibt, Riume fiir kurzen Aufenthalt wie Bushaltestel-
len, Imbisse und verschiedene Kneipen und Restau-
rants (wie etwa ,Die Konkrete Utopie®, ,Fiirst Lud-
wig“, ,Zum Adler“, ,Rosel’ s Imbiss“ oder das ,Café
Lolo“).

Als selektive Orte, die verstirkt von einzelnen Be-
volkerungsgruppen genutzt und von anderen ge-
mieden werden, wurden vor allem solche genannt,

an denen sich Obdachlose oder Alkoholkonsumie-

rende autfhalten. Dazu zihlen laut den Befragten die
Stengelanlage neben dem Ludwigsplatz, eine Nische
in der Lirmschutzwand zur Autobahn an der West-
spange sowie der Richtweg, der von der Moltkestra-

Re zur Gersweilerstrafle fiihrt.

B — Erklarung und Bewertung der raumlichen
Situation/der Raumnutzung

Die Antworten auf die Frage, welche Riume die Be-
fragten als besonders attraktiv empfinden, deckten
sich im Wesentlichen mit den Antworten auf die
Frage nach den genutzten Riumen. Hier wurden
der DFG, das Schloss und der Schlossplatz, der Lud-
wigsplatz mit seiner Kirche und dem Wochenmarkt,
sowie der alte Friedhof von einem tiberwiegenden
Teil der Schliisselpersonen genannt.

Als besonders unattraktiv empfinden die Schliissel-
personen verschiedene Riume fiir den flieRenden
und ruhenden Verkehr, an erster Stelle die Auto-
bahn: ,Fir den Stadtteil ist sie ein negativer Ab-
sperrraum®, , Sie ist laut und schneidet ab: Sie macht
aus einem Stadtteil am Fluss einen Stadtteil ohne
Fluss“, meint ein Befragter. Auflerdem nannten die
Befragten die grofRen Ausfallstraflen, informelle
Parkplitze und den Parkplatz Roonstrafie hinter der
Kunsthochschule: ,Schon ist etwas anderes®, meint
ein anderer. Auflerdem wurde auch hier der Park
hinter dem Kultusministerium genannt, nicht, weil
er unattraktiv, sondern fiir die Offentlichkeit nicht
zuginglich ist. Das empfinden viele Befragte als fru-

strierend.

Anschlieend wurden die Schliisselpersonen nach

Faktoren gefragt, die die Nutzung bzw. Nicht-Nut-
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zung von offentlichen Riumen férdern. Hier wurde
am hiufigsten die Sauberkeit und der Pflegezustand
erwihnt. Ein Beispiel seien der Richtweg und die
Stengelanlage, die hiufig schmutzig und ungepflegt
seien. Auflerdem finden die Befragten, die Attrakti-
vitit der Ausstattung der Raume sei entscheidend
dafiir, ob ein Raum genutzt wiirde oder nicht. Be-
sondere Angebote wie Spielgerite fiir Kinder, das
Wasserspiel am Alten Friedhof oder die Bahn im
DFG konnten Besucher ebenfalls anziehen. Aufler-
dem sei das Vorhandensein von Sitzgelegenheiten
ein wichtiger Faktor, der das Aufeinandertreffen ei-
nander Fremder fordere: ,Begegnung findet immer
dort statt, wo man sich niederlassen kann“, mein-
te die Leiterin einer Kindertagesstitte. Als weitere
Faktoren nannten die Schliisselpersonen eine zeit-
gemifle Gestaltung, soziale Kontrolle, Zuginglich-
keit (nicht gegeben im Falle von KuMi-Park und
Stadtwerke-Park, ,noch nicht einmal fir's Auge®),
Aufenthaltsqualitit, das Vorhandensein von Gas-
tronomie sowie das Absperren von Riumen durch
grofle Verkehrsriume an ihren Rindern. Auflerdem
beschrieb der Mitarbeiter einer Kirchengemeinde,
dass manche Riume durch bestimmte Ethnien be-
legt seien und andere dort wegen dieser Vorbele-
gung nicht hingingen. Er moniert, dass viele Rdume
durch die Mehrheitsgesellschaft bzw. entsprechend
ihrer Bediirfnisse geprigt und gestaltet seien, ,die
Multikulturalitit im Stadtteil findet aber noch kei-
nen Ausdruck im Raum*.

Festen und Aktionen wie dem Nikolausfest, dem
Pfarr-

Westspangenfest, dem Bouleturnier, Flohmirkten

Sommerfest, und Gemeindefesten, dem

und Demonstrationen wird von den Befragten ins-

besondere das Potential zugeschrieben, die Begeg-

116 nung von Fremden zu fordern. Ansonsten geschehe

dies vor allem im ,institutionellen Rahmen®, also in

Sportvereinen, Schulen oder der Gastronomie.

Bei der Frage nach Nutzungskonflikten im Stadtteil
mussten alle Befragten zunichst kurz nachdenken.
Insgesamt scheint es nicht allzu viele Konflikte zu
geben; der Mitarbeiter des Stadtteilbiiros fithrt das
auf eine mangelhafte Nutzung des offentlichen
Raumes zuriick: ,Nutzungskonflikte kann es ja nur
geben, wenn es eine intensive Nutzung gibt. Aber
es gibt keine intensive Nutzung*“. Eine positivere In-
terpretation ist die von drei anderen Befragten, die
den DFG als Beispiel dafiir nennen, dass es in einem
so groflen und attraktiven Raum keinen Grund fiir
Konflikte gebe. Auch der Pfarrvikar bestitigt, dass
es im Stadtteil keine Konflikte zwischen den sehr
unterschiedlichen Gruppen gebe. Er beschreibt die
Atmosphire als ,Nebeneinander der Kulturen®. Ver-
einzelt nannten die Befragten dann doch Konflikte,
die das Zuriicklassen von Miill auf Schulhéfen und
an privaten Girten betreffen, sowie soziale Span-
nungen in der oberen Moltkestrafde, die von zwei Be-
fragten wahrgenommen werden. Auflerdem nann-
te ein Befragter die Dominanz des motorisierten
Verkehrs im offentlichen Raum als Konflikt: ,Der
massive Strafenverkehr ist eine Konkurrenz fiir das
Flanieren und das sich als Mensch Aufhalten und
Wohlfiihlen“. Er erginzt, dass die Unattraktivitit des
Stadtteils die Menschen nicht animieren wiirde, sich

um ihn zu kimmern.

Diese Dominanz des Straflenverkehrs war bereits
bei den ersten Begehungen vor Ort aufgefallen. Sie
16st bei den Schliisselpersonen unterschiedliche
Reaktionen aus: Wihrend manche sich dringend

einen Riickbau der Stralen und einen Ausbau des



Rad- und Fuflwegenetzes wiinschen, sehen andere
den MIV als ,Segen und Fluch“ zugleich, und sind
sich nicht sicher, ob es ein zu hohes Verkehrsauf-
kommen gebe. Dies sei schlieftlich ein Zeichen da-
fiir, dass viele Menschen in Alt-Saarbriicken arbei-
ten, und die miissten schlieflich ihre Autos parken.
Der Mitarbeiter des Stadtteilbiiros ist der Meinung,
wir Saarbriicker sind auf das Auto konditioniert“.
Es gebe zudem eine hohe Toleranz, zu Gunsten von
Parkplitzen auf Girten und Freiflichen zu verzich-

ten.

Ein weiteres Merkmal des Stadtteils ist die hohe
Konzentration an Bildungseinrichtungen. Mehrere
Kindergirten, Grundschulen, weiterfithrende Schu-
len und Hochschulen befinden sich im Stadtteil. Bei
der Frage, inwieweit sich das im 6ffentlichen Raum
widerspiegle, ergab sich ein dhnlich heterogenes
Bild wie zuvor. Vier Befragte sind der Meinung, dass
man den o6ffentlichen Riumen diese Konzentration
nicht anmerke. ,Die Schulhéfe sind Unorte“, be-
merkte der Mitarbeiter des Stadtteilbiiros. Es fehle
die fur ein studentisches Viertel typische Café- und
Kneipenszene sowie das studentische Wohnen.
Viele saarlindische Studenten pendelten abends
nach der Uni in ihre Heimatstidte, meinen zwei
Gesprichspartner. An einzelnen Stellen jedoch, und
hiermit ist vor allem eine kleine Imbissbude (,Ro-
sel’ s Imbiss“) an der HeuduckstraRe und deren di-
rekte Umgebung gemeint, sehe man tagsiiber viele
Schiiler. Die direkte Umgebung der Schulen wur-
de jedoch von zwei Befragten als schlecht gestaltet
bzw. als Unorte beschrieben. Im Gegensatz zu den
zuerst beschriebenen Einschitzungen sehen jedoch
auch zwei Befragte eine Entwicklung, dass sich die

Verkniipfung der HTW mit dem Stadtteil verstirke.

Es gebe Versuche, den Slogan ,Wir sind ein Stadtteil
mit Hochschule“ fiir Alt-Saarbriicken zu etablieren,
und wechselseitig sehe sich die HTW als , Die Hoch-
schule in der Stadt“ (In Abgrenzung zur Hochschule
im Wald). Es entwickle sich aus Sicht des Stadtteil-

biiros ,eine gelebte Partnerschaft”.

Zur Zeit erfihrt der Ludwigsplatz im Rahmen des
Forderprojekts ,Barock trifft Moderne“ eine beson-
dere Forderung durch den Bund und steht im Fo-
kus mehrerer Entwicklungen. Die Gesprichspartner
wurden nach der Wahrnehmung des Platzes in den
Augen der Bevolkerung befragt, sowie nach seiner
Rolle im Kontext der anderen &ffentlichen Riume
des Stadtteils. Hierbei scheint vor allem der Markt
eine besondere Bedeutung zu haben. Er wurde von
vier Gesprichspartnern als wiinschenswerte In-
stitution im Stadtteil beschrieben, der ein Ort der
Begegnung sein kénne. Uneinigkeit bestand darin,
ob wirklich alle Menschen sich von diesem Markt
angezogen fithlen, oder ob Niedrigverdiener ihn als
Versorgungsmoglichkeit weniger wahrnehmen. Au-
Rerdem sei der Platz ein wichtiges Aushingeschild
fir Saarbriicken insgesamt und ein Ort fiir Tou-
rismus. Der Mitarbeiter des Stadtteilbiiros meint,
dass der Platz im Alltag der Alt-Saarbriicker nicht
vorkomme und nicht ,als Lebensraumressource
wahrgenommen wird“. Eine zusitzliche Funktion
ergibt sich durch die anliegende Staatskanzlei, die
den Ludwigsplatz in den Augen der Befragten zu
einem politischen Ort mache. Auffallend war in den
Befragungen, dass sich die meisten Aussagen ent-
weder auf den vorderen, offenen und freien Teil des
Platzes oder auf den hinteren Teil bezogen, der mit
Platanen bestiickt ist und wo sich die Kneipe und

Restaurant , Furst Ludwig“ und die HBK befinden.
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Zwei Befragte unterschieden explizit diese beiden
Teilbereiche: ,Der hintere Teil des Platzes mit der
Kneipe und der Hochschule, der ist belebt. Der vor-
dere nicht“, ,der hintere Teil des Platzes ist beliebter,
der Teil vorne ist tot, selbst der Schlossplatz ist be-
lebter“. Insgesamt nehmen die Schliisselpersonen
den Ort als schonen, freien und teilweise belebten
Platz wahr, der eine iibergeordnete Bedeutung fiir
Saarbriicken und das Saarland hat, aber ,nicht ge-

nutzt wird“.

Anschlieflend wurden die Gesprichspartner ge-
beten, ein Restimee in Bezug auf die 6ffentlichen
Riume in Alt-Saarbriicken zu ziehen und Verin-
derungsvorschlige zu machen. Auch hier standen
erneut die verschlossenen Parks im Zentrum der
Verbesserungsmoglichkeiten. Die Befragten wiin-
schen sich eine Offnung der Parks und seitens der
Stadtwerke ein anderes Bewusstsein. Kritisiert wur-
de ein ,vorurteilsbehaftetes Denken der Besitzer der
Parks“, die nicht alle Bevélkerungsgruppen auf ih-
rem Gelinde haben wollen und es daher lieber fur
alle geschlossen halten. Genauso hiufig genannt
wurde der Wunsch nach einem zentralen Ort: ,Dem
Stadtteil fehlt die Mitte“, ,Der Marktplatz fehlt im
unteren Alt-Saarbriicken®. Aulerdem erhofften sich
viele Befragte mehr Griin im Stadtteil, insbesondere
entlang der groflen Ost-West-Straflen. Einige wiin-
schen sich, dass die vierspurige Heuduckstrafle zu-
riickgebaut und zugunsten breiterer Blirgersteige
verschmailert wird.

Alt-Saarbriicken wird von einer Gesprichspartnerin
im Ganzen als attraktiv beschrieben, ,weil es dort al-
les gibt“. Es konne aber sauberer sein in den offent-

lichen Riumen und besser gepflegt. Dem Nanteser

118  Platz wird von einem Gesprichspartner gar ,etwas

Abgestandenes” attestiert. Es gab zudem weitere,
einzelne Hinweise, die auf das Schaffen von mehr
Aufenthaltsqualitit in den bereits vorhandenen
offentlichen Riumen abzielten. Drei Gesprichs-
partnern missfillt das ,Ungeordnete”; ,Ruhe rein-
bekommen®, ,Zergliederung auftheben“ und ,Indus-
trie raus“ wiren ihrer Meinung nach die richtigen
Maflmahmen. Auflerdem werde das Potenzial des
Stadtteils und seiner Riume nicht optimal ausge-
schopft und genutzt, so ein Kirchenvertreter. Ein
anderer beschrieb eine ,gewaltsame Eingrenzung
durch StraRen“. Der Mitarbeiter des Stadtteilbiiros
mahnte den Riickgang der Geschifte im Stadtteil an;
,dadurch geht soziales Leben verloren®. Er bemin-
gelt das Fehlen von geeigneten ,Rdumen als Ideen-
schmiede“ und von Riumen fir ,Zufilligkeiten®.
Die 6ffentlichen Riume missten allgemein massiv
aufgewertet werden (,Offentliche Riume miissen
bunter, lebendiger und griiner werde). Gut findet
er, dass in der neuen Siedlung ,Im Wittum“ ein
Quartiersplatz (, Pantoffelpark®) entstehen soll.

Grofdtenteils zufrieden zeigten sich die Gesprichs-
partner mit dem Deutsch-Franzésischen Garten
(»der ist sehr wichtig“), dem Schloss- und dem Lud-
wigsplatz (,Die sind gut so wie sie sind“). Die Lei-
terin einer Kindertagesstitte findet Alt-Saarbiicken
und seine o6ffentlichen Riume attraktiv, weil es so-
wohl stidtischen als auch dorflichen Charakter gebe:
,Das finde ich schon.“ Der DFG wird von einigen
als ,aus der Mode gekommen* beurteilt, was seiner

Attraktivitit aber keinen Abbruch tue.



C — Bedeutung der é6ffentlichen Raume fiir
Vielfalt und Identitat

Im abschliefenden Teil der Gespriche sollte geklart
werden, mit welchen Orten in Alt-Saarbriicken sich
die Befragten identifizieren und ob es eine gemein-
same Identitit im Stadtteil gibt. Zunichst jedoch
wurden die Befragten nach ihrer Meinung in Be-
zug auf die These gefragt, dass offentliche Riume
allgemein als Orte der Vielfalt fungieren kénnen,
oder ob sie sie eher als Orte der Exklusion wahrneh-
men, welche die einen aufsuchen und die anderen
meiden. Insgesamt iiberwog hier die Einschitzung,
dass eine mehr oder weniger ,freiwillige Ausgren-
zung“ vorliegt, so der Mitarbeiter des Stadtteilbiiros.
Man suche bestimmte Orte nicht auf, weil man das
Gefiihl habe, dort nicht hinzuzugehéren; Angebote
richteten sich nur an Teil6ffentlichkeiten. Als Bei-
spiel fiir einen inklusiven Ort nannten die Befragten
erneut den Deutsch-Franzosischen Garten; auch der
KuMi-Park konnte ein inklusiver Ort werden, wenn
er gedffnet wiirde, so ein Befragter. Es seien schon
die offentlichen Riume, in denen sich Vielfalt ab-

spiele, meint ein anderer.

Bei der Frage, welchen Ort die Schliisselpersonen
mit dem Stadtteil Alt-Saarbriicken verbinden, wur-
den jeweils von fiinf Befragten der Ludwigsplatz,
das Schloss und der Deutsch-Franzésische Garten
genannt. Sie scheinen zentrale Identifikations-
punkte im Viertel zu sein. Alles andere seien ,No-
Name-Orte“, die es in allen anderen Stadtteilen auch
gebe. Dartiber hinaus fielen nur vereinzelte Assozi-
ationen, wie ,,Das Tor nach Frankreich®, ,Ich denke
an Straflenschluchten®, und Orte wie das Café Lolo

und die ortlichen Kneipen.

Fiir die Bewohner des Quartiers seien dariiber hi-
naus vor allem die Einkaufsmoglichkeiten von Be-
deutung, und es gebe das Bild, ,Ein Stadtteil der Bil-

dung” zu sein, so sehen es zumindest drei Befragte.

Abschliefend sollte geklart werden, ob es ein Alt-
Saarbriicker Wir-Gefiihl, eine gemeinsame Identitit
im Stadtteil gibt. Nur einer der Befragten beantwor-
tete dies zunichst mit einer klaren Zustimmung:
,Die Alt-Saarbriicker, die ich kenne, sagen: Wir Alt-
Saarbriicker” meint er. Die Elternvertreterin ist der
Meinung, es gebe dieses Alt-Saarbriicker Wir-Ge-
fithl, wenn tiberhaupt, vor allem in der Abgrenzung
zum Stadtteil St. Johann (,Konkurrenz zwischen
Alt-Saarbriicken und St. Johann“). Angesprochen
wird auch eine ,Negatividentitit“: ,Stadtteil am
Fluss ohne Fluss, das ist zum Heulen“.

Ausdruck findet das Alt-Saarbriicker Wir-Gefiihl in
der Stadtteilzeitung ,Alt-Saarbrigger Schniss*, meint
der Pfarrvikar. Der Mitarbeiter des Stadtteilbiiros
identifiziert rdumlich zwei Bereiche, die durch die
Roonstrafle getrennt werden. Unter Alt-Saarbriicken
Tallage versteht er aus der Sicht der Bewohner vor
allem den westlichen Teil. Der 6stliche Teil mit Lud-
wigskirche, Schulen, Staatskanzlei und Schloss de-
finierten einen eigenen Bereich, der der Innenstadt
zuzuordnen ist. Der untere Teil (Tallage) mit seinen
»Stralenschluchten wire aus seiner Sicht vor allem
als ,Wahlbezirk 116“ bekannt, aber ,es gibt keinen
warmen Namen fiir 116“.

Der iiberwiegende Teil der Schliisselpersonen sah
anstelle eines groflen, tibergeordneten Alt-Saar-
briicker Wir-Gefiihls viele kleinere Einheiten: ,Es
gibt ein ausgeprigtes Quartiersdenken®, bestitigt
der Mitarbeiter des Stadtteilbiiros. Solche Einheiten
seien etwa der Triller, die Bellevue, die hohe Wacht,
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Abb. 66: Wahrgenommene Quartiersgrenzen der Schliisselpersonen

das Tiroler Viertel und das Pfihlerviertel. ,Man de-
finiert genauer, wo man wohnt., erklirte er. Beson-
ders ausgeprigt zu sein scheint dieses kleinrdumige
Identititsgeftihl in der Moltkestrafle: Gleich fiinf
Befragte beschrieben explizit diese Einheit; es sei
»durch Zuschreibung von auflen“ entstanden. Ein
Gefiihl von Zugehdérigkeit und Zusammenbhalt ent-
stiinde auch in Festen, z.B. dem Kinderfest auf dem
Alten Friedhof, oder Teilgemeinschaften wie dem
Jugendtreff St. Jakob (,Mir Jabser“). Auch der HTW
wird das Potenzial zugebilligt, in Zukunft mehr zur
Identititsbildung im Stadtteil beitragen zu kénnen.

Ein behindernder Faktor bei der Bildung eines Wir-
Gefiihls in Alt-Saarbriicken konnte unter anderem
der sperrige, hochdeutsche Name Alt-Saarbriicken
sein, vermutet der Mitarbeiter des Stadtteilbiiros.
Der lokale Dialekt war insgesamt Thema in vielen
der Gespriche und scheint wichtiger Teil der saar-

lindischen Identitit zu sein.

Zusammenfassung

In Bezug auf die Untersuchungsfragen dieser Studie
lassen sich zusammenfassend aus der Perspektive
der Schliisselpersonengespriche folgende Befunde
festhalten: Es gibt im Stadtteil Alt-Saarbriicken
mehrere Riume, denen von den Befragten ein ,Mi-
schungspotenzial“, was die Nutzerschaft angeht,
zugesprochen wird. Dabei handelt es sich primar
um den Deutsch-Franzosischen Garten, der, zwar
am Rande des Stadtteils gelegen, dennoch von vie-
len verschiedenen Bevélkerungsgruppen genutzt
und als inklusiver Ort wahrgenommen wird. Auch
dem Alten Friedhof wird ein gemischtes Publikum
attestiert, wobei sich die Gruppen nach der Aussage
mancher Befragter nicht unbedingt mischen, son-
dern eigene Teilbereiche auf dem Gebiet des Fried-
hofs aufsuchen. Schlieflich wurde noch der Lud-
wigsplatz benannt, der als Begegnungsraum jedoch
nur im hinteren Bereich, rund um die Gastronomie,
fungiert, sowie an Samstagen, wenn der wochent-
liche Markt dort stattfindet. Insgesamt nehmen die
Schliisselpersonen den Ort als schonen, freien und

teilweise belebten Platz wahr, der eine iibergeord-



nete Bedeutung fiir Saarbriicken und das Saarland

hat, aber ,nicht genutzt wird“.

Moniert wurde allgemein, dass es keine ,Zufallsrdu-
me*“ gebe; den Deutsch-Franzosischen Garten miis-
se man beispielsweise gezielt aufsuchen und kidme
nicht einfach an ihm vorbei. Bemingelt wurde auch
die Unattraktivitit der 6ffentlichen Riume; es gebe
zu wenig ,schone Orte“ und ,Verweilorte®, in denen
man sich gerne aufhalte (,fiir zufillige Treffen gibt
es keine Orte oder Einrichtungen, nur fiir Teiloffent-
lichkeiten gibt es spezielle Treffpunkte®). Es fehle
auflerdem eine echte Mitte.

Die Dominanz des ruhenden und flieRenden Ver-
kehrs wird zugleich als ,Segen und Fluch“ fiir den
Stadtteil gesehen. Alt-Saarbriicken als wichtiger
uberregionaler Standort fiir Hochschulen, Schulen
und weitere bedeutende Arbeitgeber miisse die Ver-
kehrsstrome aufnehmen. Gleichzeitig schrinken
sie die Qualitit der 6ffentlichen Rdume massiv ein
und zergliedern den Stadtteil in Teilraume. Trotz
der offen bekundeten Mingel scheinen die Alt-Saar-
briicker aber pragmatisch mit dem Verkehr umzu-
gehen: ,In Ermangelung an Orten spielt sich das
Leben auf den Straflen ab“.

Neben den drei meistgenannten Orten — DFG, Lud-
wigs- und Schlossplatz —, die die Schliisselpersonen
als zentrale Identifikationspunkte im Stadtteil nann-
ten, gebe es lediglich bedeutungslose ,No-Name-
Orte“. Trotz ihrer iiberregionalen Bedeutung tragen
DFG, Ludwigs- und Schlossplatz nicht zu einem ein-
heitlichen Stadtbild und zu einer Identitit bei. Der
tiberwiegende Teil der Schliisselpersonen sah an-
stelle eines grofien, tibergeordneten Alt-Saarbriicker
Wir-Gefiihls viele kleinere Einheiten, die iiber die

Wohnstandorte genauer definiert werden. Beson-

ders ausgeprigt zu sein scheint dieses kleinrdumige
Zusammengehorigkeitsgefiihl in der Moltkestrafe.
Ein Gefiihl von Zugehorigkeit und Zusammenbhalt
entstiinde auch in Festen, z.B. dem Kinderfest auf
dem Alten Friedhof, oder Teilgemeinschaften wie
dem Jugendtreff St. Jakob (,Mir Jibser“). Auch der
HTW wird das Potenzial zugeschrieben, in Zukunft
verstirkt zur Identititsbildung im Stadtteil beitragen

zu konnen.

Grundsitzlicher nach dem begegnungsfordernden
Potenzial offentlicher Rdume befragt, sprachen je-
doch viele Gesprichspartner von ,freiwilliger Aus-
grenzung®: Wenn ein 6ffentlicher Raum durch eine
gesellschaftliche Gruppe besetzt sei, suchten andere
Gruppen diese Riume weniger gerne auf. Als wich-
tige Begegnungsorte wurden neben den 6ffentlichen
Freiriumen auch Institutionen wie das Stadtteilbii-
ro, das dazugehorige Café, sowie kirchliche und
soziale Einrichtungen genannt. Ahnlich wie in den
Gesprichen zum Aachener Rehmviertel sahen die
Befragten demnach die Begegnung einander Frem-

der vor allem im institutionellen Rahmen gegeben.

Als einen die Begegnung férdernden baulich-rdum-
lichen Faktor nennen die Befragten vor allem das
Vorhandensein von Sitzgelegenheiten in den &ffent-
lichen Riumen. Auch die Sauberkeit, der Pflegezu-
stand, eine zeitgemifle Gestaltung, eine attraktive
Ausstattung, mehr Griinanteile und soziale Kon-
trolle tragen ihrer Meinung nach zur Nutzung un-
terschiedlicher Gruppen bei. Ein wichtiger Faktor in
Alt-Saarbriicken stellt auch die mangelnde Zuging-
lichkeit von Griinflichen (KuMi-Park und Stadtwer-
ke-Park) dar. Vor allem im KuMi-Park als zentral

gelegene Griinfliche und ,Sehnsuchtsort” wird das
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Potential gesehen, ein inklusiver Ort im Stadtteil

werden zu kénnen, wiirde er gedfinet.

3.3 Mental Map-Nutzerbefragung

Aus den Schluisselpersonengesprichen zum Unter-
suchungsgebiet Alt-Saarbriicken geht hervor, dass
in drei o6ffentlichen Riumen Begegnungen einan-
der Fremder stattfinden. Im Deutsch-Franzosischen
Garten (DFG), auf dem Alten Friedhof und auf dem
Ludwigsplatz liegt nach Aussagen der Befragten ein
»Mischungspotenzial” vor. Dabei wird der DFG als
derjenige Raum identifiziert, der von sehr unter-
schiedlichen Personengruppen genutzt wird. Nach
Aussagen der Schliisselpersonen wird der westliche
Bereich der Gersweilerstrafle von vielen gemieden,
da dort bis vor einigen Jahren Strafenprostituti-
on stattfand. Auch wird der stidliche Bereich der
Moltkestrafle umgangen, da dort vor allem einkom-
mensschwache Personen wohnen, denen Kriminali-
tat unterstellt wird. Selektiv genutzte Riume wurden
von den Schliisselpersonen nicht identifiziert. Als
fordernder Faktor fiir Begegnung einander Fremder
wurde insbesondere das Vorhandensein von Sitzmo-

biliar im 6ffentlich nutzbaren Raum hervorgehoben.

In den Mental-Map-Nutzerbefragungen galt es
nun, diese Einschitzungen durch die Perspekti-
ven der Bewohner und tiglichen Nutzer zu iber-
prifen. Es wurden insgesamt 35 Mental-Map-Nut-
zerbefragungen mit Personen unterschiedlicher
Nutzergruppen (z.B. Studenten, Alteingesessene,
Jugendliche, Migranten und Bewohner mittleren Al-
ters) durchgefiihrt. Im Abgleich der Wohnorte der
befragten Nutzer und den vom vhw zur Verfiigung
gestellten Milieudaten wurde eine Streuung der Ge-
sprachspartner tiber alle im Untersuchungsgebiet
vorliegenden Sinus-Milieus angestrebt. Des Weite-

ren dienten ebenfalls tigliche Nutzer, die aufgrund



ihrer Arbeitsstelle oder Ausbildungsstitte (Schulen)
einen personlichen Bezug zum Untersuchungsge-

biet haben, als Gesprichspartner fiir die Befragung.

A — Beschreibung der (Nicht-)Nutzung der 6f-
fentlichen Raume im Viertel

In den Mental-Map-Nutzerbefragungen wird deut-
lich, dass es nur wenige 6ffentliche Riume gibt, die
von den Befragten gezielt genutzt werden. Insbeson-
dere in der Tallage, also im unteren Alt-Saarbriicken,
existieren kaum offentlich zugingliche bzw. nutz-
bare Frei- und Griinrdume, die als Begegnungs-
und Kommunikationsorte fungieren kénnten. Am
hiufigsten wird von den Gesprichspartnern der
Deutsch-Franzosische Garten (DFG) als wertge-
schitzter und oft genutzter Raum hervorgehoben.
Analog zu den Schliisselpersonengesprichen erklir-
ten auch viele Bewohner und tigliche Nutzer, dass
sie diesen Griinraum gerne nutzen. Aufgrund der
offenen Gestaltung und Weitlaufigkeit eréffnen sich
dort den unterschiedlichen Personengruppen zahl-

reiche Nutzungsmoglichkeiten. So picknicken bei-

regelmaRiger Aufenthalt im Stadtteil

Wohnort
. (Arbeitsort, Schule, soziale Einrichtung)

Abb. 67: Wohn- bzw. Aufenthaltsorte der befragten Nutzer

spielsweise Studenten auf den Wiesen oder gehen
joggen, Senioren und Bewohner mittleren Alters
gehen auf den asphaltierten Wegen spazieren oder
fahren Fahrrad, wihrend sich Jugendliche gemein-
sam mit ihren Freunden entspannen. Mit Blick auf
die Erfassung von Faktoren, die gesellschaftliche
Vielfalt und damit Begegnungen einander Fremder
in o6ffentlich nutzbaren Riumen fordern, kénnten
die GroRe und die Art der Gestaltung (offen und
weitliufig) als relevante Faktoren vermutet werden.
Durch Nutzungsoffenheit findet z.B. fast jeder Nut-
zer Raum fiir seine individuellen Aktivititen und
Bediirfnisse, so dass unterschiedliche Nutzungen
durch verschiedene Gruppen nebeneinander mog-
lich sind. Dadurch bilden sich Nutzungsschwer-
punkte und moglicherweise Teilriume heraus. In-
wiefern Begegnungen im Sinne eines miteinander
Interagierens {iiber das Nebeneinander der Nutzer-
gruppen und die damit verbundene Sichtbarkeit hi-
naus im DFG stattfinden, bleibt jedoch offen.

Neben dem DFG wird der Ludwigsplatz mit der
Ludwigskirche von vielen Bewohnern und tiglichen

Nutzern wertgeschitzt, sowie regelmifig und oft ge-
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offentliche Freirdume

Einrichtungen, Treffpunkte

Feste, Aktionen

Abb. 68: Potentielle Begegnungsorte nach Aussage der Nutzer

nutzt. Der Befund, dass der Ludwigsplatz iiberwie-
gend im westlichen Bereich, nimlich im direkten
Umfeld der Kneipe , Fiirst Ludwig” intensiv genutzt
wird, entspricht den Hinweisen der Schliisselper-
sonen. Auch die belebende Funktion des samstags
stattfindenden Wochenmarkts kann in den Nutzer-
befragungen bestitigt werden. Viele Befragte suchen
regelmiflig den Markt auf dem Ludwigsplatz auf. Sie
erklirten, dass man dort, neben einigen Fremden,
immer wieder dieselben Personen antreffen kann.
Nach einiger Zeit kennen sich die unterschiedlichen
Nutzer zumindest vom Sehen. Dartiber hinaus
sagten die befragten Gesprichspartner aus, dass sie
nicht ausschliellich aufgrund des frischen Obstes
und Gemiises auf den Wochenmarkt gingen; viel-
mehr nutzten sie diesen bewusst als Begegnungs-
ort am Wochenende, um mit Freunden, Bekannten,
aber auch Fremden interagieren zu konnen. In der
Ludwigskirche selbst finden in unregelmifligen
Abstinden Konzerte statt, zu denen einige Befragte
gehen. Doch scheinen diese Konzerte in erster Li-
nie von einem kulturell interessierten Publikum

besucht zu werden, so dass man hier von einem se-

124 lektiv genutzten Raum sprechen muss. Diejenigen,

die man bei den Konzerten antrifft, sind einem ihn-

lichen Interessenskreis zuzuordnen.

Zudem kommt dem Schloss mit seinem Platz eine
wichtige Funktion als Begegnungsort zu. Viele Be-
wohner und tigliche Nutzer hoben ihn als Raum
hervor, in dem sie sich gerne aufhalten. Dieser Be-
fund bestitigt die Aussagen der Schliisselpersonen.
Insbesondere in der gastronomischen Einrichtung
,Café am Schloss” treffen sich die Befragten gerne
mit Freunden und Bekannten. Sie sagten aus, dass
man dort leicht mit Fremden ins Gesprach kommen
kénne.

Als dritte bedeutsame gastronomische Einrichtung
wurde das ,Café Lolo” in der Heuduckstrafle im Rah-
men der Befragungen aufgefithrt. Wie auch aus den
Schliisselpersoneninterviews hervorging, besuchen
unterschiedliche Nutzergruppen dieses Café, so dass

man dort ebenfalls Fremden begegnet.

Die Schliisselpersonen sprachen auflerdem dem
Alten Friedhof die Funktion eines Begegnungsortes
zu. Dies kann durch die Mental-Map-Nutzerbefra-

gungen nur teilweise bestitigt werden. Zwar nutzen



vor allem Hundebesitzer und Familien mit Kin-
dern den Alten Friedhof, aktives Miteinander und
gegenseitiger Austausch unter den Nutzergruppen
konnten jedoch nicht konstatiert werden. Auch stellt
dieser Griinraum aus Sicht vieler Gesprichspartner
keinen qualititsvollen 6ffentlichen Raum dar. Thm
mangele es aufgrund topografischer Gegebenheiten
an Barrierefreiheit, Zuginglichkeit und Sicherheit.
Einige Befragte meiden diesen Raum gezielt, da sie
sich unwohl fithlen — nicht zuletzt aufgrund zahl-
reicher Kampfthunde. Die Hundebesitzer schitzen
hingegen die Qualitit des Griinraums. Hier deuten
sich zwei Faktoren an, die gesellschaftliche Vielfalt
und damit Begegnung mit Fremden hindern bzw.
einschrinken konnen: Das Vorhandensein uner-
wiinschter Nutzergruppen sowie eine eingeschrink-

te Zuginglichkeit bzw. Einsehbarkeit.

Ein GrofSteil der Interviewten nannte die Stengelan-
lage als Vermeidungsraum. Als Grund nannten sie
den Aufenthalt unerwiinschter und sozial fernste-
hender Nutzergruppen; hier seien es Alkohol kon-
sumierende Gruppen. Durch die Nutzungskonflikte
und das dem Ort zugleich zugeschriebene Potenzial
als Parkanlage in der Tallage, handelt es sich um ei-

nen kontrir eingeschitzten Raum.

Neben der Stengelanlage wurden die beiden einge-
ziunte Parkanlagen in der Hohenzollernstrafle, eine
bei den Stadtwerken und die andere am ehemaligen
Ministerium fiir Bildung und Kultur (KuMi-Park)
gelegen, als kontrir eingeschitzte Riume einge-
stuft. Vor dem Hintergrund, dass es in der Tallage
Alt-Saarbriickens kaum ,hochwertige* 6ffentlich

nutzbare Griinrdume gibt, stellen diese drei Riume

Abb. 69-71: Beispielhafte Mental-Maps, Alt-Saarbriicken

Potentialrdume in der Herausbildung von zusitz-

lichen Begegnungsorten im Viertel dar.

Die in den Schliisselpersonengesprichen erwihnten
Orte, die verstirkt von gesellschaftlichen Randgrup-
pen genutzt werden, also die Nische in der Lirm-
schutzwand zur Autobahn an der Westspange und
der Richtweg, fanden in den Mental-Map-Nutzerbe-
fragungen keine Erwahnung. Daher lisst sich ver-
muten, dass diese Riume fiir die befragten Bewoh-
ner und tiglichen Nutzer keine relevante Rolle bei
der Frage nach (Nicht-)Nutzung 6ffentlicher Rdume

im Viertel spielen.

Die Nutzung und Wahrnehmung der 6ffentlichen
Riume durch Jugendliche scheint sich von denen
der uibrigen befragten Personengruppen zu unter-
scheiden. Denn die Freizeitgestaltung der intervie-
wten Jugendlichen und damit auch deren Nutzung
offentlich nutzbarer Riume werden wie in Aachen
stark durch Konsum bestimmt. In der Regel halten
sie sich mit ihren Freunden in der Innenstadt, also
im benachbarten Stadtteil St. Johann auf. Dort ge-
hen die Jugendlichen beispielsweise in den Filial-
ketten H&M und Snipes oder im Einkaufszentrum
,Europa Galerie Saarbriicken” einkaufen, bei McDo-
nalds essen oder ins Kino Cinestar. Dieses Verhalten

ist fiir Jugendliche keinesfalls ungew6hnlich.

Es zeigt sich, dass viele der Befragten die offentli-
chen Ridume in Alt-Saarbriicken eher selten gezielt
nutzen, um sich dort aufzuhalten. Fiir die meisten
ist die Innenstadt — u.a. der Stadtteil St. Johann mit
dem St. Johanner Markt — ein weitaus beliebterer
Raum, um sich mit Freunden zu treffen und Frem-

den zu begegnen.
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aus Sicht der Befragten...

... genutzte
Raume

... selektiv genutzte
Rdume

... ungenutzte/ge-
miedenene Raume

... kontrar einge-
schatzte Raume

Abb. 73: Von zehn oder mehr Nutzern benannte Rdume

B — Bedeutung offentlicher Raume fiir Vielfalt,
Zusammenbhalt und Identitéit im Viertel

In Abschnitt B wurde die Frage nach der Bedeutung
offentlicher Rdume flir gesellschaftlichen Zusam-
menhalt und Identitit in Alt-Saarbriicken unter-
sucht. In diesem Zusammenhang sollte ergriindet
werden, inwiefern ein Wir-Gefiihl vorliegt, das sich
tber den gesamten Stadtteil erstreckt, sich nur in
Teilriumen abzeichnet oder gruppenspezifisch
geprigt ist. Hinsichtlich der Beantwortung dieser
Frage wurden in den Nutzerbefragungen andere
Antworten als in den Schliisselpersonengesprichen
gegeben. Im Folgenden werden die wichtigsten Be-

funde vorgestellt.

Wihrend einige Bewohner — insbesondere diejeni-
gen, die schon lange im Stadtteil wohnen — darauf
hinwiesen, dass Alt-Saarbriicken wie ein grofles
Dorf sei und man sich untereinander kenne, spra-
chen die meisten Befragten hingegen eher von Teil-
zusammengehdorigkeiten. Diese manifestierten sich
einerseits rdumlich, andererseits basierend auf so-

zialen Beziehungen bzw. soziokulturellen Einrich-
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dem Wohngebiet ,Blumenviertel” auf dem Triller
und der Deutschherrnstrafie eine raumlich eingren-

zende Zusammengehorigkeit zu.

In Hinblick auf Teilzusammengehdrigkeiten, die
sich iiber eine soziale Ebene herausbilden, werden
insbesondere drei soziokulturelle Einrichtungen im
Stadtteil genannt: die DITIB Tirkisch-Islamische
Gemeinde zu Saarbriicken e.V., der Falken-Jugend-
club und das Jugendhilfezentrum Saarbriicken. Da-
bei handle es sich um selektiv genutzte 6ffentlich
nutzbare Innenrdume. Der Fokus auf diese Riume
leitet sich u.a. von der Tatsache ab, dass in diesen
drei Institutionen Befragungen mit Bewohnern und
tiglichen Nutzern des Untersuchungsgebiets ge-
fithrt wurden, da sie von den Schliisselpersonen als
wichtige Einrichtungen genannt worden sind. Es ist
davon auszugehen, dass auch in weiteren Einrich-

tungen Teilzusammengehorigkeiten existieren.

In der DITIB-Gemeinde treffen sich mehrmals wo-
chentlich Muslime zum Beten und gemeinschaft-
lichen Zusammensein. Sie verbringen gerne ihre
Freizeit zusammen und engagieren sich in ckume-

nischen Arbeitskreisen. Die Migranten, die dort be-



fragt wurden, erklirten, dass ihre Gemeinde grund-
sitzlich offen gegeniiber Fremden sei. Doch gibt
es Hinweise dafiir, dass in dieser soziokulturellen
Einrichtung eher eine geschlossene Gemeinschaft
mit einem internen Zusammengehorigkeitsgefiihl
vorliegt. Auch im Falken-Jugendclub bildet sich eine
gruppenspezifische Teilzusammengehdorigkeit he-
raus. In diesem selektiv genutzten offentlichen In-
nenraum treffen sich Kinder und Jugendliche, die
in Alt-Saarbriicken wohnen oder zur Schule gehen,
um dort ihre Freizeit zu verbringen. Sie kochen oder
backen gemeinsam mit den Sozialarbeitern, spielen
Gesellschaftsspiele oder machen zusammen Aus-
fliige, zum Beispiel zur Kirmes. Die gemeinschaft-
lichen Aktivititen tragen zur Stirkung des internen
Zusammengehdrigkeitsgefithls bei. Das Jugendhil-
fezentrum bildet den dritten selektiv genutzten In-
nenraum. Kinder und Jugendliche, die nicht in den
eigenen Familien wohnen konnen, finden dort ein
neues Zuhause. Aufgrund riumlicher Nihe, ihn-
lichen sozialen Hintergriinden, Lebenssituationen
und Schicksalen scheint innerhalb der soziokultu-
rellen Einrichtung aus Sicht der befragten Jugend-
lichen ein Zusammengehdorigkeitsgefiihl vorzuherr-

schen.

In der Zusammenschau zeichnen sich Hinweise
ab, dass die o6ffentlich nutzbaren Innenriume als
Begegnungs- und Kommunikationsorte stark durch
eine gruppenspezifische Ausrichtung geprigt sind.
Personen, die Merkmale wie Alter, Lebenssituation
und Herkunft teilen, begegnen und vernetzen sich

offenbar in den soziokulturellen Institutionen.

Wie bereits angedeutet, wird die Nutzung von Lud-

wigsplatz und Ludwigskirche tiberwiegend durch

tempordre Veranstaltungen bestimmt. Sowohl den
Konzerten in der Ludwigskirche als auch dem Wo-
chenmarkt wird nach Aussage der Befragten eine
ungezwungene Atmosphire und Bedeutung als Ge-
legenheitsriume fiir die Begegnung mit Freunden,
Bekannten und Fremden zugeschrieben. Als weitere
temporire Veranstaltungen werden der Alt-Saar-
briicker Weihnachtsmarkt, die Veranstaltungsreihe
»Sonntags ans Schloss” und das Open-Air Kino am
Schloss genannt, die von unterschiedlichen Nutzer-
gruppen besucht werden.

Viele der Interviewten wiesen auflerdem darauf
hin, dass man im Grunde iiberall mit Fremden ins
Gesprich kommen kann. Diese Aussage lisst ver-
muten, dass personliche soziale Netzwerke in Alt-
Saarbriicken aufgrund von Begegnungen einander
Fremder in vielfiltigen offentlichen Rdumen stetig

erweitert werden.

Auf die Frage nach ersten Assoziationen mit Alt-
Saarbriicken, wurden von den Bewohnern und
taglichen Nutzern die Ludwigskirche bzw. der Lud-
wigsplatz am hiufigsten genannt. Zudem sind das
Saarbriicker Schloss und der Deutsch-Franzésische
Garten wertgeschitzte und beliebte Orte, genau wie
es bei den Schliisselpersonengesprichen der Fall
war. Neben den rdumlichen Bildern assoziieren ei-
nige Befragte mit Alt-Saarbriicken auch ,Meine Hei-
mat” oder ,Meine Werkstatt”, die auf personlichen
und sozialen Bindungen sowie subjektiven Erinne-

rungen beruhen.
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7,

Einzelnennungen

Zusammenfassung

Zusammenfassend lassen sich folgende Befunde
im Rahmen der Mental-Map-Nutzerbefragungen
feststellen: Offenbar finden vor allem in Aufent-
haltsorten (auf Platzen, in Griinrdumen und sozio-
kulturellen Einrichtungen) Begegnungen einander
Fremder statt. Dies geht u.a. auf den Leitfaden der
Befragung und auf das Begriffsverstindnis von ,Be-
gegnung” durch die Gesprichspartner zuriick. In
den Gesprichen wurden vor allem Riume genannt,
in denen sich Bewohner und tigliche Nutzer aufhal-
ten und in Interaktion mit anderen Nutzern treten.
Bewegungsriume, also Strafenziige und Wege,
wurden hingegen seltener thematisiert. Weiterhin
stellt die gleichzeitige Anwesenheit von Fremden
an einem Ort fiir die Gesprichspartner nicht au-
tomatisch eine Form der Begegnung dar. Erst das
Interagieren und Kommunizieren verstehen sie als

Begegnung.

In Alt-Saarbriicken stellen neben offentlich nutz-

baren Auflenriumen auch offentlich nutzbare In-
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Abb. 74: Wahrgenommene Quartiersgrenzen der Nutzer

mit Fremden dar. Dabei scheinen die Aufenriume
Schlossplatz, Ludwigsplatz und Deutsch-Franzo-
sischer Garten vielfiltig genutzt zu werden. Der Alte
Friedhof wird offenbar selektiv, also primir von Hun-
debesitzern und Familien mit Kindern, aufgesucht.
Auch die 6ffentlich nutzbaren Innenriume, also die
soziokulturellen Einrichtungen (DITIB-Gemeinde,
Falken-Jugendclub und Jugendhilfezentrum Saar-
briicken) sind als selektiv genutzte Riume einzu-
stufen. Als kontrir wurden von den Befragten die
Stengelanlage sowie die beiden eingeziunten Park-

anlagen (Stadtwerke und KuMi-Park) eingeschitzt.

Mit Blick auf die Identifikation von Faktoren, die
gesellschaftliche Vielfalt und damit Begegnungssi-
tuationen einander Fremder im offentlichen Raum
moglicherweise fordern bzw. hindern, konnten aus-
schlieflich erste Hinweise erhalten werden. Insge-
samt scheinen neben baulich-riumlichen Einfluss-
faktoren (z.B. Grofe, Zuginglichkeit) auch soziale,
d.h. nutzungsbezogene Umstinde, die Nutzerviel-
falt in einem offentlich nutzbaren Raum zu beein-
flussen. So kénnen sich riumliche Weite und eine

offene Gestaltung positiv auf die Vielfalt von Nutzer-



gruppen in einem Raum auswirken. Doch bedeuten
unterschiedliche Nutzungsmoglichkeiten und ver-
schiedene Nutzergruppen nicht zwingend, dass sich
einander Fremde im Sinne von Kommunizieren

bzw. Interagieren auch tatsichlich begegnen.

Die erwihnten nutzungsbezogenen Einflussfaktoren
beziehen sich insbesondere auf unerwiinschte, sozi-
al fernstehende Nutzergruppen. Dementsprechend
scheint der Aufenthalt dieser Gruppen (z.B. Alkohol
konsumierende Gruppen) die gesellschaftliche Viel-
falt in diesem Raum einzuschrinken. Diejenigen,
die die offentlichen Riume nutzen, formen sie zu-
gleich durch ihre Nutzung.

Die Befunde in ihrer Gesamtheit lassen erkennen,
dass sich offentliche Riume fortwihrend verindern,
auch durch allgemeine gesellschaftliche Transfor-
mationsprozesse, die nicht nur das Untersuchungs-

gebiet Alt-Saarbriicken betreffen.

3.4 Raumbeobachtungen

In der Beobachtungsstudie ging es um die Erfas-
sung des von auflen beobachtbaren Verhaltens aller
,Raumnutzer” in einer exemplarisch ausgewihlten
Raumsequenz in Alt-Saarbriicken. Stellvertretend
wurde der Ludwigsplatz mit angrenzender Sten-
gelanlage und Verkehrsriumen ausgesucht. Der
Ludwigsplatz wurde in den Schliisselpersonenin-
terviews und Mental-Map-Nutzerbefragungen als
einer der am meisten und von vielfiltigen Bevolke-
rungsschichten genutzter 6ffentlicher Raum in Alt-
Saarbriicken genannt. Die direkt angrenzende Sten-
gelanlage wurde von vielen kontrir eingeschitzt. In
den Raumbeobachtungen ging es darum, die Wahr-
nehmung der Schliisselpersonen und Nutzer durch
eine Aufensicht stichpunktartig zu tiberpriifen so-

wie den Kontext des Ludwigsplatzes zu analysieren.

Riumliche Situation

Die vom Baumeister Friedrich Joachim Michael Sten-
gel entworfene Ludwigskirche ist eine evangelische
Kirche im Barockstil (Fertigstellung 1775), neben der
Dresdner Frauenkirche und dem Hamburger ,Mi-
chel” eine der bedeutendsten ihrer Art und damit
Wahrzeichen der Stadt Saarbriicken. Benannt ist sie
nach dem nassau-saarbriickischen Fiirsten Ludwig,
der die Kirche vollendete. Sie teilt den Ludwigsplatz
in zwei gleich grofle Bereiche vor und hinter dem
Sakralbau. Die Ludwigskirche mit Ludwigsplatz und
angrenzender Randbebauung bilden zusammen
eine stidtebauliche Gesamtanlage des Baumeisters

Stengel, die primir Reprisentationszwecken diente.
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Der Platz ist von dreigeschossigen Stadtpalais um-
geben. Drei Palais markieren den nérdlichen Rand
des Platzes. In ihrer Mitte, in der Verlingerung der
Nord-Stid-Achse der Kirche, wurde in den 1950er
Jahren an der Stelle, die Stengel als Sichtachse be-
wusst freigehalten hatte, die saarlindische Staats-
kanzlei als Atriumbau errichtet. Den siidlichen
Rand grenzen fiinf Palais ab, in denen sich heute im
westlichsten Gebiude die Gaststitte , Furst Ludwig*
und die Polizeiinspektion Alt-Saarbriicken, daneben
die Evangelische Kirche Alt-Saarbriicken und das
Franzosische Generalkonsulat, in der Mitte die Her-
berge zur Heimat (Offentliche Stiftung des privaten
Rechts) und in den beiden &stlichen Gebiuden der
Italienische Honorarkonsul, die Staatskanzlei, das
Evangelische Stift St. Arnual, der Kirchenkreis Saar-
West, ein Architekturbiiro, sowie ein Wohnhaus am
dufersten Rand befinden. In den oberen Stockwer-

ken sind zum Teil ebenfalls Wohnungen zu finden.

Die beiden Stirnseiten des Platzes schlieffen die stark
befahrenen Straflen Kepler- und Eisenbahnstra-
e ab, die jeweils die beiden Hauptsammelstrafen
Stengelstrafle im Norden (geht in die Heuduckstra-
e tiber) und Vorstadtstrafle im Siiden (geht in die
Metzer Strafle {iber) verbinden. Jenseits dieser Stra-
fen mit Parkbuchten stehen im Osten die Friedens-
kirche und dreigeschossige Gebiude mit Dienstlei-
stungen im Erdgeschoss. Im Westen schliefdt den
Platz raumlich das Stadtplais ab, in dem sich heute
die Hochschule der Bildenden Kiinste Saar (HBK-
Saar) befindet. Nordlich und hinter der HBKSaar
schliefen Schulgebdude aus der Nachkriegszeit
an, in denen sich unter anderem das Ludwigsgym-

nasium und die Friedrich-List-Schule befinden.
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siidlichen Bebauung verlaufen jeweils die Stichstra-
fen ,Am Ludwigsplatz“, die von der Keplerstrale
bedient werden und am 6stlichen Rand des Platzes
als Sackgassen enden. Die nérdliche Stichstrafle ist
auflerdem mit einem Schlagbaum nur mit Ausweis

fiir Bedienstete der Staatskanzlei zuganglich.

Auf den ostlichen und westlichen Platzbereichen
stehen maichtige alte Platanen, die den Platz griin
einrahmen. Der Platz selber ist nicht mdobliert; le-
diglich die noérdlichen und siidlichen Lingsseiten
werden durch Poller und Laternenpfihle sowie da-
zwischen angebrachte Ketten begrenzt. Der 6stliche
Rand stellt aulerdem den Hauptzugang des Platzes
dar, der als Sichtachse durch die Wilhelm-Heinrich-
StraRe (die sogenannte ,Stengelachse®) zum Stadt-
teil St. Johann weitergefiihrt wird. Dieser Zugang,
tiber den vor allem die Touristen — aus der Innen-
stadt und vom Schloss her kommend - den Platz
betreten, wird durch einen erhdhten Vorplatz mit
Briistung in Sitzhohe und eine breite zum Platz hin

abfallende Freitreppe markiert.

Vom erhohten Vorplatz aus schliefdt nach Norden
die Stengelanlage an, die in den 1950er Jahren er-
baut worden ist. Die Anlage erstreckt sich von der
nordostlichen Ecke des Ludwigsplatzes aus zwi-
schen Eisenbahnstrafle und Staatskanzlei bis zur
Stengelstrafe und um die Staatskanzlei herum bis
zur Keplerstrafle. Der ostliche Teil wurde in den
1950er Jahren als dekorative Schmuckanlage mit
Springbrunnen und Blumenrabatten angelegt. Die-
ser Entwurf ist auch nach der Sanierung beibehal-
ten worden. Die Blumenrabatten ziehen sich vom
nordostlichen Ludwigsplatz in Richtung Eisenbahn-

stralle. In diesem Bereich befinden sich auch eini-



ge Sitzgelegenheiten und eine Bushaltestelle. Der
Rest der Anlage wird durch Rasenflichen, Biume
und Straucher bestimmt. Auch der westliche Teil
der Anlage wird durch einen dekorativen, etwas ab-
gesenkten Platz mit einem tischférmigen Denkmal
fur das ,Dragoner-Regiment Generalfeldmarschall

Prinz Leopold von Bayern“ markiert.

Atmosphire und allgemeine Beobachtungen

Die neun Beobachtungseinheiten fanden im August
2016 wihrend der Schul- und Semesterferien statt.
Insofern war das Leben auf dem Platz und der Sten-
gelanlage nicht vom Tagesrhythmus der Schiiler und
Studierenden bestimmt. Vielmehr wurden die Riu-
me von Touristen, Tagesgisten, Alt-Saarbriickern als
alltdgliche Nutzer und , Einheimischen aus den an-
deren Stadtteilen Saarbriickens und der Umgebung

aufgesucht.

Im Alltag wird der Ludwigsplatz vor allem als Durch-
gangsraum genutzt: Anwohner und Alt-Saarbriicker
tiberquerten den Platz vor allem in der Diagonalen
von der nordostlichen (Stengelanlage, Richtung
Eisenbahnstrafle) zur siidwestlichen Ecke (,Fiirst
Ludwig®“, Richtung Deutschherrnstrale und Alt-
Saarbriicken West). Zu Fufl oder mit dem Fahrrad
wurde auch die stidliche Strafe und FulRgingerweg
»Am Ludwigsplatz“ in Richtung Wilhelm-Heinrich-
Strafle genutzt. Einige studentisch aussehende
Frauen und Méinner querten den Platz mit dem Ziel
HBKSaar. Touristen und Besucher der Ludwigskir-
che betraten den Platz vor allem von der Wilhelm-
Heinrich-StrafRe aus tiber den Vorplatz und die Frei-

treppe. Dort blieben sie zunichst meist stehen, um

sich die Kirche aus der Distanz anzuschauen und
Fotos zu machen, bevor sie dann langsam zur und
in die Kirche gingen. Diese ist Dienstag bis Samstag
von 11.00 bis 17.00 Uhr zu besichtigen. Wihrend
dieser Offnungszeiten war auch der Platz am beleb-
testen. Einige Besucher machten nach der Besichti-
gung noch einen Rundgang um die Kirche herum.
Meist verlieflen sie den Platz danach wieder zu Fufd
in Richtung Wilhelm-Heinrich-Strale und Innen-
stadt. Nur wenige setzten sich dann in die Gaststitte
,First Ludwig® oder betraten den Platz von den an-

deren Seiten.

Davon scheinbar unabhingig stattfindende Aktivi-
titen waren rund um die Gaststitte , Fiirst Ludwig”
und ihrer auf den Platz greifenden Aulenbestuhlung
zu beobachten. Nach Gesprichsaussagen handelt es
sich bei den Besuchern der Gaststitte hauptsachlich
um Alt-Saarbriicker (Stammkneipe/ -kunden) und
Bewohner anderer Stadtteile Saarbriickens und der
Umgebung. Der ,First Ludwig“ wurde in der Mit-
tagspause auch von Bediensteten der umliegenden
Geschifte, Einrichtungen (z.B. HBKSaar) und der
Staatskanzlei genutzt. Zu beobachten waren auch
Besucher, die mit dem Auto zum Ludwigsplatz ka-
men, in der Keplerstrafle parkten und zum Mittags-
tisch in die Gastwirtschaft gingen. Zum Teil war sie
auch Treffpunkt fiir Menschen, die sich dort mittags
zum Essen oder abends zum Feierabendbier trafen.
Angetroffen wurde dort ein vielfiltiges Publikum:
Anzug- und Kostiimtrager, Handwerker in Arbeits-
kleidung, Familien mit Kindern (vor allem am Wo-
chenende), Tagesgiste und Touristen, junge und alte
Menschen verschiedener Herkiinfte und Ethnien,
wobei Menschen in mittlerem Alter mit mitteleuro-

paischem Aussehen {iberwogen.
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Abb. 75: Ludwigsplatz, Ostseite

Neben der Gaststitte und dem Bewegungsraum zwi-
schen ostlichem Platzrand (Freitreppe) und Haupt-
eingang der Kirche bildet der samstags stattfindende
Wochenmarkt als temporire Veranstaltung den
grofiten Belebungs- und Nutzungsfaktor auf dem
Platz. Die in den Schliisselpersoneninterviews und
Mental-Map-Befragungen beschriebene Bedeutung
und Nutzung des Wochenmarktes findet in den
Beobachtungen ihre Bestitigung: Wihrend des Wo-
chenmarktes wurden Treffen und Gespriche zwi-
schen offenbar Bekannten beobachtet, er diente als
Treffpunkt, um sich mit Freunden auf einen Kaffee
beim mobilen Barista zu treffen und als Einkaufs-
und Verkaufsort fiir Saarbriicker und Menschen
aus der Region. Die ,Einheimischen“ trafen hier
auf Ausfliigler (zu Fufl und mit dem Fahrrad) sowie
Touristen, die sich auf dem Biomarkt mit Verpfle-
gung eindeckten. Viele ,Lokale” kehrten nach dem

Einkauf im ,Furst Ludwig® ein.

Eine weitere temporire Veranstaltung, die am Sams-
tag, 13.08.2016 auf dem hinteren Ludwigsplatz in
der nordwestlichen Platzhilfte stattgefunden hat,
war der ,Montmartre-Malertreff“, ein Kunstmarkt
fur Laien und semiprofessionelle Kunstschaffende,
die auf dem Ludwigsplatz ihre Gemilde und Kunst-
werke ausstellen und verkaufen konnten. Diese
Veranstaltung zog viele Lokale, Uberregionale und
Internationale auf den Platz (so verkaufte auch ein

japanisches Pirchen seine fotografischen Werke

Abb. 76. Ludwigsplatz, Westseite

und kam mit vielen Leuten tiber ihre Fotografien
ins Gesprich). Viele Besucher des Kunstmarktes
gingen danach oder zwischendurch auf den Wo-
chenmarkt oder zum ,Fiirst Ludwig“. Das sonnige
Wetter unterstiitzte dabei die Belebung des Platzes
und den regen Austausch zwischen den drei Anzie-
hungspunkten des Platzes: Wochen-, Kunstmarkt
und Gaststitte. Nach Ende der Mirkte und Schlie-
Rung der Kirche ebbte das Leben auf dem Platz aber
schnell und spiirbar ab. Wie zuvor war dann wieder
nur Durchgangsverkehr zu Fufl oder mit dem Fahr-
rad und die Aktivititen rund um den , Fiirst Ludwig*

zu beobachten.

So kann man von den zwei Gesichtern des Platzes
sprechen: Waihrend tempordrer Veranstaltungen
und der Offnungszeiten der Kirche und auRerhalb
dieser Zeitfenster. Dementsprechend unterscheiden
sich auch die dominanten Handlungstypen in die-
sen zwei Phasen in ihrer Intensitit. Es wurden fol-
gende Handlungstypen beobachtet, wobei wihrend
der temporiren Veranstaltungen und im Aufienbe-
reich der Gaststitte , Fiirst Ludwig” die kommunika-

tionsbetonten Handlungstypen tiberwogen:

a) kommunikationsbetont: sich unterhalten, sich
treffen, telefonieren oder chatten, zusammen rau-
chen, kurze Kontaktaufnahmen (Blicke und Ge-

spriche)



Abb.77: Stengelanlage

b) ruhebetont: sich ausruhen, sonnen, sitzen, allei-
ne rauchen, lesen, rasten (fast ausschlieflich am
ostlichen Rand des Platzes auf der Freitreppe und
auf den Briistungen sowie auf den Stufen vor dem
Kircheingang; nur selten werden die Poller an der
nordlichen und siidlichen Lingsseite zum Sitzen
und Anlehnen genutzt)

c) bewegungsbetont: zu Fufl (vereinzelt auch mit
dem Fahrrad) den Platz iiberqueren, den Hund an
den Rindern des Platzes ausfithren

d) erkundungsbetont: andere beobachten

e) medienbetont: Musik auf Smartphone héren (jun-
ger Mann Mitte 20, in nérdlichem verschlossenen
Seiteneingang der Ludwigskirche stehend, schau-
te sich mehr als eine Stunde lang Musikvideos auf
seinem Smartphone an und bewegte sich dazu pro-
bend rhythmisch)

In der direkt an den Ludwigsplatz anschlieflenden
Stengelanlage zeigte sich dagegen ein anderes Bild.
Wihrend im westlichen Teil der Stengelanlage zwi-
schen Staatskanzlei und Keplerstrafle/Schulen in
den Schul- und Semesterferien fast nichts los war,
war der Ostliche Teil zur Eisenbahnstrafle hin sehr
belebt. Auch rdumlich unterscheiden sie sich: Der
westliche Teil ist mit weitldufigen Rasenflichen zu
den Straflen hin offen gestaltet. Lediglich an den
Rindern zur Staatskanzlei und zum Ludwigsplatz
hin sind Biume und Striucher gepflanzt. Dadurch

ist dieser Teil der Stengelanlage dem Lirm und Ab-

gasen der sehr stark befahrenen Kepler- und Sten-
gelstrafle ausgesetzt. In dem etwas abgesenkten
Platz an der Ecke Keplerstrafse/Stengelstrafle (Am-
pelanlage) sitzt man daher wie auf einem ,Prisen-
tierteller” und ist neben den Blicken auch den deut-
lich wahrnehmbaren Abgasen und Lirm ausgesetzt.
Dieser Raum wurde wihrend der Beobachtungsein-
heiten daher hauptsichlich als Durchgangs- und
Hundeausfithrraum genutzt. Nur einmal wurden
zwei Minner mit Bierflaschen beobachtet, die sich
dort kurz aufhielten.

Riumlich ist der Ostliche Teil der Anlage weniger
exponiert. Der Griinraum ist hier vom Ludwigsplatz
durch seine erhohte Lage und optische Abgrenzung
durch Hecken und Straucher abgegrenzt. Auch
funktional unterscheiden sie sich stark. Wihrend
der Ludwigsplatz vor allem im vorderen Bereich Re-
prisentationsfunktionen iibernimmt, ist die Sten-
gelanlage Transit- und Alltagsraum. Sie ist Durch-
gangsraum fiir Alt-Saarbriicker und fiir Bedienstete
der Staatskanzlei auf dem Weg in die Eisenbahnstra-
e sowie Umsteigeort fiir Pendler und Nutzer des
OPNV. Die direkt an die Stengelanlage angrenzende
Bushaltestelle ,Hansahaus/Ludwigskirche“ in der
Eisenbahnstrafie zieht auflerdem viele Nutzer in die
Anlage. Hier finden auch regelmifig Schichtwech-
sel der Busfahrer statt, so dass des Ofteren Busfahrer
auf den Binken der Anlage saflen, um aufihren Ein-

satzbus zu warten.
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Besichtigen, Fotografieren

Marktbesuch

Sitzen, Ausruhen

Sitzen, Warten auf den Bus

Sprechen, Trinken

Spielen

Vorbeigehen
Abb. 78-98: Beispielhafte Nutzungsarten auf dem Ludwigsplatz und in der Stengelanlage



Im Unterschied zum Ludwigsplatz gibt es in der
Stengelanlage Sitzgelegenheiten. Diese wurden
von durchquerenden Menschen zur kurzen Rast
und von den an der Bushaltestelle Wartenden zur
Uberbriickung der Wartezeit genutzt. Wihrend al-
ler Beobachtungseinheiten waren die Binke gut
besetzt. Vor allem wurde dieser Raum ostlich der
Staatskanzlei aber von einer dominanten Gruppe ge-
nutzt: Wihrend aller Beobachtungseinheiten waren
in unterschiedlichen Gruppengréflen oder einzeln
Alkohol konsumierende Nutzer auf den und rund
um die Binke in der Stengelanlage zu beobachten.
Diese dominante Nutzergruppe schien die anderen
Nutzer (Rastende und Wartende) aber nicht ginzlich
zu ,vertreiben®. Sie hielten sich nebeneinander im
Raum auf; zum Teil kam es auch zu kurzen Inter-
aktionen.

Wihrend des Wochenmarktes wurde beobachtet,
dass die ,Irinkergruppe” ihren Stammplatz in der
Stengelanlage zum Ludwigsplatz hin (oben an der
Briistung auf dem Vorplatz) verschob. Im Sinne von
,Sehen und Gesehen werden“ war hier wihrend
des Wochenmarktes wohl mehr los. In den anderen
Zeitfenstern, auflerhalb der temporiren Veranstal-
tungen, hielten sie sich aber hauptsichlich in der
Stengelanlage auf. Abends und frith morgens waren

sie dort noch nicht bzw. nicht mehr anzutreffen.

Waihrend der Beobachtungseinheiten waren vor
allem rund um die Bushaltestelle und die Sitzgele-
genheiten einige Interaktionen, vor allem in Form
von Gesprichen zwischen Fremden und unter Be-
kannten zu vernehmen. Beispielhaft werden davon
im folgenden Abschnitt drei beschrieben. Eine wei-
tere auffallende Nutzergruppe in der Stengelanlage

waren die ,Pokémon Go“-Spieler. Die App wurde

Abb. 99-104: Vielfaltige Nutzerschaft in der Stengelanlage

Mitte Juli 2016 in Deutschland eingefiithrt und do-
minierte im Sommer 2016 die 6ffentlichen Riume
vieler Stadte weltweit durch ihre User. Im Zeitraum
der neun Beobachtungseinheiten war die Stengelan-
lage ein Pokémon-Fundort. Viele Nutzer der App un-
terschiedlichen Alters, Geschlechts oder Ethnie zog
es mit ihrem Smartphone oder Tablet in die Anlage,
wo sie Pokémon sehen und fangen konnten. Die
meisten von ihnen waren als solche durch ihr Ver-
halten zu identifizieren: Sie gingen alle langsam und
auf ihr Mobilgerit blickend, ab und zu aufschauend
und iiber das Display wischend durch die Anlage.

So war in der Stengelanlage eine Vielfalt unter-
schiedlicher Nutzergruppen und Nutzungsarten zu
beobachten: Die Alkohol Konsumierenden, die sich
uiber lange Zeitrdume vor allem in Gruppen auf den
Binken aufhielten, die auf den Bus Wartenden, die
ein stindiges Kommen und Gehen im Takt der an-
kommenden und abfahrenden Busse verursachten,
die im ,normalen“ Fuflgingertempo die Anlage
Durchquerenden, Pfandsammler, die die Abfallkor-
be nach Pfandflaschen durchsuchten, und die ,Po-
kémon Go“-Spieler, die den Raum in ihrer ganz ei-
genen Art und Tempo aneigneten.

In diesem Teil der Stengelanlage war ein sehr vielfil-
tiges und gemischtes Publikum aller Generationen,
Nationalititen, Ethnien und Gesinnungen (z.B. Al-
ternative, Gothics) anzutreffen. In seiner Mischung

war es vielfiltiger als das auf dem Ludwigsplatz.

In der Stengelanlage wurden zusammenfassend
folgende Handlungstypen beobachtet, die sich
grundsitzlich nicht deutlich von denen auf dem

Ludwigsplatz unterscheiden, aber eine andere Qua-
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litdt aufweisen und von anderen Nutzgruppen aus-

gefithrt werden:

a) kommunikationsbetont: sich unterhalten, sich
treffen, telefonieren oder chatten, zusammen trin-
ken und rauchen, kurze Kontaktaufnahmen (Blicke
und Gespriche), zum Teil pobelnd

b) ruhebetont: sich ausruhen, sonnen, sitzen, alleine
rauchen oder trinken, rasten auf den Binken, einem
Findling in der Nihe der Bushaltestelle, auf der Bank
im Bushaltehiuschen oder auf den Fahrradstindern
c) bewegungsbetont: zu Fufl (vereinzelt auch mit
dem Fahrrad) die Anlage tiberqueren, Hunde aus-
fihren

d) erkundungsbetont: andere beobachten

e) spiel- und medienbetont: , Pokémon Go* spielen,
Blumen aus den Rabatten der Anlage pfliicken

f) andere: Pfand in Abfallkérben sammeln

Einzelne Begegnungssituationen und
Interaktionen

Im Laufe fast aller Beobachtungseinheiten haben
sich Begegnungssituationen von Fremden und Ge-
sprichssituationen (offene Interviews) zwischen den
Beobachterinnen und anwesenden Platznutzern er-
geben, die zum einen das Potential von 6ffentlichen
Riumen als Begegnungs- und Interaktionsriume
bekriftigen. Zum anderen lieferten diese zufilligen
Gespriche detailliertere Informationen iiber mog-
liche Kontakte und Begegnungssituationen mit an-
deren Anwesenden, die tiber die Erhebung hinaus
auf und rund um den Ludwigsplatz und die Sten-

gelanlage bestehen. Im Folgenden werden einige

138 Begegnungssituationen exemplarisch beschrieben:

a) Eine obdachlose bzw. umherziehende Frau zwi-
schen 30 und 40 Jahren bewegte sich mit ihren Hab-
seligkeiten rund um die Ludwigskirche. Am Anfang
der Beobachtungseinheit saf3 sie noch ruhig vor der
Ludwigskirche und redete vor sich hin. Spiter wan-
derte sie vor der Fassade der stidlich an den Platz
grenzenden Gebiude auf und ab, packte ihre Habse-
ligkeiten ein und aus, sortierte sie um, stéhnte und
klagte laut, sodass es {iber den gesamten Ludwigs-
platz hinweg zu horen war, sprach Vorbeigehende
an (wirkt von Weitem beldstigend) und zog dann
zur Gaststitte ,Furst Ludwig“. Dort belidstigte und
beschimpfte sie die dort sitzenden Giste lautstark,
bis ein Angestellter der Gaststitte (ca. 30 Jahre) sie
in ruhigem Ton (der Inhalt des Gesprichs war nicht
vernehmbar) ansprach. Als die Frau weiterschimpf-
te, holte der Mann die Polizei aus dem Nachbar-
eingang. Zwei Beamte kamen und versuchten, die
Frau zu beruhigen und baten sie darum, den Ort zu
verlassen. Erst weigerte sie sich, dann wich sie laut
schimpfend aus und fiigte sich nach ca. finf Minu-
ten. Sie verlie den Auflenraum der Gaststitte in
Richtung Ludwigsplatz Ost, wo sie sich am Rand der
Eisenbahnstrafle niederlief, strickte und leise wei-

tersprach.

b) Am spiten Nachmittag betraten ein Mann und
eine Frau Mitte 6o den Ludwigsplatz von Osten her
und machten einige Bilder. Die Frau sprach schlief3-
lich die Beobachtende an, ob die Kirche noch offen
sei. Diese verneinte, und die beiden gingen Rich-

tung Stiden davon.

¢) Ein Mann Mitte 50 kam von Ecke ,Fiirst Ludwig®
auf den Platz vor der Kirche und lief an der Beo-

bachterin vorbei, die auf der Freitreppe mit Kame-



rastativ sal. Beim Vorbeigehen sagte er lachend:
,Soll ich mit auf’s Bild? Sie brauchen mich nur an-

zurufen und ich komme!“

d) Der Kiister der Kirche schloss morgens um 11.00
Uhr die Kirche auf und um 17.00 Uhr wieder ab.
Wihrend der Offnungszeiten war er regelmifig vor
der Kirche zur Zigarettenpause zu beobachten. Ab
und zu entspann sich zwischen ihm und einem der

Besucher der Kirche ein kurzes Gesprich.

e) Am Donnerstagmorgen stand ein einzelner Obst-
und Gemiisewagen auf dem 6stlichen Ludwigsplatz.
Zu den Kunden zidhlten Minner und Frauen ver-
schiedenen Alters. Es entspann sich stets ein kurzes
Gesprich mit den Verkiufern oder zwischen den an-

wesenden Kunden.

f) Am spdten Freitagabend war der Auflenbereich
der Gaststitte Fiirst Ludwig auf dem westlichen Lud-
wigsplatz vollstindig gefiillt. Es trafen sich hiufig
Bekannte, man ging zu einem Gesprich an einen
der anderen Tische und kehrte zu seiner urspriing-
lichen Gruppe zurtick. Auch fanden sich zwei Grup-

pen an einem Tisch zusammen.

g) Am Markttag safden die Beobachterinnen mit ih-
rem Equipment mittig auf der Freitreppe. Wihrend
der Beobachtungszeit safd zunichst eine Amerika-
nerin (das stellte sich spater heraus) Mitte 20 auf
der linken Briistungswange der Treppe. Dort traf sie
spiter zwei Bekannte oder Freunde, mit denen sie
sich in amerikanischem Englisch unterhielt und Ge-
trinke und Backwaren, die sie sich zuvor auf dem
Markt gekauft hatten, verzehrten. Wihrend dieser

Zeitspanne, gesellte sich griifend eine franzosisch

sprechende Frau Mitte 50 mit gepflegtem AufReren
auf die Treppe zwischen Beobachterinnen und Ame-

rikanern.

h) Im Anschluss an den Wochenmarkt reinigte am
Samstagnachmittag eine Kehrmaschine den ost-
lichen Ludwigsplatz. Der Fahrer 6ffnete sein Fenster,
winkte der Beobachtenden zu und lichelte freund-

lich. Diese erwiderte den Gruf3.

i) Die Alkohol konsumierenden Gruppen in der
Stengelanlage wechselten im Laufe des Tages stin-
dig ihre Zusammenstellung. Neu Hinzukommende
wurden begriifit und Weggehende verabschiedet,
Feuerzeuge und Flaschenoffner wurden verliehen;
man schien sich zu kennen. Ab und zu wurden
aber auch Fremde von ihnen angesprochen (nicht
bettelnd). Meist war der Inhalt der Interaktion nicht
zu deuten, in der Regel blieb es aber friedlich. Nur
eine Frau aus dieser Gruppe fiel an einem Tag durch
ihre aggressiven und lauten Bemerkungen gegen-
tiber Vorbeigehenden auf. Am spiteren Nachmittag
suchte die Frau die Beobachtenden auf ihrer Bank
auf, begriifite sie mit Handschlag und begann ein
kurzes Gesprich, dieses mal ohne Aggression.

Insgesamt wurden die Beobachtenden drei mal von
mehreren Mitgliedern der trinkenden Gruppen an-
gesprochen, stets blieb das Gesprich hoflich, jedoch

meist wirr und unverstindlich.

j) Eine Frau (Mitte 40) fithrte thren Hund in der
westlichen Stengelanlage aus. Mit ihr betrat ein alter
Mann (zwischen 70 und 8o Jahren) mit Laufstocken
den Rasen und urinierte am Rand in die Biische,

bevor er seine Tour fortsetzte. Die Frau beobach-

tete ihn wihrend ihr Hund die Gegend erkundete. 139
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Beim Weitergehen kam sie an der Beobachterin vor-
bei und emporte sich mit der Bemerkung: ,Minner
diirfen das, aber Hunde nicht!“ Die Frau wartete auf
eine solidarisierende Antwort der Beobachterin, die
sich aber zuriickhielt. Vermutlich hitte sich daraus

sonst eine noch lingere Unterhaltung ergeben.

k) Ein kiinstlerisch-extravagant aussehender Mann
(ca. 50 Jahre alt) mit ,Narrenkappe“ kam von der
StengelstrafRe/Ecke  Eisenbahnstrale kommend
an den auf den Binken Sitzenden vorbei. Er zeigte
auf seine schwarze Decke mit weiffen Punkten
und fragte in die Runde, ob jemand weifle Punkte
sammeln wiirde. Dann verabschiedete er sich mit
,N’Abend, T’schuldigung, ich arbeite meistens
abends“ und verlief} das Sitzrondell. Ein anderer
Mann (Ende 20) betrat kurz darauf den Kreis mit
den vier Binken und griifdte die Sitzenden im Vor-

beigehen freundlich mit ,Hallo“.

1) Zwei Nutzer der Stengelanlage spielten zunichst
allein mit ihren Mobiltelefonen — ein Fahrradfahrer
Mitte 30 und eine Junge, etwa 12 Jahre alt auf einem
Skateboard. Hierzu fuhren sie stets ein paar Meter,
blieben dann stehen, wischten auf den Handys und
fuhren dann wieder einige Meter. SchlieRlich blie-
ben die beiden nebeneinander stehen, der Mann
sprach den Jungen an und sie sprachen ein paar
Satze mit Blick auf ihre Displays. Nach kurzer Zeit
gingen beide in verschiedene Richtungen weiter und

fithrten ihr Spiel fort.

m) Ein Mann Mitte 30 im Hemd und mit Aktenta-
sche saf} auf einer der Binke in der Stengelanlage.
Nach wenigen Minuten gingen ein Mann und eine

Frau, beide etwa 6o Jahre alt, auf ihn zu und began-

nen ein Gesprich. Es ging augenscheinlich um die
Sitzbinke. Schlieflich setzten sie sich zu ihm und
sprachen weiter. Kurze Zeit spiter stiefd ein weiterer
Mann zur Gruppe hinzu, ebenfalls in Hemd und
mit einem Aktenkoffer. Nach etwa zehn Minuten
trennte sich die Gruppe und ging in Zweierkonstel-

lationen davon.

n) Auf einer Bank in der Nihe der Bushaltestelle safs
ein Mann Ende 20 und wartete auf den Bus. Nach
kurzer Zeit steuerten zwei Personen unabhingig
voneinander seine Bank an und fragten ihn, ob ne-
ben ihm noch Platz zum Sitzen wire. Links von ihm
setzte sich ein dlterer Mann (Rentenalter), der dort
stumm in seinem E-Reader las. Auf der rechten Seite
platzierte sich eine Frau mittleren Alters. Nach kur-
zer Zeit kamen die Frau und der junge Mann ins Ge-
sprach, das bis zur Ankunft ihres Busses andauerte
(ca. 10-15 Minuten). Erst beim Einsteigen in den Bus
beendeten sie ihr Gespriach und bestiegen getrennt

den Bus.

o) Ein Mann Mitte 50 mit einer Kameratasche stand
an der Bushaltestelle. Ein weiterer Mann, etwa Mitte
60, in blauem Hemd und mit Rucksack (wahrschein-
lich ein Busfahrer) sprach ihn an. Sie unterhielten
sich fiir einige Minuten, bevor beide in unterschied-

liche Busse stiegen.

Zusammenfassung

Die Raumbeobachtungen auf dem Ludwigsplatz
unterstreichen die Aussagen der Schlisselper-
soneninterviews und Mental Map-Befragungen:

Der Platz wird von unterschiedlichen Nutzergrup-
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pen aufgesucht. Die Nutzungsarten begriinden sich
dabei hauptsichlich durch seine zentrale Lage als
Durchgangsraum im ,Alltag“, durch die am Platz
angesiedelte Gaststitte ,Fiirst Ludwig®, durch die
Ludwigskirche als Wahrzeichen und touristische At-
traktion Saarbriickens sowie durch temporire Ver-
anstaltungen wie dem samstiglichen Wochenmarkt
und dem unregelmifig stattfindenden Kunstmarkt.
Anders als beim Rehmplatz in Aachen, der durch
ein breites Nutzungsangebot vielfiltige Menschen
anzieht, generiert der offentliche Raum des Lud-
wigsplatzes selber keine Nutzungsaktivititen. Seine
offene und weitldufige Platzfliche ohne Sitzmoblie-
rung unterstreicht den Charakter als ,Reprisenta-
tionsplatz“. Im Alltag wird er daher hauptsichlich
als Durchgangsraum genutzt. Diese Nutzung wird
wihrend der Offnungszeiten der Kirche intensi-
viert: Dann sind neben den Alt-Saarbriickern auch
viele externe Besucher (Touristen und Tagesgiste)
auf dem Platz anzutreffen. Genutzt wird von ihnen
hauptsichlich der vordere 6stliche Platzbereich zwi-
schen der Freitreppe (Richtung Wilhelm-Heinrich-
Strafle) und dem Hauptportal der Ludwigskirche.
Meist gehen sie schauend, fotografierend, wartend
und redend iiber den Platz, seltener wird die Frei-
treppe und ihre Bristungswangen zum Hinsetzen

und Ausruhen genutzt.

Wihrend der Raumbeobachtungen bestitigen sich
die Aussagen aus den Gesprachen und Befragungen
auch hinsichtlich der Beschreibung, dass sich der
Platz rdumlich, atmosphirisch und funktional in
zwei Bereiche unterteilt: Vor der Kirche der ,6ffent-
lichere“ touristische Bereich, hinter der Kirche der
Jintimere“ und ruhigere Bereich mit der Gaststitte

,Furst Ludwig®, die fiir die umgebenden Einrich-

tungen (u.a. HBKSaar, Staatskanzlei, Schulen, Poli-

zei) und Ortskundige als Bezugspunkt gilt.

AuRerhalb der Offnungszeiten der Kirche und der
Gaststitte sowie den temporiren Veranstaltungen
wie dem Wochen- und dem Kunstmarkt gibt es
auf dem Platz wenig Aktivitit. Wahrend der Ver-
anstaltungen verdndert sich die Atmosphire aber
grundsitzlich: Mehr Menschen und unterschied-
liche Gruppen zieht es auf den Platz, wo durch die
,Events“ auch ein grofReres Nutzungsangebot ge-
schaffen wird. Dadurch vergrofert sich das Spek-
trum der Tatigkeiten und Handlungstypen. So kann
man von den zwei Gesichtern des Platzes in dop-
peltem Sinne sprechen, rdumlich und zeitlich. In
den belebten Zeitfenstern wird umso erkennbarer,
dass auf dem Platz und an seinen Rindern (in den
Erdgeschossen der Gebiude) keine Einrichtungen
und Dienstleistungen vorhanden sind, die einen
ausgeprigten Zielverkehr und damit eine Belebung
des Platzes generieren wiirden. Die Gaststitte , Fiirst

Ludwig“ bildet hier die einzige Ausnahme.

Ein anderes Bild zeigt sich dagegen in der Stengel-
anlage. Dort sind auch in den Zeitfenstern, in denen
auf dem Ludwigsplatz selber nichts los ist, viele Men-
schen anzutreffen. Die Griinanlage wird sowohl als
Durchgangs- als auch als Aufenthaltsraum genutzt.
Im Gegensatz zum Platz sind hier auch Sitzmog-
lichkeiten vorhanden, die die Menschen anziehen.
Wie der Ludwigsplatz auch wird die Stengelanlage
durch ihre zentrale Lage belebt. Hier kreuzen sich
unterschiedliche Wege, z.B. von der Staatskanzlei
und dem westlichen Teil Alt-Saarbriickens zur Ei-

senbahnstrafle. Auflerdem ist die Anlage von vielen

Bushaltestellen umgeben, so dass sie als Umsteige- 143
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ort fur Fahrgiste und fiir den Schichtwechsel der
Busfahrer fungiert. Die Sitzgelegenheiten (Binke in
der Anlage, Fahrradstinder, Bank im Bushduschen
und ein Findling) werden dabei gerne zum Warten
genutzt. Dadurch treffen hier viele unterschiedliche
Menschen aufeinander und verstirken die Belebung
der Anlage. Die auf den Bus Wartenden und die den
Raum Durchquerenden treffen hier auf Alkohol
konsumierende Menschen. Diese dominante Nutz-
ergruppe hilt sich iiber den ganzen Tag hinweg in
der Anlage rund um die Binke in der Stengelanlage
auf. In den Schliisselpersoneninterviews und Men-
tal Map-Befragungen wurde daher erwihnt, dass
einige Alt-Saarbriicker diesen Raum wegen dieser
Nutzergruppe nicht aufsuchen. Diese Tatsache fiihrt
aber nicht dazu, dass dieser 6ffentliche Raum von
anderen Nutzergruppen ginzlich gemieden wird. In
den Raumbeobachtungen zeigte sich eine Mischung
unterschiedlicher Nutzergruppen, so dass sich in
der Stengelanlage in der Summe sogar ein vielfil-

tigeres Bild ergibt als auf dem Ludwigsplatz.

3.5 Ergebnisse

Zentrale Ergebnisse der empirischen Erhebungen in
Alt-Saarbriicken werden im Folgenden entlang der
funf erkenntnisleitenden Fragestellungen unserer

Untersuchung zusammengefasst:

1. Wie werden die untersuchten Riaume genutzt?
Bildet sich die stadtgesellschaftliche Vielfalt in
der Nutzung der Raume ab?

Es gibt im Stadtteil Alt-Saarbriicken mehrere Riu-
me, denen von den Befragten eine vielfiltige Nut-
zerschaft zugesprochen wird: Schlossplatz, Lud-
wigsplatz und Deutsch-Franzosischer  Garten.
Trotz seiner Randlage wird vor allem der Deutsch-
Franzosische Garten von vielen verschiedenen Be-
volkerungsgruppen genutzt und als inklusiver Ort
wahrgenommen. Auch der Ludwigsplatz wird oft
erwihnt und von unterschiedlichen Nutzergruppen
aufgesucht. Gemessen an seiner iibergeordneten
Bedeutung fiir Saarbriicken und das Saarland, wird
er nach Einschitzung der Befragten jedoch zu we-
nig besucht. Die Nutzungsarten begriinden sich
dabei hauptsichlich durch seine zentrale Lage als
Durchgangsraum, durch die im hinteren Platzbe-
reich angesiedelte Gaststitte ,Furst Ludwig“, durch
die Ludwigskirche als Wahrzeichen und touristische
Attraktion Saarbriickens sowie durch temporire Ver-
anstaltungen wie dem samstiglichen Wochenmarkt
und dem unregelmiRig stattfindenden Kunstmarkt.
Anders als beim Rehmplatz in Aachen, der durch
ein breites Nutzungsangebot vielfiltige Menschen
anzieht, generiert der offentliche Raum des Lud-
wigsplatzes selber keine Nutzungsaktivititen. Seine
offene und weitliufige Platzfliche ohne Sitzmdoblie-

rung unterstreicht den Charakter als ,Reprisenta-



tionsplatz*. Lediglich wihrend der Offnungszeiten
der Kirche erhoht sich die Nutzungsfrequenz: Dann
sind neben den Alt-Saarbriickern auch viele externe

Besucher auf dem Platz anzutreffen.

Auch dem Alten Friedhof wird ein gemischtes Pu-
blikum attestiert, wobei die Gruppen (vor allem
Hundebesitzer und Familien mit Kindern) eigene
Teilbereiche auf dem Gebiet des Friedhofs aufsu-
chen. Auch o6ffentlich nutzbare Innenriume wie die
soziokulturellen Einrichtungen (DITIB-Gemeinde,
Falken-Jugendclub und Jugendhilfezentrum Saar-
briicken) werden nur selektiv von bestimmten Grup-

pen genutzt.

Als kontrir wurden von den Befragten die Stengel-
anlage sowie die beiden eingeziunten Parkanlagen
(Stadtwerke und KuMi-Park) eingeschitzt. Bei den
beiden erstgenannten handelt es sich um ,Sehn-
suchtsorte, die gut genutzt werden konnten, so
sie denn (wieder) fiir die Offentlichkeit zuginglich
gemacht wiirden. In der Stengelanlage sind zu un-
terschiedlichen Tageszeiten viele Menschen an-
zutreffen. Die Griinanlage wird sowohl als Durch-
gangs- als auch als Aufenthaltsraum genutzt. Im
Gegensatz zum angrenzenden Ludwigsplatz sind
hier auch Sitzmoglichkeiten vorhanden, die die Men-
schen anziehen. Wie der Ludwigsplatz auch wird die
Stengelanlage durch ihre zentrale Lage belebt. Hier
kreuzen sich unterschiedliche Wege. Auflerdem ist
die Anlage von vielen Bushaltestellen umgeben, so
dass sie als Umsteigeort fiir Fahrgiste und fir den

Schichtwechsel der Busfahrer fungiert.

2. Finden Begegnungen (simultane Prasenz/
Sichtbarkeit bzw. Interaktion) in den
offentlichen Riaumen statt?

Als wichtige Begegnungsorte wurden neben den 6f-
fentlichen Freirdumen (Deutsch-Franzosischer Gar-
ten, Ludwigsplatz und Schlossplatz) auch Instituti-
onen und soziokulturelle Einrichtungen (6ffentlich
nutzbare Innenriume) wie das Stadtteilbiiro, das
dazugehorige Café sowie kirchliche und soziale Ein-
richtungen genannt. Ahnlich wie in den Gesprichen
zum Aachener Rehmviertel sahen die Befragten
demnach die Begegnung einander Fremder vor
allem im institutionellen Rahmen gegeben.

Auch in der Stengelanlage als Kreuzungspunkt un-
terschiedlicher Buslinien treffen viele unterschied-
liche Menschen aufeinander und verstirken die Be-
lebung der Anlage. Die auf den Bus Wartenden und
die den Raum Durchquerenden treffen hier auf die
Alkohol konsumierende Szene, ein Grund fiir eini-
ge Alt-Saarbriicker, diesen Raum zu meiden. Diese
Tatsache fiihrt aber nicht dazu, dass die Stengelan-
lage von anderen Nutzergruppen ginzlich gemieden
wird. In den Raumbeobachtungen zeigte sich eine
Vielfalt unterschiedlicher Nutzergruppen, so dass
sich in der Stengelanlage in der Summe sogar ein

vielfiltigeres Bild ergibt als auf dem Ludwigsplatz.

3. Wie werden die 6ffentlichen Raume im Quar-
tier von der Bevolkerung wahrgenommen und
welche Bedeutung haben sie fiir sie?

Es wird beklagt, dass es in Alt-Saarbriicken neben
den drei meistgenannten Orten — Deutsch-Franzo-
sischer Garten, Ludwigs- und Schlossplatz — , die
die Befragten als zentrale Identifikationspunkte im

Stadtteil nannten, lediglich bedeutungslose ,No-

145



Name-Orte“ gebe. Trotz ihrer iiberregionalen Bedeu-
tung tragen DFG, Ludwigs- und Schlossplatz nicht zu
einem einheitlichen Stadtbild und zu einer Identitit
bei. Der iiberwiegende Teil der Schliisselpersonen
sah anstelle eines groflen, tibergeordneten Alt-Saar-
briicker Wir-Gefiihls viele kleinere Einheiten, die
uiber die Wohnstandorte genauer definiert werden.
Ein Geftihl von Zugehorigkeit und Zusammenbhalt
entstiinde auch in Festen, z.B. dem Kinderfest auf
dem Alten Friedhof, oder Teilgemeinschaften wie
dem Jugendtreft St. Jakob (,Mir Jabser“). Auch der
HTW wird das Potential zugeschrieben, in Zukunft
verstarkt zur Identitdtsbildung im Stadtteil beitragen

zu kénnen.

Moniert wird allgemein, dass es keine hochwertigen
y2Zufallsriume“ gebe; den Deutsch-Franzésischen
Garten miisse man beispielsweise gezielt aufsuchen
und kime nicht einfach an ihm vorbei. Bemingelt
wird auch die Unattraktivitit der offentlichen Riu-
me allgemein; es gebe zu wenig ,schone Orte“ und
Verweilorte“, in denen man sich gerne aufhalte. Es

fehle aullerdem eine echte Mitte.

4. Was sind hindernde oder férdernde Faktoren
(baulich-raumlich, sozial bzw. nutzungsbezo-
gen) fiir Nutzung und Begegnung?

Die Dominanz des ruhenden und flieenden Ver-
kehrs wird zugleich als ,Segen und Fluch“ fiir den
Stadtteil gesehen. Alt-Saarbriicken als wichtiger
uberregionaler Standort fiir Hochschulen, Schulen
und weitere bedeutende Arbeitgeber miisse die Ver-
kehrsstrome aufnehmen. Gleichzeitig schrinken sie

die Qualitit der 6ffentlichen Rdume massiv ein und
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Als einen die Begegnung fordernden baulich-rdum-
lichen Faktor nennen die Befragten vor allem das
Vorhandensein von Sitzgelegenheiten in den 6f-
fentlichen Rdumen, die Gréfe und Zuginglichkeit.
Auch riumliche Weite und eine offene Gestaltung
konnen sich positiv auf die Vielfalt von Nutzer-
gruppen in einem Raum auswirken. Doch bedeu-
ten unterschiedliche Nutzungsmoglichkeiten und
verschiedene Nutzergruppen nicht zwingend, dass
sich einander Fremde im Sinne von Kommunizie-
ren bzw. Interagieren auch tatsichlich begegnen.
Auch die Sauberkeit, der Pflegezustand, eine zeitge-
mifle Gestaltung, eine attraktive Ausstattung, mehr
Griinanteile und soziale Kontrolle tragen nach Mei-
nung vieler Befragter zur Nutzung unterschiedlicher
Gruppen bei. Einen wichtiger Faktor in Alt-Saarbrii-
cken stellt auch die mangelnde Zuginglichkeit von
Griinflichen (KuMi-Park und Stadtwerke-Park) dar.
Vor allem im KuMi-Park als zentral gelegene Griin-
fliche und , Sehnsuchtsort“ wird das Potenzial gese-
hen, ein inklusiver Ort im Stadtteil werden zu kon-

nen, wiirde er ge6ffnet.

Nutzungsbezogene Einflussfaktoren beziehen sich
insbesondere auf unerwiinschte, sozial fernstehen-
de Nutzergruppen. Dementsprechend scheint der
Aufenthalt dieser Gruppen (z.B. Alkohol konsu-
mierende Gruppen) die gesellschaftliche Vielfalt in
diesem Raum einzuschrinken. Viele Gesprichspart-
ner sprachen aber von ,freiwilliger Ausgrenzung*:
Wenn ein 6ffentlicher Raum durch eine gesellschaft-
liche Gruppe besetzt sei, suchten andere Gruppen

diese Rdume weniger gerne auf.

Als Faktoren fiir die Belebung des Ludwigsplatzes

kristallisierten sich in den Raumbeobachtungen die



Offnungszeiten der Kirche und der Gaststitte sowie
temporire Veranstaltungen wie der Wochen- und der
Kunstmarkt heraus. Wihrend der Veranstaltungen
verdnderte sich die Atmosphire grundsitzlich: Mehr
Menschen und unterschiedliche Gruppen zog es
dann auf den Platz, wo durch die ,Events“ auch ein
grofleres Nutzungsangebot geschaffen wurde. In
den belebten Zeitfenstern wurde erkennbar, dass
auf dem Platz und an seinen Rindern (in den Erd-
geschossen der Gebdude) keine Einrichtungen und
Dienstleistungen vorhanden sind, die einen ausge-
pragten Zielverkehr und damit eine Belebung des
Platzes generieren kénnten. Die Gaststitte ,Fiirst

Ludwig” bildet hier die einzige Ausnahme.

5. Welche Methoden sind geeignet, um
Nutzung, Wahrnehmung und Bedeutung
offentlicher Rdume zu erfassen?

Vor allem in den Mental-Map-Befragungen wurde
deutlich, dass das Begriffsverstindnis von ,Begeg-
nung” sehr unterschiedlich ist. In den Gesprichen
wurden vor allem Riume genannt, in denen sich Be-
wohner und tigliche Nutzer aufhalten und in Inter-
aktion mit anderen Nutzern treten. Bewegungsriu-
me, also Stralenziige und Wege, wurden hingegen
seltener thematisiert. Weiterhin stellt die gleichzei-
tige Anwesenheit von Fremden an einem Ort fiir die
Gesprichspartner nicht automatisch eine Form der
Begegnung dar. Erst das Interagieren und Kommu-
nizieren verstehen sie als Begegnung. So lisst sich
uber diese Frage keine verallgemeinerbare Aussage
zu Begegnungsorten treffen. Ableiten lisst sich eine
simultane Prisenz bzw. Sichtbarkeit unterschied-
licher Nutzergruppen iiber die Nennung von Riu-

men durch unterschiedliche Befragte. Aber selbst

diese ,Positivabfrage“ generiert kein vollstindiges
Bild wie im Falle der Stengelanlage deutlich wurde.
Diese wurde von vielen Befragten als nicht genutzter
bzw. gemiedener Raum genannt. In den Raumbeo-
bachtungen wurde aber deutlich, dass er sehr wohl
ein intensiv und von vielfiltigen Gruppen genutzter
Raum ist, in dem sich Begegnungen sowohl als si-
multane Prisenz und Sichtbarkeit als auch in Form
von Interaktion ereignen. Hier zeigt sich, dass
zwischen der Wahrnehmung und Bedeutung von
Riumen und ihrer faktischen Nutzung grofle Un-
terschiede bestehen konnen, die aber nur durch die
Anwendung unterschiedlicher Erhebungsmethoden

zu glitten ist.
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4. Fallstudie Essen City-Nord

4.1 Stadtebauliche und sozialrdumliche Situ-
ation

Raumliche Struktur und Lage

Das Untersuchungsgebiet ,Noérdliche Innenstadt*
und das umgebende erweiterte Plangebiet liegen im
als ,Stadtkern“ bezeichneten Stadtteil im Stadtbe-
zirk I — Stadtmitte, Frillendorf, Huttrop — der GroR-
stadt Essen im Ruhrgebiet. Dieser Kernbereich wird
durch die HaupterschlieRungsstraflen ,Schiitzen-
bahn“ im Osten, ,Hache-/Hollestrafle“ im Stiden,
,2Hindenburgstrale“ im Westen und die ,Friedrich-
Ebert-Strafle” im Norden begrenzt (vgl. Stadt Essen

2010).

Im Stadtkern befindet sich die Keimzelle der Essener
Geschichte, die durch das Essener Miinster (,Dom-
chen) als Bischofssitz im Bistum Essen sowie die
noch heute ablesbare mittelalterliche Strafen-
fithrung und Platzabfolge baulich zum Ausdruck
kommt. Heute ist der Stadtkern mit seiner Fuflgin-
gerzone und den zwei Einkaufszentren ,Rathausga-
lerie“ und ,Limbecker Platz“ (2009) vor allem als
Einkaufsstadt des Ruhrgebiets und dariiber hinaus
bekannt. Bereits 1927 wurde die Limbecker Strale
fur den Autoverkehr gesperrt; nach dem zweiten
Weltkrieg entwickelte sich dann die Kettwiger Stra-

e zur Haupteinkaufsstrafle. Mit dem neuen Quar-
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rdumlich an den Stadtkern angebunden (vgl. Essen

Marketing 2013: 8ff).

Sozialstruktur

Die City Nord wird aktuell von einem sehr hohen
Anteil schwicherer kreativer und hedonistischer
Milieus gepragt. Die Leitmilieus stellen weniger als
10%, wihrend die Expeditiven im erweiterten Plan-
gebiet deutlich stirker sind (s. Abb. 108).

Der Anteil von Bewohnern mit Migrationshinter-
grund liegt in der City Nord bei 58,8%, verglichen
mit 21,4% in der Gesamtstadt Essen. Mehr als 15%
aller Bewohner der City Nord stammen aus arabisch-
islamischen Lindern, verglichen mit 4-5% in Essen.
Aber auch Stdeuropier, Polen, Ruminen oder Tuir-
ken sind jeweils deutlich stirker in der City Nord
vertreten.

Unter den Migrantenmilieus sind die Adaptiv-Biir-
gerlichen, die beiden multikulturell-ambitionierten
sowie das entwurzelte Milieu stark tberreprisen-
tiert. Dagegen sind die Religios-Verwurzelten fast
gar nicht und das Traditionelle Arbeitermilieu
schwach vertreten.

Am Wohnungsmarkt ist eine zunehmende Spaltung
festzustellen, die durch das Nebeneinander von eher
einfachen bis mittleren Qualititen, die fiir die City
Nord charakteristisch sind und den neuen, hoher-

wertigen Wohnprojekten im Randbereich wie der
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Abb. 107: Lage des Untersuchungsgebiets in der Gesamtstadt Essen

,Griinen Mitte“ oder den ,Kastanienhofen“ verurs-

acht wird.

Nutzungen

Als Teil der Innenstadt weist das erweiterte Betrach-
tungsgebiet alle typischen Merkmale von Kerngebie-
ten gemifl Baunutzungsverordnung (Bau NVO) auf:
Hier sind vorwiegend Handelsbetriebe, Gastrono-
mie, Hotels sowie zentrale Einrichtungen der Wirt-
schaft, Verwaltung und Kultur angesiedelt. Demnach
iiberwiegen hier die als Mischnutzung gekennzeich-
neten Baublocke, die in den oberen Geschossen zum
Teil Wohnungen enthalten.

Neben Einzelhandelsketten und Fachbetrieben be-
finden sich im Betrachtungsgebiet gleich zwei Ein-
kaufszentren (Limbecker Platz und Rathausgalerie),
die jeweils mehrere Baublockgréfien umfassen. Ne-
ben dem Einkaufen als Hauptnutzung ist der Stadt-
kern auch wichtiger Standort der Essener Wirtschaft
(Sitz der Essener Wirtschaftsférderungsgesellschaft).
Als architektonische und kulturelle Highlights wer-

den die Miinsterkirche und Domschatzkammer,

die Alte Synagoge (1913) am 0stlichen Rand des er-
weiterten Plangebiets, das Grof3kino Lichtburg aus
dem Jahre 1928 und neuerdings das Unperfekthaus
(seit 2004) und das GenerationenKult/Haus (GeKu-
Haus, 2012) des Unternehmers Reinhard Wiese-

mann genannt (vgl. Essen Marketing 2013: 38ff).

Einige zentrale Einrichtungen sind im Folgenden

beispielhaft aufgelistet:

®  Verwaltung: Rathaus

e  Wirtschaft: Essener Wirtschaftsférderungs-

gesellschaft, IHK fur Essen, Miilheim an der

Ruhr, Oberhausen, Zahnirztekammer, Banken

(Hauptverwaltung der Sparkasse, Deutsche
Bank und Commerzbank), Allbau AG

®  Kultur: Grillo-Theater, Theater im Rathaus, GOP
Varieté, Lichtburg, WDR Studio Essen, Unper-
fekthaus, GenerationenKult-Haus

e Bildung: Burggymnasium, Volkshochschule Es-
sen, Zentralbibliothek, Haus der Technik, Zen-
trum fiir schulpraktische Lehrerausbildung, Fri-
seurschule, inlingua-Sprachschule

® Kirchen und religiése Einrichtungen: Essener

Dom (Miinsterkirche), Kreuzeskirche und Fo-
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rum Kreuzeskirche fiir unterschiedliche kultu-
relle Veranstaltungen, Marktkirche, Kirche und
Kirchengemeinde St. Gertrudis, die Alte Syna-
goge

® Soziale und gesundheitliche Einrichtungen:
Deutsches Rotes Kreuz — Kreisverband Essen,
Forderverein Pro-Asyl, Arztehaus ,Flachsmarkt

Karree“

Griin- und Freiriume

Vorherrschende Griin- und Freiraumtypen sind in
der gesamten Essener Innenstadt als erweitertes Be-
trachtungsgebiet Plitze und Fugingerstrafien. Die-
se reihen sich — vom Hauptbahnhof kommend — an
der Kettwiger und Viehofer Strafie entlang auf: Wil-
ly-Brandt-Platz, Burgplatz, Marktplatz, Flachsmarkt,
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Abb. 108: Sinus-Milieus in Essen City-Nord

Auch in der ,zweiten Reihe“ hinter den Baublocken
westlich dieser zentralen Fu3gingerstrafie sind eine
Vielzahl an Plitzen zu finden: Hans-Toussaint-Platz,
Hirschlandplatz, Theaterplatz, Kennedyplatz, Salz-
markt, Kornmarkt, Kopstadtplatz und Weberplatz.
Die hohe Zahl an Plitzen ist selbst im Vergleich mit
anderen Innstidten hoch und verweist auf seine
mittelalterliche Stadtentwicklungsgeschichte. Diese
Plitze werden im Kerngebiet von Fufgingerstrafden
und im tibrigen Gebiet von Autostraflen verbunden.
Sowohl Plitze als auch Strafen weisen tiberwie-
gend eine durchgingig steinerne Oberfliche auf.
Punktuell ist den einzelnen Plitzen Griin in Form
von Biumen (Platanen) hinzugefiigt. Lediglich der
Burgplatz und der Hirschlandplatz weisen mit ihren
grofleren Rasenflichen einen (iiberwiegend) griinen
Charakter auf.
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Zentraler Platz ist der Kennedyplatz, der von Cafés
und Restaurants umgeben ist und im Jahr mehrfach
fuir GrofRveranstaltungen wie dem Weihnachtsmarkt
oder ,Essen on Ice” umgenutzt wird. Auch der Burg-
platz neben dem Essener Miinster sticht hervor.
Durch seine Randlage und den Hohenversprung hat
er allerdings nur eine untergeordnete Bedeutung,
die durch den Einzug der Volkshochschule und die
Umgestaltung des Platzes in den letzten Jahren wie-

der an Leben gewonnen hat.

Griinbestimmte Freiriume sind lediglich zwei im

gesamten erweiterten Betrachtungsgebiet zu finden:

Spielplatz
Sportanlage, Sportaktivitat
Wasserflache

Baumbestand im &ffentlichen Raum

Gebdudekante
Zaun, Mauer
Grune Kante

Abb. 109: Griin- und Freirdume, Raumkanten, Essen City-Nord

der Waldthausenpark am westlichen Rand und der
westliche Teil des Weberplatzes am nérdlichen Rand
des engeren Untersuchungsgebietes. Im nérdlich
angrenzenden Universititsviertel ist in den 2010er
Jahren dariiber hinaus der fulliufig zu erreichende

Universititspark ,Griine Mitte entstanden.

Offentliche Raume

Durch die hohe Anzahl von Kultur-, Bildungs-, Ver-

waltungs- und Sozialeinrichtungen sowie den Ein-

zelhandel sind neben den o&ffentlich zuginglichen
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lichkeit muss man im Falle des Handels und der
Gastronomie insofern einschrinken, als dass ein
Aufenthalt nur eingeschrinkt unentgeltlich (st6-
bern, schauen, ausprobieren) moglich ist. Ausnah-
men sind kirchliche, soziale oder bildungsorien-
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Abb. 110: Offentliche Rdume in Essen City-Nord

Relevanz des Ortes im Hinblick auf das
Forschungsvorhaben

Wie Aachen-Nord und Alt-Saarbriicken ist auch die
Innenstadt Essens ein baulich, sozial und hinsicht-
lich seiner Funktionen und Nutzungen heterogener
Stadtteil. Dies wird vor allem in seiner Nutzungsmi-
schung (Kerngebiet) und in seiner baulichen Diver-
sitdt von grofiflichigen (Einkaufszentren Limbecker
Platz, Rathauspassage, Gymnasium, Essener Dom)
und kleinteiligeren Parzellen deutlich. Im Vergleich
zu Aachen und Saarbriicken weist die Innenstadt
Essens eine homogenere Bewohnerschaft auf; aller-
dings trifft diese in den 6ffentlichen Riumen unmit-
telbar auf die Besucher der Innenstadt und somit
auf unterschiedliche Milieus. Durch die hohe Fluk-
tuation der Bewohnerschaft selber und der tiglichen

Pendlerbewegungen stellt sich hier noch stirker die



Frage nach einem Wir-Gefithl und einer gemein-

samen Stadtteilidentitit.

Kap. 4.2 Schliisselpersonengespriache

Auch in Essen wurden als Einstieg in die empirische
Arbeit Gespriche mit Schliisselpersonen durchge-
fihrt. Es handelte sich um drei Gespriche mit ins-
gesamt vier Personen, darunter ein freischaffender
Kiinstler, ein Mitarbeiter des Sozialdienstes katho-
lischer Frauen (SKF) in Essen sowie zwei Organi-
satoren einer lokalen Initiative zur Vernetzung im
Stadtteil, die aulerdem an einem Wohnprojekt im
Quartier mitwirken. Analog zur Vorgehensweise in
den anderen Stidten waren die Gespriche in drei
Blocke eingeteilt, wobei sich der erste mit der Nut-
zung der 6ffentlichen Riume im Quartier, der zwei-
te mit der Erkldrung und Bewertung dieser Nutzung
und der dritte mit abstrakteren Themen wie Identi-
tat und Wir-Gefiihl im Stadtteil beschiftigten.

A — Beschreibung der (Nicht-)Nutzung der
offentlichen Rdume im Quartier

Die Viehofer Strafle stand im Mittelpunkt bei den
Nennungen der genutzten offentlichen Riume:
Alle Gesprichspartner bezeichneten sie als zu allen
Tages- und Nachtzeiten und von vielfiltigen Grup-
pen genutzten Raum. Ein Gesprichspartner stellte
besonders die Gastronomie in der Strafle als An-
ziehungspunkt in den Vordergrund; neben dem
Konsum wire die Strafle im Sommer aber auch
Aufenthaltsraum fiir die , Stidlinder, die das Leben
drauflen genieflen. Andere merkten eine Verinde-
rung in der Geschiftsstruktur sowohl riumlich im
Vergleich zur stidlich angrenzenden Kettwiger Stra-
e (,Demarkationslinie hinter Markt®, ,Revierwech-

sel am Flachsmarkt“) als auch zeitlich tiber die letz-
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Abb. 111: Von zwei oder mehr Schlisselpersonen benannte Raume

ten Jahre hinweg an. Zudem seien die zahlreichen
Ateliers rund um die Viehofer Strafle Anlaufpunkte
fur Kreative verschiedener Art. Ebenfalls von meh-
reren Befragten erwihnt wurden der Kopstadtplatz
und der Markt mit seinem Wochenmarkt, auflerdem
hielten sich dort Jugendliche und Punks in der Nihe
der Marktkirche auf, was in den Raumbeobach-
tungen bestitigt werden konnte. Auch das Varieté-
Theater GOP wurde benannt, als ,ein Ort, der ganz
andere Personenkreise anzieht, als die, die hier woh-
nen“. Allerdings wird dem GOP ein ,schwieriger
Standort“ attestiert, da einige Biirger diese Gegend
meiden wiirden. Der Weberplatz (mit seinen beiden
Teilbereichen, von denen einer als griinbestimmter
Freiraum mit Spielplatz gestaltet ist) taucht sowohl
unter den Nennungen der genutzten Riume auf
(»der Weberplatz ist sehr beliebt“) als auch bei den
ungenutzten, bzw. gemiedenen Riumen (,schon,
aber dort passiert nichts“, ,der Weberplatz ist ode,
da Restaurants weg sind“). Grinde hierfiir kénnten
zum einen die Nutzergruppe der Alkoholtrinkenden
sein, die sich vermehrt an der Ecke zur Kreuzeskir-

che aufhilt, oder das mangelnde gastronomische

154 Angebot. Zum anderen konnte die gegensitzliche

Bewertung schlicht an einer unterschiedlichen Ein-

schitzung der Befragten liegen.

Genannt wurden auch der Flachsmarkt, auf dem
sich vor allem die Schiiler der Inlingua-Sprachschu-
le in den Pausen aufhalten, das Einkaufszentrum
Limbecker Platz, die Rathaus Galerie, weil hier ne-
ben Geschiften auch das Rathaus, ein Theater und
die U-Bahn angesiedelt sind, auflerdem verschie-
dene Restaurants, Cafés und Kneipen sowie die Ge-
gend rund um die 1. Weberstralle, in der sich laut
Aussage eines Gesprichspartners vor allem junge
libanesische Minner in den Strafenriumen auf-
hielten und bewegten. Als besondere Einrichtungen
wurden neben den Riumlichkeiten der St. Gertrud-
Gemeinde auch die Kreuzeskirche als mehrfachge-
nutzte Eventkirche, das Unperfekt- und das Genera-

tionenKult-Haus (GeKu-Haus) genannt.

Viele der Riume, die in den Gesprichen als genutzt
auftauchten, liegen im erweiterten Betrachtungsge-
biet. Dazu zihlen beispielsweise der Kennedyplatz,
dem vor allem aufgrund seiner diversen Angebote

an (Auflen-)Gastronomie und Grofiveranstaltungen
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Abb. 112: Potentielle Begegnungsorte nach Aussage der Schliisselpersonen

wie ,Essen on Ice“ eine vielfiltige Nutzerschaft von
mehreren der Interviewpartner bescheinigt wird.
Auch der Burgplatz stand im Fokus, allerdings wer-
de er angesichts der ,Qualitit des Platzes definitiv zu
wenig genutzt“; vorrangig hielten sich dort Gymna-
siasten der nahen Schule auf. Uber diese Rdume hi-
naus gibt es zahlreiche, die lediglich von einem der
Befragten genannt wurden. Dazu zdhlten etwa der
Hirschlandplatz, der von Arbeitnehmern der umlie-
genden Gebidude aufgesucht wird und der Stadtgar-

ten im Siidviertel hinter dem Hauptbahnhof.

Insgesamt attestierten die Befragten den offentli-
chen Riumen im Quartier eine gemischte Nutzer-
schaft und eine ebenso gemischte Nutzung: ,Es
handelt sich um ein Multikulti-Quartier®, meinte der
Kinstler, und der SKF-Mitarbeiter bestitigte: ,Es ist
bunt gemischt“. Im erweiterten Betrachtungsgebiet
stiinde der Konsum hiufig im Vordergrund der Nut-
zung, aber davon abgesehen liefie sich kein Schwer-

punkt festmachen.

Bei der Frage, welche Riume nicht genutzt oder ge-

mieden werden, gab es weniger Einzelnennungen;

die Meinungen der Befragten deckten sich hier stir-
ker als zuvor. So stand die U-Bahn-Haltestelle Rhei-
nischer Platz, angrenzend an den Viehofer Platz, im
Zentrum der Antworten. Es handele sich um den
bekannten Drogenumschlagplatz einer schwarzafri-
kanischen Gemeinschaft, und er werde wegen dieser
Drogenproblematik, die bis in die umliegenden Stra-
Renzlige ausstrahle, gemieden. Zudem sei der Platz
Lhisslich“.

Wie bereits erwihnt, wurde auch der Weberplatz als
Meidungsraum bzw. als nicht genutzt beschrieben:
,Der wire wunderschon, aber da passiert nichts®,
meint einer der Befragten. Auch die Viehofer Strafse
werde von Teilen der Bevolkerung gemieden; diese
gingen dann vor allem die Schiitzenbahn entlang,
meinte einer der Befragten: ,Das sind dann vor allem
Geschiftsleute.“ Auflerdem wurden der Salzmarkt,
die Straflenziige rund um den Hauptbahnhof und
der Kopstadtplatz als nicht genutzt oder gemieden
benannt, letzterer vor allem wegen Alkoholkonsums
auf dem Platz, der andere Nutzer verdringe. Als Po-
tentialrdume, die momentan aber grofitenteils nicht

zuginglich sind, sieht der Kiinstler die Innenhdfe,
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die seiner Meinung nach begriint werden sollten,

um sie als Aufenthaltsriume nutzbar zu machen.

SchliefRlich wurden die Interviewten gefragt, welche
Riume im Besonderen das Potential béten, dass sich
dort verschiedene Menschen begegnen. Im Gegen-
satz zu den anderen Erhebungsorten Aachen und
Saarbriicken wurden hier wenige konkrete 6ffent-
liche Rdume benannt. Ein Befragter meinte gar, dass
eine Antwort an dieser Stelle verwirren wiirde, , Hier
findet stindig Begegnung statt. Dennoch wurden
auch hier mehrere kulturelle und soziale Einrich-
tungen von einzelnen Befragten erwihnt, darunter
das Forum Kreuzeskirche, das Unperfekthaus, das
Grillo-Theater, die Volkshochschule oder der Second
Hand-Laden ,Hosenmatz“ der SKF, in dem sich
viele Migranten unterschiedlicher Herkunft und
Ehrenamtler begegnen wiirden. Auflerdem boten
kulturelle Veranstaltungen den Rahmen, in dem
Begegnungen stattfinden, meint der Mitarbeiter des
SKF. Er erwihnte das Lichtfest, den Weihnachts-
markt und die temporire Eisbahn auf dem Kenne-
dyplatz (Essen on Ice). Diese Grofiveranstaltungen
und Events wurden von einem anderen Befragten
aber auch kritisch gesehen: ,Durch diese Brot- und
Spiele-Veranstaltungen kann hier nichts anderes
entstehen“. Er plidiert daher fiir die Offnung von
Ateliers und anderer Riume als ,Moglichkeitsriu-

me* und fiir ein Stadtteilfest.

B — Erklarung und Bewertung der raumlichen
Situation/der Raumnutzung

Zu Beginn des zweiten Fragenblocks sollten die Be-

156 fragten besonders attraktive und unattraktive Riu-

me nennen. Uberraschender Weise entsprachen
die Antworten weitestgehend nicht den als genutzt
bzw. ungenutzt beschriebenen Riumen. Ohnehin
wurden wenige Raume explizit als attraktiv beschrie-
ben; lediglich der Kennedyplatz und generell solche
Orte, ,wo sich um groflere Plitze Gastronomie an-
gesiedelt hat“. Es wurden zum Beispiel der Hirsch-
landplatz und der Markt als , Knotenpunkt“ genannt,
der wegen des ,Burger King“ auch fiir Jugendliche
attraktiv ist. Allerdings konnte seine Attraktivitdt laut
mehreren Gesprichspartnern erhéht werden, wiirde
man den Wochenmarkt erweitern und nicht auf die
wenigen Stinde ,unterdriicken”.

Bei den unattraktiven Riumen stand die stark be-
fahrene Schiitzenbahn mit ihren Zugingen von
der Viehofer Strafle aus im Mittelpunkt. Mehrere
Befragte beklagten den schmutzigen Zustand die-
ser Zwischenrdume. Dartiber hinaus wurden solche
Riume benannt, die den Befragten aufgrund von
Enge und Reiziiberflutung nicht gefielen, darunter
vor allem die Konsumzonen Kettwiger Strafle und
Limbecker Platz. Auflerdem kamen der Rheinische
Platz, der Weberplatz und die ,Libanesenzone®, wie
sich einer der Befragten ausdriickte, also das Gebiet

rund um die I. Weberstrafle, zur Sprache.

Als Faktoren, die die Nutzung bzw. Nicht-Nutzung
offentlicher Riume foérdern, nannten die Intervie-
wten vor allem das Vorhandensein von (Auflen-)
Gastronomie sowie mangelnde Toiletten, die zu
einer Verschmutzung der 6ffentlichen Riume fiih-
re. Zudem wurden das Vorhandensein von Wasser,
Straflenmobiliar, Begriinung und eine ,Weitldufig-
keit“ (Hirschlandplatz) als positive Faktoren auf-
gefithrt sowie ,Reize und neue Angebote, die eine

Stadt lebendig halten“. Dies konnte — so ein anderer



Abb. 113: Wahrgenommene Quartiersgrenzen der Schliisselpersonen

Befragter — z.B. auf dem Weberplatz durch den ge-
planten , Feierabendmarkt“ passieren.

Ganz allgemein wurde eine ,mangelnde Aufent-
haltsqualitat“ (Flachs- und Pferdemarkt) als hin-
dernder Faktor aufgefithrt. Zudem seien ,lirmende
Kinder bis tief in die Nacht“ oder auch WLAN Hot
Spots , die eine Ansammlung von Nutzern nach sich
ziehen wiirden, drgerlich, so die Meinung eines il-

teren Befragten.

Anschliefend sollten Faktoren genannt werden, die
speziell die Begegnung von Menschen férdern. Alle
waren sich einig, dass dies vor allem tiber Feste und
Aktionen geschehe: ,Temporire Sachen“. Zu den
konkreten Nennungen zihlten Festivals wie der , Art
Walk“ und , Essen Original“, aber auch Institutionen
und ihre Angebote, wie das Familientisch-Angebot

in der Gemeinde St. Gertrud wurden benannt.

Es wurden mehrere Nutzungskonflikte in den Ge-
sprichen beschrieben, jedoch meist nur von jeweils
einem der Befragten. Hierzu zdhlte etwa Lirm am
Wochenende und in der Nacht, der die Anwohner

store, die Verschmutzung der offentlichen Riume

durch bestimmte Gruppen, Straftaten im o6ffentli-
chen Raum, die hiufig in Verbindung mit den liba-
nesischen Anwohnern stiinden, sowie ein Konflikt
zwischen der Trinkerszene und dem lokalen Einzel-
handel und das Vorhandensein einer ,Bettlerszene“
(sowohl Einzelpersonen als auch Vereine und ge-
meinniitzige Hilfswerke), von der sich viele Nutzer
gestort fithlten.

C — Bedeutung der 6ffentlichen Raume fiir
Vielfalt und Identitit

Im letzten Fragenblock sollte geklirt werden, wel-
che Orte der nérdlichen Innenstadt Essens wichtig
fiir die Befragten und die Bewohner sind, und ob es
im Stadtteil ein Wir-Gefiihl gibt. Zunichst jedoch
sollten die Befragten einschitzen, ob 6ffentliche
Riume Orte der Vielfalt oder doch eher Orte der Ex-
klusion sind, die die einen aufsuchen und die an-
deren meiden. Hier ergab sich ein durchweg homo-
genes Meinungsbild: Alle Befragten gaben an, dass
offentliche Riume immer beides sind: , Beides ist

mit Sicherheit richtig, meint der SKF-Mitarbeiter,

157



»Sowohl als auch“ sagte der Kinstler und die bei-
den Organisatoren der lokalen Initiative gaben an:
,Beides, es gibt immer auch Plitze, wo Leute nicht
entlanggehen.“ Als Beispiele fiir Exklusion wurde
die Trinkerszene angefithrt, die andere Gruppen
ausschliefRe: ,Die Leute konnen damit nicht umge-
hen, schauen mit Abscheu darauf”. Als Beispiel fiir
einen vielfiltigen Raum fithrten die Interviewten die

Viehofer Strafle an.

Mehrere Befragte assoziieren mit der nérdlichen In-
nenstadt Essens genau diesen vielfiltigen Raum: die
Viehofer Strafle. Der Kiinstler beschreibt das Viertel
als ,Vergniigungsviertel“ und ,nicht fein“, spricht
aber dennoch von ,meinem Quartier als einzigem
funktionierenden Multikultiviertel“, ,ich identifi-
ziere mich mit meiner Viehofer Strae“. Er erklirte:
,weil ich das Viertel und das Multikulti hier liebe“,
,die schwarz gekleideten Menschen machen die
Strale bunt“. Dariiber hinaus wurden von einzel-
nen als Raume, an die sie bei der nordlichen Innen-
stadt Essens denken, benannt: die Drogenszene am
Rheinischen Platz, die Gemeinde St. Gertrud, der
Kopstadtplatz und der Weberplatz mit der Kreuzes-
kirche. Fur die Bewohner des Viertels seien dariiber
hinaus die vielen kleinen Kneipen wichtige Orte, die
Poststellen und der Markt als Einkaufsort. Allerdings
gebe es laut zweier Befragter die Befiirchtung von
Gentrifizierung: ,Einigermaflen bezahlbare Mieten

sind wichtig fiir die Bewohner*.

Alle Interviewten waren sich einig, dass es im Viertel
kein ,Wir-Geftihl“ gebe. ,Auch nicht teilriumlich®,
da es zu ,zersplittert” sei, kein klassisches Wohnvier-

tel und viele Menschen ,anlass- und kontextbezogen

158 in die Innenstadt kimen“. Innerhalb bestimmter

gesellschaftlicher Gruppen scheint es jedoch nach
der Beschreibung des Organisators der lokalen Initi-
ative kleinere ,Wir-Gefiihle“ zu geben, etwa bei den
Libanesengruppen, bei den Griechen, den Schwarz-
afrikanern, den Kirchengemeinden oder der , Enkla-
ve rund um die Initiativen von Herrn Wiesemann*“
(Unternehmer und Griinder des Unperfekthauses
und des GenerationenKult-Hauses).

Nach Meinung der Befragten gibt es eine zu hohe
Fluktuation in der Bewohnerschaft, als dass ein trag-
bares ,Wir-Gefiihl“ entstehen konnte : In fiinf Jahren
zbgen 9o% der Anwohner weiter, was das Ausbilden
eines iibergeordneten Wir-Gefiihls stark erschwere.
Ein anderer mutmafite, dass ein ,Wir-Geftihl“ mog-
lich wire, wiirde man die Menschen vor Ort zusam-
menbringen, z.B. iiber Aktionen mit den Leuten vor
Ort. Ein anderer sprach sich als Anderungswunsch
fur die Zukunft fur ,ein homogeneres Stadtbild aus,

ohne Bruch zwischen edel zu abgerockt*.

Zusammenfassung

In Bezug auf die Forschungsfragen lassen sich fol-
gende Befunde aus Sicht der Schliisselpersonen in
Essen festhalten: Es gibt mehrere 6ffentliche Riu-
me, die die Befragten als genutzte 6ffentliche Riu-
me bezeichneten. Dabei stand die Viehofer Strafle
im Vordergrund, aber auch der Markt und der Kop-
stadtplatz wurden erwihnt. Dariiber hinaus gab es
offentliche Riume, die im erweiterten Betrachtungs-
raum lagen, aber dennoch von mehreren Befragten
genannt wurden: darunter der Kennedyplatz und
der Burgplatz. Insgesamt beschrieben die Intervie-
wten die Nutzerschaft der Freiriume als vielfiltig,

vor allem der Viehofer Strale wurde dies zuge-



schrieben. Im Gegensatz zu den anderen Untersu-
chungsstandorten konnten keine 6ffentlichen Riu-
me definiert werden, die im besonderen Mafe Orte
der Begegnung verschiedener Menschen(-gruppen)
sind. Wenn tiberhaupt wurden die benannten Riu-
me nur von einzelnen Personen erwihnt, wobei
mehrere Schliisselpersonen der Meinung waren,
dass eine Antwort auf diese Frage nur verwirre, da
im Viertel aufgrund seiner Innenstadtlage stindig

Begegnungen stattfinden.

Nach den Faktoren befragt, die die Nutzung der 6f-
fentlichen Riume férdern, war es die Gastronomie,
die im Zentrum der Antworten stand. ,Wenn hier
im Viertel Gastronomie 6ffnet, wird die auch ange-
nommen. [...] Und dort, wo sich um grof3ere Plitze
Gastronomie angesiedelt hat, ist buntes Treiben,
meint einer der Befragten. So fithre das Vorhanden-
sein von (Auflen-)Gastronomie zu einer Belebung
der Plitze. Auflerdem wurden Toiletten als Faktor
benannt, denn wo sie fehlten, sei Verschmutzung
ein grofles Problem. Dariiber hinaus wurden Ge-
staltungselemente wie Straflenmobiliar, Begriinung,
Wasser und Weitldufigkeit aufgefiihrt.

Faktoren, die insbesondere die Begegnung einan-
der Fremder fordern, sind nach der Meinung aller
Befragten vor allem temporire Aktionen, Veranstal-
tungen und Angebote auf den Plitzen und in den

Einrichtungen im Quartier.

Ein umfassendes Wir-Gefiihl in der nérdlichen In-
nenstadt Essens sehen die Schliisselpersonen nicht,
auch keine teilriumlichen, kleineren Einheiten.
Lediglich innerhalb bestimmter gesellschaftlicher

Gruppen ethnischer, nationaler oder religioser Art

vermuten einzelne Befragte ein gemeinsames Wir-
Gefiihl.
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. Wohnort

regelmaRiger Aufenthalt im Stadtteil
(Arbeitsort, Schule, soziale Einrichtung)

Abb. 114: Wohn- bzw. Aufenthaltsorte der befragten Nutzer

Kap. 4.3 Mental-Map-Nutzerbefragung

Im nichsten Schritt wurden — analog zu den ande-
ren Standorten — die Aussagen aus den Schliissel-
personengesprichen in den Nutzerbefragungen
uiberpriift und erweitert. Befragt wurden solche Per-
sonen, die thren Wohnsitz im engeren und erwei-
terten Untersuchungsgebiet haben, sowie Geschift-
streibende und Arbeitnehmer aus diesem Gebiet.
Dazu zihlten Studenten, Kinder eines nahen Ju-
gendtreffs, Rentner und Menschen mittleren Alters.
Darunter waren Minner und Frauen, Menschen ver-
schiedener Sinus-Milieus (ersichtlich aus den Mili-
eudaten des vhw) sowie verschiedene ethnische und
religiose Gruppen. Insgesamt wurden neun Erwach-

sene und elf Kinder befragt.
A — Beschreibung der (Nicht-)Nutzung der
offentlichen Raume im Quartier

,Die Innenstadt ist mein Revier“, befand eine lang-

jahrige Anwohnerin und sprach damit stellvertre-

160 tend fiir viele der Befragten: Die innerstidtische

Lage des Untersuchungsgebiets fiihrt dazu, dass alle
Nutzer angaben, die 6ffentlichen Riume in der Fuf2-
gingerzone zu nutzen, um dort in den zahlreichen
Geschiften einzukaufen oder die Restaurants, Cafés
und Cocktailbars zu besuchen. Allerdings ist die
Wahrnehmung hiufig von niichterner und die Nut-
zung eher von pragmatischer Natur; man hilt sich in
den offentlichen Riumen der Innenstadt halt auf, da
man durch sie auf dem Weg zum Einkaufen durch-
gehen muss. Von vielen Befragten werden ganz un-
terschiedliche Strafen und Plitze zwischen Haupt-
bahnhof und Univiertel (Griine Mitte) abgelaufen.
Erwihnt wurde auch, dass es ,kaum angenehme
Freirdiume zum Sitzen und drauflen Aufhalten“
gibe. Insbesondere werden dabei die Kettwiger und
die Viehofer Strafe und punktuell auch der Kenne-
dyplatz als Durchgangsriume ohne Aufenthaltsqua-

litit wahrgenommen (,Da wird nichts geboten®).

Es konnen dennoch drei Riume identifiziert werden,
die in den Gesprichen besonders hervorgehoben
wurden: Der Kennedyplatz mit seinen zahlreichen
gastronomischen Angeboten wurde am hiufigsten

genannt, trotz der erwidhnten Kritik, dass er aufler



der Gastronomie und temporiren Events an sich
nicht zum Verweilen einlade. Auflerdem nutzen die
Befragten zum Einkaufen die beiden Einkaufszen-
tren, die jeweils am Ostlichen und westlichen Rande
des Gebiets gelegen sind: den Limbecker Platz und
die Rathausgalerie. Auch das riumliche Ensemble
aus Burgplatz und Domhof wurde von mehreren Be-
fragten genannt, im Sommer wiirden viele verschie-
dene Besucher die Binke und Treppenstufen zum
Verweilen nutzen (auch die Besucher der am Rand
gelegenen Volkshochschule), es gebe aber auch viele
,Stuichtige“ auf dem Platz. Die befragten Kinder
legten den Fokus auf das dort im Winter aufgestellte
Riesenrad, das sie sehr schitzen.

Abseits der beschriebenen Innenstadtlage trat in
den Befragungen besonders ein Raum als von fast
allen als beliebter und genutzt beschriebener Ort
hervor: Die ,Griine Mitte“ — von den Kindern auch
als , Entenpark” bezeichnet, ein Park mit mehreren
Wasserbecken, der, zwischen Rheinischem Platz
und Berliner Platz gelegen, den Ubergang zwischen
der nordlichen Innenstadt und dem Univiertel dar-

stellt. Fast alle Befragten gaben an, den Park hiufig

aus Sicht der Befragten
ungenutzte, bzw.
gemiedenene Raume
Abb. 115: Von vier oder mehr Nutzern benannte Rdume

aus Sicht der Befragten
genutzte Raume

zu nutzen, und viele nannten ihn auch als Lieblings-

ort.

Die sozialen Einrichtungen im und um das Viertel
herum scheinen ebenfalls eine wichtige Rolle im
Alltag einiger Befragter zu spielen. Hier wurden
mehrere Jugendtreffs (das Zwingli-Jugendhaus, das
Forderturmhaus IT und der Nordvierteltreff Pinguin)
sowie die Gemeinde St. Gertrud genannt, die an al-
len Tagen in der Woche Angebote fiir verschiedene
Gruppen, wie etwa Nihkurse, Hausaufgabenbetreu-
ung, Kleiderverkiufe, Kochgruppen und Musikgrup-
pen durchfiihrt. Der Spielplatz am Pferdemarkt, der
sich direkt an die Kirche St. Gertrud anschliefit, wird
von einigen Kindern zum Spielen genutzt. Aber
auch andere Spielplitze, etwa die gegeniiber der Ju-
gendhiuser, der Spielplatz am Hirschlandplatz und
am Weberplatz sowie zahlreiche andere im Viertel
werden von den Kindern mit ihren Eltern und Grof-
eltern genutzt. Dabei ist den Kindern besonders
wichtig, dass sie nicht ,langweilig” sind. Ansonsten
gehen sie gern mit ihren Eltern in den Gruga-Park,

in den Movie-Park nach Bottrop oder ins Theater.
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offentliche Freirdume

Einrichtungen, Treffpunkte

Abb. 116: Potentielle Begegnungsorte nach Aussage der Nutzer

Viele Riume und Einrichtungen wurden nur von
einzelnen Personen erwihnt, abhingig von deren
individuellen Vorlieben und genauen Wohnorten,
wobei auch Orte in der weiteren Umgebung genannt
wurden: die Stadtbibliothek in der Innenstadt selber,
der Krupp-Park, der Duisburger Zoo, der Baldeney-
see, der Nienhauser Park in Essen-Katernberg und
der Stadtpark im Siidviertel, zahlreiche Kneipen und

Cafés sowie Sport- und Spielplitze sind solche Orte.

Viel Ubereinstimmung gab es bei der Frage nach
den nicht genutzten oder gemiedenen Raumen.
Hier stand eindeutig der Bereich um die Haltstelle
Rheinische Strale bis hin zum Viehofer Platz im
Vordergrund. ,Da sind viele Kriminelle®, ,da sind
komische Menschen*, ,es gibt hiufige Polizeieinsit-
ze wegen Drogendealens und Messerstechereien®,
meinten die Befragten und bestitigten somit die
Einschitzungen der Schliisselpersonen. Tatsich-
lich gaben fast alle, vom Kind bis zum Rentner, an,
diesen Bereich — wenn moglich — zu meiden. Der
Hauptbahnhof wurde als zweiter Raum von meh-

reren Menschen als Meidungsort beschrieben (,die

162 Leute da sind nicht gesund“); hier wurden Beschaf-

fungskriminalitit und Priigeleien als Griinde ange-

geben.

Wihrend ein Befragter eindeutig einen Unterschied
zwischen Tag und Nacht machte (,Die Frauen gehen
im Dunkeln kaum noch raus®), erklirte eine andere
Befragte, sie sei keine dngstliche Person und gehe
auch abends noch durch die 6ffentlichen Riume
im Quartier. Ein anderer Befragter sprach von ta-
geszeitenabhingig ,schwierigen Orten“. So sei z.B.
die Altenessener Strafe ein ,schwieriger Ort“ fiir
alte Menschen. Gleichzeitig stellte er aber auch fest,
dass es eigentlich keine Nutzungskonflikte gebe.
Ausschlaggebend scheint bei dieser Frage das indivi-
duelle Sicherheitsempfinden zu sein. Dies gilt auch
fiir die Straflenziige rund um die I. Weberstrafle, die
nach Aussage von Nutzern und Schliisselpersonen
von wenigen libanesischen Familien dominiert wer-
den. Mehrere Schliisselpersonen gaben an, dass dies
abschreckend auf einen groflen Teil der iibrigen
Bevolkerung wirke und dieser den Bereich meide.
Diese Einschitzung konnte durch die Nutzer jedoch
nicht dezidiert bestitigt werden. Eine Geschiftstrei-

bende in unmittelbarer Nihe zum Gebiet erklirte:



,Die tun uns nichts“, weshalb sie sich auch nicht

unwohl fiihle.

B — Erklarung und Bewertung der raumlichen
Situation/der Raumnutzung

Nach den potentiellen Begegnungsorten mit Frem-
den befragt, antworteten die meisten Nutzer spon-
tan: , Uberall!“ In einer Innenstadt im Ballungsraum
Ruhrgebiet sei es ganz normal, vielen anderen Men-
schen zu begegnen. Konkret nachgefragt, wurden
punktuell Einrichtungen und Freiriume von Ein-
zelpersonen benannt (z.B. Kreuzeskirche, Kennedy-
platz, Café Central International, Flohmirkte), jedoch
sahen die meisten Befragten keine Besonderheit in
der Begegnung mit Fremden in der Innenstadt. Zur
Sprache kam in den Befragungen auch der ,Nach-
barschaftstreff”, der sich regelmifig in unterschied-
lichen Riumlichkeiten des Quartiers (z.B. in der
Synagoge, der Kreuzeskirche, einer kleinen Bar am
Kopstadtplatz oder in der Diakonie) treffe. ,Dadurch

lernt man Leute in der Nachbarschaft kennen*.

Mit Freunden treffen sich die meisten Befragten bei
sich zu Hause oder in Cafés und Bars. Die befragten
Studenten und eine Seniorin erwihnten hingegen,
dass sie sich mit Freunden und Bekannten eigentlich
weniger zu Hause oder in der WG trifen. Zu diesen
Anlissen gingen sie lieber in die Kneipen und Ca-
fés des Viertels bzw. zum Stammtisch ins , Deutsche
Haus*, einem alteingesessenen Hotel und Restau-
rant in der noérdlichen Innenstadt Essens. Als Treff-
punkte bezeichnete Freiriume waren vor allem die
Viehofer Strafle fiir Familien und Kinder mit Migra-

tionshintergrund, der Brunnen an der Rheinischen

Abb. 117-119: Beispielhafte Mental-Maps, Essen City-Nord

Strafle fur Trinker und Sinti und Roma, der Kop-
stadtplatz fiur die Trinkerszene und der Markt fiir
Punks. Auch die Einkaufszentren dienen als Treft-
punkte, wenn sich die Nutzer mit ihren Freunden

und Bekannten zum Einkaufen verabreden.

Die Orte, die die Nutzer mit der nérdlichen Innen-
stadt Essens assoziieren, waren sehr unterschied-
lich. Das Varieté-Theater GOP und das Einkaufszen-
trum Limbecker Platz wurden jedoch von mehreren
Befragten genannt. ,Das GOP dient auch als Erkli-
rung dafiir, wo ich wohne®, fithrte eine Bewohnerin
aus. Andere meinten, in der nérdlichen Innenstadt
gebe es einen solchen Raum gar nicht: ,Ich denke
an gar keinen Ort“, ,Die Essener Innenstadt ist
nicht besonders“. Andere Orte wurden wieder nur
von einzelnen Personen als Assoziationen benannt,
der Gruga-Park, eine Briicke tiber die Schiitzenbahn
und das Riesenrad auf dem Burgplatz zum Beispiel.
Einem neunjihrigen Midchen fiel ein Picknick mit

ihrer Familie im Entenpark (Griine Mitte) ein.

Bei der Eingrenzung ,ihres Quartiers“ waren die
Aussagen der Nutzer was die 6stliche, westliche und
nordliche Grenze betrifft einheitlich: Das Quartier
erstreckt sich im Westen iiber die Hindenburgstra-
e, am Limbecker Platz entlang, dann im Norden
uber die Friedrich-Ebert-StraRe bis zum Viehofer
Platz und wird im Osten durch die Schiitzenbahn
begrenzt. Unterschiede gab es in der stidlichen
Abgrenzung des Quartiers: etwa die Hilfte der Be-
fragten meint, dass das Quartier am Hauptbahn-
hof beginnt, die andere Hilfte sieht die Grenze auf
Hohe des Marktes bzw. auf Hohe der Fontinengasse
(,Wenn ich ein ganz anderes Viertel erleben mochte,

muss ich nur die Quartiersgrenze an der Fontinen-



Abb. 120: Wahrgenommene Quartiersgrenzen der Nutzer

strafle tiberqueren. Da bin ich in einer ganz anderen
Welt“) (siehe AbDb. 119).

Ein quartierinternes Wir-Gefiihl sprachen alle Be-
fragten dem Viertel und seinen Bewohnern ab: ,Da-
fur gibt es hier zu viel Fluktuation®“, erklirte einer
und bestitigte so eine Vermutung aus den Schliissel-
personengesprichen. Eine langjihrige Anwohnerin
erklirte, viele der Alteingesessenen seien mittler-
weile verstorben und im Kreise der neuen Bewohner
gebe es , kein Gemeinschaftsgefithl mehr“. ,Ich fiihle
mich nicht zugehorig, ich bin ich selber”, fiithrte ein
anderer aus. Lediglich innerhalb einzelner Interes-
sengemeinschaften (,Nachbarschaftstreff) und Mi-
grantengruppen vermuten manche Befragte, analog
zu den AuRerungen in den Schliisselpersonenge-

sprichen, kleinteiligere Gemeinschaftsgefiihle.

Zusammenfassung

Im Hinblick auf die eingangs formulierten For-

schungsfragen lassen sich aus Sicht der Bewohner

164 und Nutzer der nérdlichen Innenstadt in Essen

folgende Befunde festhalten: Die meisten der Be-
fragten nutzen die 6ffentlichen Riume im Quartier
zum Einkaufen, Ausgehen und auch zur Erholung.
Einzelne ziehen sich fiir letzteres jedoch lieber in
den privaten Wohn- und Freiraum zuriick, sei es
der Balkon oder ein Schrebergarten. Die zentrums-
nahe Lage fiihrt auch dazu, dass Begegnungen nach
Aussage der Nutzer stindig stattfinden und sich in
dieser Hinsicht kaum raumliche Schwerpunkte fest-
machen lassen. Nahezu alle Befragte gaben an, den
Kennedyplatz und die Griine Mitte am Ubergang
zum Universititsviertel fiir ihre Freizeitgestaltung
zu nutzen, demnach kénnten dies Riume sein, in

denen sich verschiedene Gruppen aufhalten.

Die Bedeutung der &ffentlichen Raume fiir das Vier-
tel und seine Bewohner ist sehr individuell. Es gibt
Bewohner mit einer eher niichternen Einschitzung
der Riume, die sie pragmatisch fiir Besorgungen
nutzen und sich ansonsten eher in private Riume
zurtickziehen; und es gibt andere, die verschiedene
offentliche Riume nutzen und dort auch ihre Frei-
zeit verbringen. Gemieden werden vor allem solche

Riume, in denen Drogenhandel und andere krimi-



nelle Delikte stattfinden: die Haltestelle Rheinischer
Platz und der Hauptbahnhof.

Ein Wir-Gefiihl nehmen die Nutzer nicht wahr und
vermuten, dass dies an der hohen Fluktuation in der
Bewohnerschaft und der Funktion als Einkaufs- und
Ausgehviertel mit grolem Aufkommen von Besu-

chern von auflerhalb liegen konnte.

4.4 Raumbeobachtungen

In der Beobachtungsstudie ging es um die Erfas-
sung des von auflen beobachtbaren Verhaltens aller
,Raumnutzer” in exemplarisch ausgewihlten Riu-
men in der nérdlichen Innenstadt Essens. Stellver-
tretend wurde eine Raumsequenz bestehend aus den
drei Plitzen Marktplatz, Flachsmarkt und Kopstadt-
platz mit angrenzenden Straflen ausgewihlt. Diese
mehr oder weniger ineinanderflielenden Plitze
bilden den Ubergang zwischen der siidlichen und
nordlichen Essener Innenstadt. Hier findet nach
Aussage der Schliisselpersonen ein ,Revierwech-
sel“ statt. Der Marktplatz wird als ,Knotenpunkt*
bezeichnet und fungiert — wie zentrale Stadtplitze
in anderen Stidten auch — als tiber das Zentrum hi-
naus wichtiger Anlaufpunkt. In den Raumbeobach-
tungen ging es vor allem darum, zu ermitteln, wie
und von wem genau diese drei Plitze genutzt wer-

den und wie sie sich unterscheiden.

Riaumliche Situation

Riumlich bildet der Marktplatz neben dem Kenne-
dyplatz den zentralen Platz in der Essener Innen-
stadt. Er umschlieft die im 11. Jahrhundert erbaute
evangelische Marktkirche, die den Platz in zwei Be-
reiche vor und hinter der Kirche teilt. Verstirkt wird
diese Zweiteilung durch einen Gelindeabfall auf
Hohe des hinteren Kirchenabschnitts, der hinter der
Kirche von einer ausladenden Treppenanlage und
am ostlichen Rand in der Verlingerung der Kett-
wiger Strafe in den Flachsmarkt und die Viehofer

Strafle im Straflenverlauf aufgefangen wird. Die-

ses topografische Gefille unterstreicht sowohl den 165
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Abb. 121: Markt, stdliche Ansicht der Marktkirche

Ubergang zur nérdlichen Innenstadt als auch die
atmosphirisch unterschiedlichen Platzteile. Griin
ist auf dem Marktplatz in Form von groflen Linden-
und Platanenbdumen an der West- und Nordostseite
der Kirche vorhanden. Erginzt werden diese durch
einige kleinere Baume im Verbindungsraum zwi-

schen Markt- und Kennedyplatz.

Der stidexponierte hohere und offenere Bereich
des Marktplatzes erhidlt durch den dort gelegenen
Haupteingang der Kirche einen Vorplatz-Charakter.
Dienstags und freitags findet dort zwischen 9.00
und 18.00 Uhr auch der Wochenmarkt statt, der aus
neun Marktstinden besteht, die in einer Reihe rund
um den stidwestlichen Bereich der Marktkirche auf-
gestellt werden. Der Vorplatz geht nach Stiden in
die Kettwiger Strafle — die zentrale Einkaufsstrafle,
die zum Essener Hauptbahnhof fithrt — und nach
Westen in den Kennedyplatz tiber, der als zentraler
Ort fuir temporire Veranstaltungen wie den Essener
Weihnachtsmarkt, Stadtfeste, Schlittschuhlaufbahn
(»Essen On Ice“) oder Public Viewing bei Sportver-
anstaltungen genutzt wird.

In den Erdgeschossen der umliegenden Baublo-
cke befinden sich 6ffentliche und private Dienstlei-
stungseinrichtungen wie eine Poststelle und Friseur
sowie Filialen grofler Ketten fiir den mittel- und
langfristigen Bedarf (z.B. Mayersche Buchhandlung,
Hema, Apollo Optik, Wellensteyn oder Burger King).

Abb. 122: Markt, Nordseite

Der nordexponierte Bereich erhilt durch seine ver-
tiefte Lage, die durch den Gelindeabfall und eine
grofizligige Treppenanlage betont wird, seinen eige-
nen, etwas abgegrenzten Charakter. Dieser wird zu-
sitzlich durch grofle Platanen unterstrichen. Dieser
nordliche Bereich des Marktplatzes geht nahtlos in
den Flachsmarkt tiber. Die Erdgeschossnutzungen
im norddstlichen Bereich unterscheiden sich von de-
nen des siidwestlichen Platzteils. An der Ecke nord-
licher Marktplatz/stidlicher Flachsmarkt befindet
sich tiber einem Fotostudio eine grofle Sprachschu-
le, dieser gegentiiber ein grofser Bio-Supermarkt und
das Arztehaus ,Flachsmarkt Karree“ sowie nérdlich
an die Sprachschule anschlieffend Restaurants und
Bars. Der nordliche Teil des Flachsmarktes wird
von der Strafle ,Fontinengasse markiert. Um stid-
tebaulich die Weiterfithrung der stidlichen in die
noérdliche Innenstadt zu markieren, wurde ein sym-
bolischer Briickenschlag tiber die Strafle in Form
einer zweigeteilten Brunnenanlage mit Lichtbogen
gebaut (s. Abb. 122).

Die nordwestlichen Gebdudeblocke mit ihrer Erd-
geschossnutzung (Bar und Brautmoden) bilden zu-
gleich den ostlichen Abschluss des Kopstadtplatzes.
Derin seiner riumlichen Ausdehnung auf dem Stadt-
plan grofd erscheinende Platz verliert in der Realitit
seine Grofziigigkeit durch eine heterogene, nicht
geschlossene Randbebauung und diverse Straflen,

die den Platz an seinen Rindern in kleinere Rest-



Abb. 123: Flachsmarkt

stiicke gliedern und die jeweiligen Randnutzungen
vom Platz selber abschneiden. Die Erdgeschossnut-
zungen bilden eine Kombination aus offentlichen
und privaten Einrichtungen, Geschiften und gas-
tronomischen Betrieben in unterschiedlichen Qua-
lititen. Am nordlichen Rand sind politische, soziale
und kulturelle Einrichtungen wie ,Die Griinen®,
das ,Essener Lesebiindnis“, das ,Forum Kunst &
Architektur und der , Kunstverein Ruhr* sowie ein
Stoffladen, ein privater Dienstleister und ein Brau-
haus mit AuRRengastronomie angesiedelt. Zudem ge-
hen in nordlicher und &stlicher Richtung vom Kop-
stadtplatz zwei Passagen ab: Die Kopstadtpassage im
Norden, die die besagten kulturellen Einrichtungen
aufnimmt und zur Rottstrafle fithrt, sowie im Osten
die Heck-Passage, die vor allem Gastronomie enthilt
und zur Fuflgingerzone Schwarze Horn fiihrt. Die
siidliche Randnutzung in der Erdgeschosszone stellt
eine heterogene Mischung von Geschiftsketten und
kleineren Geschiften (z.B. ein Fotostudio, Asia-
markt, Reformhaus), Kneipen, Restaurants und Bars
dar. Die Vorzonen dieser Erdgeschosse dominieren
vor allem Parkbuchten fiir Kurzzeitparker. Am 6st-
lichen Rand befindet sich auflerdem eine Verkehrs-

insel mit einer 6ffentlichen Toilette.

Der Platz steigt von Siidosten nach Nordwesten an.
Der untere offenere Bereich wird durch zwei stra-
RBen- und fullwegbegleitende Treppenstufen be-

grenzt. Den nordlichen Bereich markiert eine dicht

Abb. 124: Kopstadtplatz

bewachsene Pergola, die die Fassade der nordlichen
Platzgebdude zum Teil verdeckt. Die Gestaltung des
stidlichen und westlichen Platzbereiches wird durch
ein Baumraster, Sitzbinke unter den Biumen sowie
Briistungs- und Treppenanlagen gebildet. Letztere
grenzen den westlichen oberen Teil ab. Zugleich
entsteht durch den Hohenversprung ein intimerer

unterer Bereich zum Verweilen.

Atmosphire und allgemeine Beobachtungen

Die sechs Beobachtungseinheiten fanden Anfang
Oktober 2016 statt. Die Auflentemperaturen waren
im Vergleich zu den Raumbeobachtungen in Aa-
chen und Saarbriicken deutlich niedriger und mo-
gen die Nutzungsintensitit der beobachteten Riume
verringert haben. Wegen des tiberwiegend sonnigen
Wetters an beiden Beobachtungstagen (Freitag und
Samstag) wurde dennoch eine intensive Nutzung

der ausgewihlten offentlichen Riume festgestellt.

Als dominanter Handlungstyp auf allen drei Plit-
zen wurde das Durchqueren der Riume auf dem
Weg zu diversen innerstidtischen Einrichtungen,
Arbeitsstitten und Angeboten festgestellt. Da alle
drei Rdume nur sparlich mit Mobiliar ausgestattet
sind — auf dem Kopstadtplatz gibt es drei Sitzbinke,
auf dem Markt- und Flachsmarkt sind die erhéhten

Baumscheiben mit holzernen Sitzflichen bestiickt,



ansonsten werden Treppenstufen, Briistungen und
Vorspriinge zum Sitzen umgenutzt — gibt es wenig
,gestaltete“ Nutzungsangebote, was fiir stark fre-
quentierte innerstidtische Plitze nicht uniiblich ist.
In allen drei Rdumen wurden die Stufen und Erho-
hungen streckenweise intensiv zum (meist kiirze-
ren) Verweilen (um-)genutzt: als Treffpunkt, zum

Beobachten, Essen und Ausruhen.

Wie beim Ludwigsplatz in Saarbriicken hat auch der
Marktplatz in Essen eine Vorder- und eine Riick-
seite mit unterschiedlichen Atmosphiren und Nut-
zungen. Die sonnige Siidseite, der Eingangsbereich
der Kirche mit seinen Treppenstufen, die Marktstin-
de und der offene Freiraum machen den Vorplatz
zu einer ,Bithne“, auf der das Sehen und Gesehen
werden durch diverse , Auffithrungen® von Straflen-
musikern unterstiitzt wird. Hier begegnen sich Be-
wohner der noérdlichen Essener Innenstadt mit den
unterschiedlichen Besuchern der Innenstadt. Die
Treppenstufen vor der Kirche, der Sockel der Kirche
selber und die Bereiche rund um Treppen wurden
von unterschiedlichen Einzelpersonen und Gruppen
fur kurze und lingere Aufenthalte zum Warten, in
der Sonne sitzen, sich Unterhalten, Beobachten oder
fuir kleine Erkundungstouren (Kleinkinder mit ihren
Eltern) genutzt.

Wihrend des Wochenmarktes blieben viele Pas-
santen an einem der Marktstinde stehen, um etwas
einzukaufen. Insbesondere am Stand der Bickerei
,Heidrich“ machten verschiedene Menschen Halt
(u.a. Kopftuch tragende Frauen, iltere Menschen
mit Rollator, birtige Hipster u.a.). Eine Nische an der
westlichen Seite der Marktkirche hat sich die Pun-

kerszene angeeignet, die sich dort tiber den Tag ver-

168 teilt, vornehmlich aber am Nachmittag und Abend

in variierenden Gruppengrofien aufhielt. Zwischen
dieser Gruppe und den anderen Nutzern des Platzes

wurden keine Konflikte wahrgenommen.

Der hintere Bereich wurde hauptsichlich als Durch-
querungsraum genutzt. Tempordr wurde dieser
Platzbereich von Gruppen aus der angrenzenden
Sprachschule zur Zigaretten- oder Mittagspause
genutzt. In diesen Zeitfenstern war der sonst eher
ruhige Bereich von Menschen mit Migrationshinter-
grund ab Mitte 20 belebt. Dort trafen sie auf ande-
re Passanten auf ihrem Weg von der stidlichen zur
nordlichen Innenstadt und Besucher des angren-
zenden Bio-Supermarktes. Wihrend diesen belebten
Phasen wandelte sich die Atmosphdre unmittelbar
vom durchgangs- zum kommunikationsbetonten
Raum. Im Vergleich zum Vorplatz blieb die Gesamt-
atmosphire aber intimer und ruhiger.
Hervorzuheben ist eine politische Veranstaltung, die
an einem Samstag im hinteren Platzbereich statt-
gefunden hat. Dort demonstrierte eine Gruppe mit
vornehmlich irakischem Hintergrund in Form eines
politischen und von der Polizei sowie diversen Foto-
grafen und Kameraleuten begleiteten Theaterstiicks
gegen die Politik der Westmichte. Wihrend der lin-
geren Vorbereitungen sammelten sich viele unter-
schiedliche Schaulustige rund um die Szenerie an;
den grofiten Teil machten nach der dufleren Eschei-
nung nach Menschen mit Migrationshintergrund
aus arabischen Staaten aus. Die Ansammlung 16ste
sich nach Vorbereitungen und Auffithrung nach ca.
1,5 Stunden friedlich auf.

Stirker noch als der Marktplatz fungieren der
Flachsmarkt und der Kopstadtplatz tiberwiegend als

Durchgangsraum. Der Flachsmarkt stellt raumlich
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einen Ubergang zwischen dem nérdlichen Markt-
platz und der Viehofer Strafle dar. Atmosphirisch
wirkt der Raum wie ein verbreiterter Fuflginger-
bereich. Aufler den vereinzelten Sitzmoglichkeiten
auf den erhohten Baumscheiben gibt es nur noch
die gastronomische Auflenbestuhlung an der west-
lichen Seite des Flachsmarktes, die wihrend der Be-
obachtungseinheiten Anfang Oktober nicht belegt
waren. Ab und zu waren Einzelpersonen oder klei-
nere Gruppen vor dem Eingangsbereich des Arzteh-
auses , Flachsmarkt Karree“ zu beobachten. In die-
sem Durchgangsbereich waren mehr Menschen aus
der nérdlichen Innenstadt (Viehofer Strafle) in Rich-
tung Kettwiger Strafle als umgekehrt unterwegs.

Wegen seiner heterogenen Randnutzung und der
vielen Straflen und Wege, die auf dem Kopstadtplatz
minden, wirkt er als ,Verteiler” der Querenden in
die unterschiedlichen Innenstadtteile. Sporadisch
wurden die Sitzbinke im unteren, stirker frequen-
tierten Platzbereich zum Rasten und Verweilen ge-
nutzt. Uber lingere Zeitabschnitte eignete sich in
den zwei Beobachtungstagen auch die Trinkerszene
diesen Platzbereich sowie den Bereich auf der Ver-
kehrsinsel rund um die 6ffentliche Toilette an. Dies
wurde bereits in den Schliisselpersoneninterviews
erwihnt und kann durch die Raumbeobachtungen
bestitigt werden. Offenkundige Konflikte mit ande-
ren Nutzerguppen konnten nicht beobachtet wer-

den.

In der beobachteten Raumsequenz wurden folgende

Handlungstypen beobachtet:

a) bewegungsbetont: zu Fufl die Plitze alleine oder

170 in Gruppen iiberqueren

Abb. 146-151: Vielfdltige Nutzerschaft in Essen City-Nord

b) erkundungsbetont: andere Passanten oder Stra-
Renmusikanten beobachten

¢) kommunikationsbetont: sich unterhalten, sich
treffen, telefonieren oder chatten

d) ruhebetont: sich ausruhen, sonnen, sitzen, alleine
rauchen, lesen, rasten (entweder auf den Treppen-
stufen vor dem Kircheingang oder auf den erhéhten
Baumscheiben)

e) andere: Vorfithrung einer politischen Theater-

Demonstration

Einzelne Begegnungssituationen und
Interaktionen

Im Laufe fast aller Beobachtungseinheiten haben
sich Begegnungssituationen von Fremden und Ge-
sprichssituationen (offene Interviews) zwischen
den Beobachterinnen und anwesenden Platznut-
zern ergeben, die auch in Essen das Potential von
oftentlichen Riumen als Begegnungs- und Interakti-
onsraume bekriftigen. Im Folgenden werden einige

Begegnungssituationen exemplarisch beschrieben:

a) Ein Paar im jiingeren Rentenalter ging zum Ein-
gang der Marktkirche. Nachdem sie festgestellt hat-
ten, dass diese noch nicht gedffnet war, verlieflen
sie den Eingangsbereich vor der Kirche, auf dem
die Beobachterinnen auf einer Treppenstufe saflen,
in Richtung Vorplatz. Beim Vorbeigehen bemerkte
die Frau die Aufzeichnungen und sprach die Beo-
bachterinnen an. Sie fragte, was sie dort machen, ob
es sich um ,Studien” tiber den Platz handele und
die Beobachterinnen als Studentinnen arbeiten wiir-
den. Den Erklirungen horte die Frau interessiert zu,

fragte bei einigen Punkten nach und wiinschte zum
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Schluss nach einigen Minuten Unterhaltung gutes

Gelingen und noch einen schénen Tag.

b) Ein Alkohol trinkender Mann (6o-G65 Jahre) setzte
sich mit einem Tetrapack Weillwein auf die Treppe
unterhalb der Beobachterinnen und trank Wein.
Nach einer Viertelstunde wandte er sich um und
fragte mit Verweis auf die Statue auf einem Sockel
unterhalb des Kircheneingangs: ,Zeichnet Thr Herrn
Krupp? Nur'n Scherz ...“. Nach einem kurzen Dialog
uber die Titigkeit der Beobachterinnen wunderte
er sich iber einen Mann, der laut schimpfend und
gestikulierend rund um den Vorbereich der Kirche
auf- und abging. ,Nur Bekloppte, aber frither gab es
auch schon Bekloppte®.

Kurze Zeit spiter ging ein ilterer, gepflegt ausseh-
ender Mann (ca. 60 Jahre) mit zwei Windhunden
(beide mit Halstuch) an den Beobachterinnen mit
den Worten ,Na, alles klar?“ vorbei. Einer seiner
Hunde urinierte danach an den Baum neben dem
Trinker. Als sich die Pfiitze in dessen Richtung aus-
zubreiten drohte, warnte der Hundebesitzer diesen
freundlich, er solle wegrutschen (,Achtung, Ach-
tung ....I“). Der Angesprochene bedankte sich und
der Hundebesitzer ging danach in die Kirche. Beim
Herausgehen driickte er dem Trinkenden Geld in die
Hand. Danach blieb er am Treppenabsatz noch kurz
stehen, um zu telefonieren. Wihrenddessen stand
der Trinker auf und wandte sich abschlieflend an die
Beobachterinnen: ,Aber jetzt will ich zum Schluss
doch nochmal wissen, was IThr da tut? Einfach nur
Sommer genieflen, Dissertation schreiben oder stu-
dieren?“ Nachdem die Angesprochenen es ihm er-
kldrt hatten, sagte er ,Ah, das habe ich mir schon

gedacht. Dann noch viel Spafl und einen schénen

Tach“. Beim Verlassen des Kirchtreppenbereichs

griifite er den Hundebesitzer mit einem Handgruf.

¢) Ein Mann (ca. 35-40 Jahre) stand und safl auf den
ostlichen Stufen der Treppe vor der Marktkirche,
beim Krupp-Denkmal. Er schimpfte zunichst laut
uiber die katholische Kirche und pobelte vereinzelt
Passanten an. Dazu zdhlte auch eine Gruppe von
13 Personen, die einem Vortrag lauschend vor dem
Denkmal stand. Die Minner und Frauen reagierten
teils lichelnd, teils pikiert, dann entfernte sich die
Gruppe Richtung Norden. Als eine Gruppe Tromm-
ler ihre Instrumente auf dem Markt aufbaute und
zu spielen begann, fing der zuvor schimpfende
Mann an, enthusiastisch im Takt der Gruppe mit
zu klatschen. Als ein Fahrradfahrer bei Thm anhielt,
um ihm etwas anzureichen, rief er laut: ,Die Mu-
cke Alter!“ Nach einigen Minuten kam ein weiterer
Passant auf den nun auch tanzenden Klatschenden
zu und rief: ,Horst, trink nicht so viell“, doch die-
ser nahm scheinbar keine Notiz davon. Er duflerte
laut seinen Unmut, als die Trommelgruppe nach 20
Minuten ihre Instrumente einpackte und weiterzog.
Stattdessen rollte aber bereits wenige Minuten spa-
ter ein Mann ein Klavier auf den Platz und begann
zu spielen. Erneut begann der erste Mann zu tan-
zen und laut mit zu klatschen. Er schien begeistert
von der Musik, sprach laut die Menschen in seiner
Umgebung an, wie schon er das Klavierspiel finde.
Schlieflich tanzte er zur Mitte des Platzes, legte ei-
nige Miinzen in den Hut des Klavierspielers und

kehrte zurtick auf seinen vorherigen Platz.

d) An einem Morgen war in der nordlichen Hilfte
des Marktplatzes ein Mann (ca. 55 Jahre) mit seinem

Molukkenkakadu unterwegs. Dieser fiir einen inner-
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stidtischen Raum ungewdhnliche Anblick und das
Geschrei des Papageis zog Schaulustige an. Viele
fotografierten den Vogel oder schauten ihn eine Wei-
le interessiert an. Dartiber entspannen sich sowohl
unter den Zuschauern als auch zwischen dem Vo-
gelhalter und den Neugierigen kurze bis mittellange
Unterhaltungen. Im Gesprich stellte sich heraus,
dass der Mann selbst in der nordlichen Innenstadt
wohnt und seinen Vogel regelmifiig in den 6ffentli-
chen Freirdumen des Quartiers ausfiihrt. Er berich-
tete, dass er dariiber mit vielen fremden Menschen

ins Gesprach gekommen ist.

e) Eine Frau (ca. 25 Jahre), wahrscheinlich Studen-
tin, hielt sich einige Zeit in der Ndhe der Beobachte-
rinnen auf der Siidseite des Marktplatzes auf bevor
sie diese in deutsch-englischen Satzfragmenten nach
dem Weg zum Berliner Platz in Essen fragte. Nach-
dem diese ihr den Platz mit Hilfe ihres Smartphones
gezeigt hatten, verabschiedete sich die Frau dan-
kend. Kurze Zeit spiter ereignete sich eine dhnliche
Situation mit einer Gruppe niederlindischer Frauen
Anfang 20: ,Diirfen wir was fragen? Wir kommen
aus Holland. Wo ist der Primark?“ Mit einem freu-
digen ,Yeah“-Ausruf bedankten sie sich und folgten
der zuvor gezeigten Wegbeschreibung. Auch weitere
Situationen wurden in den Beobachtungseinheiten
registriert, in denen Personen fremde Passanten

nach dem Weg oder einem bestimmten Ort fragten.

f) Ein Handwerkerauto (,Rolltreppenreparateur®)
mit Kélner Kennzeichen stand vor dem Eingangsbe-
reich eines Geschiftes, das von zwei Frauen des Ord-
nungsamtes kritisch bedugt wurde. Bevor sie einen

Strafzettel ausstellen wollten, hielten sie Ausschau

174 nach dem Fahrzeughalter. Der kam wenig spater

und es entspann sich eine Unterhaltung, an deren

Ende der Fahrer ohne Strafzettel wegfuhr.

g) Zwei junge Manner (ca. 20 Jahre) mit Flaschen in
den Hinden liefen an der Punkergruppe neben der
Marktkirche vorbei. Sie sprachen sie an und liehen
sich einen Flaschenoffner. Nach wenigen Augenbli-

cken gingen sie weiter Richtung Norden.

h) Am Parkscheinautomat am Kopstadtplatz waren
immer wieder Begegnungssituationen in Form von
kurzen Gesprichen zwischen Fremden zu beobach-
ten. Zum Beispiel sprach eine blonde Frau Mitte 30

mit einem Mann mit afrikanischem Aussehen.

i) Auch im Auflenbereich der Gastronomie ,Der
Lowe“ (zu dieser Jahreszeit nicht mehr bestuhlt)
hielten sich immer wieder Einzelpersonen oder
Gruppen auf, u.a. zum Rauchen. Sporadisch ent-

standen dabei kurze Dialoge.

j) Ein Paar mit siidlindischem Aussehen Anfang 20
traf sich auf dem Kopstadtplatz unter den Baumrei-
hen. Dort blieben sie — essend und sich unterhaltend
— ca. 10 Minuten lang stehen. Zwischendurch ka-
men drei Mdnner Anfang 20 an ihnen vorbei. Beim
Vorbeigehen klatschte einer aus dieser Gruppe den

Mann griiflend ab. Sie schienen sich zu kennen.

Zusammenfassung

Die innerstidtische Vielfalt in Form von diversen
Nutzungsangeboten, Einrichtungen und Geschiften
zieht eine Vielzahl unterschiedlicher Nutzer an, was

sich auch in den offentlichen Riumen abbildet. In
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der ausgewidhlten Raumsequenz zeigte sich ein fiir
innerstidtische Plitze typisches Bild und Nutzungs-
muster. Die Riume dienen als Teil des Kerngebietes
mit Fullgidngerzone und zentraler Einkaufsmeile mit
uibergeordneter Funktion als Verteiler- und Durch-
querungsriume und wurden in den Beobachtungs-
sequenzen dementsprechend von unterschiedlichen
Menschen genutzt: Lokale Quartiersbewohner und
andere Essener trafen hier auf Besucher aus dem
ganzen Ruhrgebiet und Internationale (z.B. Nieder-
linder). Die Fullgingerbereiche wurden — auch dies
uiblich fuir innerstidtische Fufdgingerzonen — von
diversen StraRenmusikern und einer politischen
Theater-Demonstration als ,Bithne“ genutzt. Diese
waren regelmiflig Anldsse fiir Ansammlungen und
Begegnungen unterschiedlicher Besucher der In-

nenstadt.

Die sparliche Moblierung der Plitze mit Sitzbinken
wurde von vielen Nutzern angenommen. Der zu-
sdtzliche Bedarf an kostenlosen Sitzmoglichkeiten
wurde durch die Umnutzung von Treppenstufen,
Briistungen, Gelindern und Gebiudesockeln auf-
gefangen. Diese Verweilrdume dienten dann zum
Beobachten, sich Treffen, Unterhalten und Ausru-
hen. Gelegentlich waren diese Orte auch Anlisse fiir
— meist fliichtige — Begegnungen nicht nur visueller
Art (z.B. das Fragen nach einem Flaschenoftner).
Ahnliche kurze Interaktionsmomente wurden auch
beim Durchqueren der FuRgingerbereiche und Plit-
ze selber beobachtet (z.B. in Form von Fragen nach
dem Weg).

Einzelne Gruppen — wie die Trinker- oder die Pun-

kerszene — blieben in der Regel in ihren Teilriumen
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hohe Nutzungsfrequenz der Riume wurden diese
Nischen temporir aber auch von anderen Personen
genutzt (so z.B. beim politischen Theater). Eine Viel-
falt unterschiedlicher Raumnutzer war — nicht tiber-
raschend - in den Bewegungsriumen unterwegs.
Aber auch der Eingangsbereich vor der Marktkirche
mit seinen siidexponierten Treppenstufen und dem
Vorplatz, der als Bithne genutzt wurde, war ein Ort,
an dem sich nicht nur viele unterschiedliche Men-
schen aufhielten und visuell wahrnahmen, sondern
auch in Form von kurzen Gesprichen in Interakti-
on traten. Auch ungewohnliche Situationen waren
Anlisse fur interaktive Begegnungen (z.B. der Mann
mit seinem Kakadu, die politische Theaterauffiih-

rung oder Strafenmusikanten).



4.5 Ergebnisse

Zentrale Ergebnisse der empirischen Erhebungen in
Essen City-Nord werden im Folgenden entlang der
funf erkenntnisleitenden Fragestellungen unserer

Untersuchung zusammengefasst:

1. Wie werden die untersuchten Riaume genutzt?
Bildet sich die stadtgesellschaftliche Vielfalt in
der Nutzung der Raume ab?

Die innerstidtische Nutzungsvielfalt in Form von
diversen Einrichtungen und Geschiften zieht eine
Vielzahl unterschiedlicher Nutzer an, was sich auch
in den offentlichen Riumen abbildet. Die meisten
der Befragten nutzen die offentlichen Riume im
Quartier zum Einkaufen, Ausgehen und auch zur
Erholung. Einzelne ziehen sich fiir letzteres jedoch
lieber in den privaten Wohn- und Freiraum zuriick.
Im Mittelpunkt der genutzten 6ffentlichen Raume
steht die Viehofer Strafle. Alle Gesprichspartner be-
zeichneten sie als zu allen Tages- und Nachtzeiten
und von vielfiltigen Gruppen genutzten Raum. Na-
hezu alle Befragten gaben auch an, den Kennedyplatz
aufgrund seiner diversen Angebote an (Auflen-)Gas-
tronomie und Groflveranstaltungen wie ,Essen on
Ice“ hiufig aufzusuchen. Auflerdem ist die Griine
Mitte am Ubergang zum Universititsviertel fiir die
Freizeitgestaltung relevant. Demnach konnten dies
Riume sein, in denen sich verschiedene Gruppen
aufhalten.

Trotz der meist spirlichen Moblierung der Plitze
und Fulgingerstraflen mit Sitzbinken zum Aufent-
halt, wurde in den Raumbeobachtungen deutlich,
dass die innerstidtischen Riume dennoch von vie-
len Nutzern angenommen werden. Der Bedarf an

(unentgeldlichen) Sitzméglichkeiten wurde durch

die Umnutzung von Treppenstufen, Briistungen,

Gelindern und Gebiudesockeln kompensiert.

Viele der Riume fungieren als Teil des Essener
Kerngebietes mit Fuflgingerzone und zentraler
Einkaufsmeile von tiiberregionaler Bedeutung als
Verteiler- und Durchquerungsriume und werden
dementsprechend von unterschiedlichen Menschen
genutzt. Die FuRRgidngerbereiche dienten dariiber hi-
naus — auch dies uiblich fir innerstidtische offent-
liche Rdume — als kulturelle und politische , Bithne“.
Diese waren regelmiflig Anlisse fiir Ansamm-
lungen und Begegnungen unterschiedlicher Besu-
cher der Innenstadt.

Neben offentlichen Freiriumen zihlen auch in der
nordlichen Essener Innenstadt Einrichtungen zu
den genutzten Riumen: Neben den Raumlichkeiten
der St. Gertrud-Gemeinde wurde die Kreuzeskirche
als mehrfachgenutzte Eventkirche, das Unperfekt-
und das GenerationenKult-Haus (GeKu-Haus) ge-

nannt.

2. Finden Begegnungen (simultane Prasenz/
Sichtbarkeit bzw. Interaktion) in den
offentlichen Raumen statt?

Im Gegensatz zu den Untersuchungsstandorten Aa-
chen-Rehmviertel und Alt-Saarbriicken konnten kei-
ne spezifischen offentlichen Riume definiert wer-
den, die im besonderen Mafle Orte der Begegnung
verschiedener Menschen(-gruppen) sind. Nach Ein-
schitzung der Schliisselpersonen liegt dies nicht
daran, dass es keine Begegnungen gibe. Vielmehr
wiirde eine Antwort auf diese Frage nur verwirren,
da im Viertel aufgrund seiner Innenstadtlage sowie-
so stindig Begegnungen stattfinden und sich in die-

ser Hinsicht kaum rdumliche Schwerpunkte festma-
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chen lieflen. Dies wurde auch von den Bewohnern
und Nutzern des Viertels selbst bestitigt. Nach den
potentiellen Begegnungsorten mit Fremden befragt,
antworteten die meisten spontan: ,, Uberall!“ In einer
Innenstadt im Ballungsraum Ruhrgebiet sei es ganz
normal, vielen anderen Menschen zu begegnen. Die
meisten Befragten sprechen daher selber von einer
,bunten Mischung“ und von einem ,Multikulti-

Quartier”.

Dennoch wurden auch hier mehrere kulturelle und
soziale Einrichtungen von einzelnen Befragten er-
wihnt, darunter das Forum Kreuzeskirche, das Un-
perfekthaus, das Grillo-Theater, die Volkshochschu-
le oder der Second Hand-Laden ,Hosenmatz“ des
SKF, in dem sich viele Migranten unterschiedlicher
Herkunft und Ehrenamtler begegnen wiirden. Au-
Rerdem boten kulturelle Veranstaltungen (z.B. das
Lichtfest, der Weihnachtsmarkt und die temporire
Eisbahn auf dem Kennedyplatz ,Essen on Ice“) den
Rahmen, in dem Begegnungen stattfinden koénnen.
Auch das Varieté-Theater GOP wurde benannt, als
,ein Ort, der ganz andere Personenkreise anzieht,
als die, die hier wohnen“, wodurch sich ,,ungewollte*
Begegnungssituationen mit ,ortsfremden“ Men-

schen ergiben.

Einzelne Gruppen — wie die Trinker- oder die Pun-
kerszene — blieben in der Regel in ihren Teilriumen
unter sich. Durch die Zentralitit der Plitze und die
hohe Nutzungsfrequenz der Riume wurden diese
Nischen temporir aber auch von anderen Personen
genutzt. Eine Vielfalt unterschiedlicher Raumnutzer
war — nicht tiberraschend — in den Bewegungsriu-

men unterwegs. Aber auch der Eingangsbereich

178 vor der Marktkirche mit seinen siidexponierten

Treppenstufen und dem Vorplatz, der als Biihne
genutzt wurde, war ein Ort, an dem sich nicht nur
viele unterschiedliche Menschen aufhielten und vi-
suell wahrnehmen konnten: In Form von kurzen
Gesprichen fanden hier auch Interaktionen statt.
Ahnliche kurze Interaktionsmomente wurden auch
beim Durchqueren der Fufdgingerbereiche und Plit-
ze selbst beobachtet (z.B. in Form von Fragen nach
dem Weg). Auch ,ungewdhnliche“ Situationen und
Begebenheiten waren Anlisse fiir interaktive Begeg-
nungen (z.B. ein Mann mit seinem Molukkenkaka-
du, eine politische Theaterauffithrung oder Stralen-

musikanten).

3. Wie werden die 6ffentlichen Raume im Quar-
tier von der Bevélkerung wahrgenommen und
welche Bedeutung haben sie fiir sie?

Die Bedeutung der &ffentlichen Raume fiir das Vier-
tel und seine Bewohner ist sehr individuell. Es gibt
Bewohner mit einer eher niichternen Einschitzung
der Riume, die sie pragmatisch fiir Besorgungen
nutzen und durchqueren. Ansonsten ziehen sie sich
eher in private Rdume zuriick; und es gibt andere,
die verschiedene 6ffentliche Rdume nutzen und dort
auch ihre Freizeit verbringen (z.B. sich treffen mit
Freunden in Kneipen). Gemieden werden vor allem
solche Riume, in denen Drogenhandel und andere
kriminelle Delikte stattfinden bzw. vermutet werden:
die Haltestelle Rheinischer Platz und der Haupt-
bahnhof.

Ein Wir-Gefiihl nehmen die Nutzer im Gebiet nicht
wahr, da es zu ,zersplittert* und kein klassisches
Wohnviertel sei. Sie vermuten, dass dies an der

hohen Fluktuation in der Bewohnerschaft und der



Funktion als Einkaufs- und Ausgehviertel mit grof3-
em Aufkommen von Besuchern von aufderhalb lie-
gen konnte. Innerhalb bestimmter gesellschaftlicher
Gruppen scheint es jedoch kleinere ,Wir-Gefiihle*
zu geben, etwa bei den Libanesengruppen, bei den
Griechen, den Schwarzafrikanern, den Kirchenge-
meinden oder der ,Enklave rund um die Initiativen
von Herrn Wiesemann“ (Unternehmer und Griin-
der des Unperfekthauses und des GenerationenKult-

Hauses).

Hinsichtlich der Frage, ob offentliche Riume Orte
der Vielfalt oder doch eher Orte der Exklusion sind,
die die einen aufsuchen und die anderen meiden,
ergab sich ein durchweg homogenes Meinungsbild:
Alle Befragten gaben an, dass offentliche Riume
immer beides sind. Als Beispiele fiir Exklusion wur-
de die Trinkerszene angefiihrt, die andere Gruppen
ausschliefe, als Beispiel fiir einen vielfiltigen Raum
fithrten die Interviewten die Viehofer Strafle an.
Mehrere Befragte assoziieren mit der nérdlichen In-
nenstadt Essens genau diesen vielfiltigen Raum der
Viehofer Strafle. Dieser wird zwar als ,nicht fein“,
zugleich aber auch ,als einziges funktionierendes
Multikultiviertel“ beschrieben. Fiir die Bewohner
des Viertels seien dartiber hinaus die vielen klei-
nen Kneipen wichtige Orte, die Poststellen und der
Markt als Einkaufsort.

4. Was sind hindernde oder férdernde Faktoren
(baulich-raumlich, sozial bzw. nutzungsbezo-
gen) fiir Nutzung und Begegnung?

Als Faktoren, die die Nutzung bzw. Nicht-Nutzung
offentlicher Riume fordern, nannten die Interview-

ten vor allem das Vorhandensein von (Auflen-)Gas-

tronomie sowie mangelnde Toiletten, die zu einer
Verschmutzung der 6ffentlichen Riume fithre. Zu-
dem wurden das Vorhandensein von Wasser, Stra-
RBenmobiliar, Begriinung und eine ,Weitliufigkeit
(Hirschlandplatz) als positive Faktoren aufgefiihrt
sowie ,Reize und neue Angebote, die eine Stadt le-
bendig halten“. Dies konnte in Zukunft z.B. auf dem
Weberplatz durch den geplanten , Feierabendmarkt“

ermoglicht werden.

Ganz allgemein wurde eine ,mangelnde Aufent-
haltsqualitit“ als hindernder Faktor aufgefiihrt. Nur
wenige Riume wurden explizit als attraktiv beschrie-
ben, darunter der Kennedyplatz und generell Orte
mit einem vielfiltigen Nutzungsangebot und in den
offentlichen Freiraum wirkenden Randnutzungen
(Gastronomie, Sprachschule). Als hindernde Fak-
toren wurden auch unerwiinschter Nutzergruppen
genannt, so z.B. die Drogen- oder Alkoholszene. Zu-
dem wiren ,lirmende Kinder bis tief in die Nacht“
oder auch WLAN Hot Spots, die eine Ansammlung
von Nutzern nach sich ziehen wiirden, irgerlich, so

die Meinung von ilteren Befragten.

Nach Faktoren befragt, die speziell die Begegnung
von Menschen férdern, waren sich die Befragten
einig, dass dies vor allem {iber Feste und Aktionen
geschehe. Zu den konkreten Nennungen zihlten
Festivals wie der ,Art Walk“ und ,Essen Original®,
aber auch Institutionen und ihre Angebote (das Fa-
milientisch-Angebot in der Gemeinde St. Gertrud)

wurden benannt.
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5. Welche Methoden sind geeignet, um
Nutzung, Wahrnehmung und Bedeutung
offentlicher Rdume zu erfassen?

Aufgrund der besonderen Lage des Untersuchungs-
gebietes wurde die Frage, ob die 6ffentlichen Riume
der Innenstadt Spiegelbild des vielfiltig geprigten
Viertels seien, als rhetorisch aufgefasst. Dass die In-
nenstadt und ihre 6ffentlichen Riume anlass-, kon-
text- und funktionsbezogen sowohl von den Bewoh-
nern des Viertels selbst als auch von ,ortsfremden®
Menschen aufgesucht werden, wird als selbstver-
stindlich wahrgenommen. Alle 6ffentlichen Riume
werden genutzt. Priferenzen werden zwar genannt,
aufgrund der breiten Streuung der Antworten erge-
ben sich aber keine expliziten Schwerpunkte. Daher
waren die Raumbeobachtungen relevant, da mit
dieser Methode iiber die faktische Feststellung von
simultaner Prisenz und Sichtbarkeit auch qualita-
tive Begegnungssituationen erhoben und genauer

betrachtet werden konnten.



5. Fallibergreifende Auswertung

Nach Darstellung der einzelnen empirischen Erhe-
bungsschritte je Fallstudie sollen die Ergebnisse in
diesem Kapitel falliibergreifend ausgewertet wer-
den. Zentrale Befunde der Arbeiten vor Ort wer-
den zusammengefasst und zu den theoretischen
Ausgangiiberlegungen (Abschnitt A) in Beziehung
gesetzt. Dies soll sowohl entlang der fiinf Untersu-
chungsfragen als auch mit Bezug auf die in Kapitel
3 (Abschnitt A) beschriebenen Differenzierungen
geschehen. In der Riickkopplung mit dem Stand der
Diskussion in der Literatur zeigt sich, dass die eige-
nen empirischen Befunde weitestgehend bestitigt
werden kénnen; gleichzeitig ermdglichen sie eine
orientierende Einordnung in den zum Teil sehr dif-
ferenzierten und relativierenden theoretischen Dis-

kurs.

1. Wie werden die untersuchten Raume
genutzt? Bildet sich die stadtgesellschaftliche
Vielfalt in der Nutzung der Riaume ab?

Die Befunde aus den drei Fallbeispielen ergeben ein
eindeutiges Bild: In Befragungen und Mental-Maps
wurden Riume identifiziert, die durchweg von allen
genutzt werden (z.B. der Rehmplatz in Aachen, der
Deutsch-Franzosische Garten in Saarbriicken, der
Kennedyplatz und die Griine Mitte in Essen). Dem-
nach lisst sich bestitigen, dass sich die stadtgesell-

schaftliche Vielfalt der Quartiere auch in den von

uns untersuchten oOffentlichen Riumen abbildet.
Auch die Raumbeobachtungen, die jeweils in einem
der genannten genutzten Riume bzw. Raumse-
quenzen durchgefiihrt worden sind, unterstreichen,
dass diese Riume vielfiltig und von Menschen ver-
schiedenen Alters, Geschlechts und aus - augen-
scheinlich — unterschiedlichen Milieus genutzt wer-
den. Im Rahmen unserer Beobachtungen bildeten
die simultane Anwesenheit und die Sichtbarkeit im
Raum naheliegenderweise die hiufigste Form der
»Begegnung®.

Neben den Riumen, die fiir alle von Bedeutung sind,
gibt es aber auch ,spezialisierte“ Riume, die vorran-

gig von einzelnen Nutzergruppen besucht werden.

Gleichzeitig ist auch festzustellen, dass die Viel-
falt eines Quartiers keine vielfiltige Nutzung aller
offentlichen Riume im Viertel garantiert, da fiir
diese weitere Faktoren relevant sind. Neben Unsi-
cherheitsgefiihlen bzw. mangelnder Kontrolle kann
auch der Verkehr als die Nutzung einschrinkender
Faktor genannt werden (weitere Ausfithrungen zu
férdernden und hemmenden Faktoren werden im
Folgenden unter Punkt 4 erliutert). In der Fallstu-
die Aachen stechen der Bereich um das Ubergangs-
wohnheim in der Aretzstrafle und der Bliicherplatz
als ,Vermeidungsriume* hervor. Auflerdem werden
viel befahrene Strafen und Plitze gemieden. In
Saarbriicken ist es vor allem der Bereich der west-

lichen Gersweilerstrafde, frither Ort stadtbekannter
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Straflenprostitution; in Essen wird die U-Bahn-
Haltestelle ,Rheinischer Platz“ gemieden, da dort
Drogen verkauft werden. Auch die zentrale Fuf-
gingerstrafle in der nordlichen Essener Innenstadt
(Viehofer Strafle) wird speziell in den Abendstunden
und nachts gemieden, da sie mit Kriminalititsde-
likten in Verbindung gebracht wird. In Saarbriicken
stechen als ungenutzte Riume auflerdem der Kumi-
Park und der Stadtwerke-Park hervor, allerdings we-
niger aus Griinden einer freiwilligen Nichtnutzung
durch die Bewohner als vielmehr aus mangelnder
Zuginglichkeit — die Parks sind fiir die Offentlich-

keit geschlossen.

Als 6ffentliche Riume, die von vielfiltigen Nutzern
aufgesucht werden, stehen die griinbestimmten
Freiriume (Parks) im Fokus. In allen drei Untersu-
chungsorten wurden Parks hiufig als Orte genannt,
die genutzt und als Begegnungsriume wahrgenom-
men werden. In Aachen wurden der Stadtgarten,
der Kennedypark und der Westpark, in Saarbriicken
der Deutsch-Franzosische Garten (DFG) und in Es-
sen der Stadtgarten und die Griine Mitte genannt.
Aufler beim DFG am Rande von Alt-Saarbriicken
waren dies alles Parks, die nicht in den jeweilig un-
tersuchten Quartieren liegen. Diese meist grofien,
qualititsvollen und prestigetrichtigen Parkanlagen
(vgl. Tessin 2004a: 84) ziehen unterschiedliche Men-
schen aus der niheren und stadtweiten Umgebung
an. Dahingegen werden die ,no-name-Griinflichen”
(ebd.) in den Quartieren weniger von allen Gruppen

und als Begegnungsorte vieler genutzt.

2. Finden Begegnungen (simultane Prasenz/
Sichbarkeit bzw. Interaktion) in den 6ffentlichen
Raumen statt?

Offentliche Riume werden als Orte der ,Begeg-
nung“ verstanden, wobei allerdings — das wurde in
Abschnitt A bereits dargestellt — das Verstindnis
von ,Begegnung“ sehr unterschiedlich ist. Robert
Ezra Park beschreibt die Vielfalt in einem Stadtge-
biet beispielsweise als ,city mosaic”, in dem sich die
einzelnen Welten und Gruppen nur trifen, ohne
sich jedoch zu durchdringen. Diese simultane Pri-
senz und Sichtbarkeit (,visibility) wurde auch von
nachfolgenden Autoren beschrieben (vgl. z.B. Wie-
semann 2015). Die pure Anwesenheit und Wahr-
nehmung von anderen versteht Jan Gehl bereits als
Kontakt und ,Saat“ fiir noch umfassendere Formen
von sozialen Aktivititen (vgl. Gehl 1987: 15). Diese
sozialen Aktivititen entstehen spontan und hin-
gen, so Gehl, von der Anwesenheit anderer in den
offentlichen Riumen ab. Kinderspiel, Griifle, Kon-
versationen, Gemeindearbeit oder passive Kontakte
(andere Menschen sehen und horen), beschreibt er
auch als ,, ‘resultant” activities“ (ebd.), da sie in nahezu
allen Situationen aus notwendigen oder optionalen
Aktivititen resultieren (vgl. ebd.: 11ff in Abschnitt A
Kap. 2.2.2).

Um diese Formen von Begegnungen in unserer

Studie differenzierter betrachten zu kénnen, unter-

scheiden wir

e die Sichtbarkeit (,visibility), die die ,simultane
Priasenz im Raum*“ zur Voraussetzung hat; mit
der Wahrnehmung der Anderen in alltiglichen

Situationen werden zentrale Voraussetzungen



fiir ein soziales Miteinander in den Stidten ge-
schaffen.

e die Interaktion geht iiber die reine Wahrneh-
mung der anderen hinaus und umfasst ver-
schiedene Arten des Reagierens aufeinander
bzw. des Agierens miteinander. Das kann von
aufeinander bezogenen Bewegungen im Raum
uber BegriiRungszeichen bis hin zu Gesprichen
und gemeinsamem Handeln reichen. Zugleich
muss unterschieden werden zwischen einver-

nehmlicher und konflikthafter Interaktion.

Hinsichtlich der ersten Form der Begegnung konn-
ten wir bereits bestitigen, dass sich Vielfalt in Form
von simultaner Prisenz und Sichtbarkeit unter-
schiedlicher Menschen in den von uns untersuchten
Riumen abbildet. Im Rahmen unserer Beobach-
tungen konnten dartiber hinaus auch zahlreiche
Interaktionen unterschiedlichster Art beobachtet
werden. Wenige waren negativer Art: Nutzungskon-
flikte gab es lediglich vereinzelt durch sozial auffil-
lige Einzelpersonen bzw. raumgreifende Gruppen.
Deutlich hiufiger waren BegriiRungen, kurze oder
lingere Gespriache — und natiirlich gemeinsames
Kinderspiel zu beobachten. Ob sich in diesen Situ-
ationen einander fremde oder lediglich verschieden-
artige Personen begegneten, liefd sich aus unserer
Beobachtungssituation nur bedingt beurteilen.
Immerhin lief} sich im Rahmen unserer Raumbeo-
bachtungen bei der Interaktion zwischen Personen
unterscheiden, ob sie zuvor gemeinsam oder allein
die Plitze betraten. Es liegt allerdings auf der Hand,
dass die Interaktion zwischen einander bereits Be-
kannten wahrscheinlicher ist als die zwischen sich

bis zur Situation der Begegnung fremden Personen.

Eine Intensivierung von sozialen Interaktionen kann
man in Nachbarschaftstreffs oder Stadtteilfesten ver-
muten, die in den Befragungen hiufig als Beispiele
fiir Begegnungen genannt wurden. Hier lassen sich
auch Spuren der von Park angestrebten ,interaktiven
Herstellung von Solidaritit und Zusammenhalt”
(vgl. Arapoglou 2012) erahnen. Und es bestitigt sich
auch Putnams positive Beurteilung biirgerlichen
Engagements, was die Behauptung, dass soziale
Kohision dank eines Regelwerkes an Normen, die
von allen verstanden und akzeptiert werden, auf-
recht erhalten werden kann (vgl. Portes/Vickstrom
2011 473), widerlegen wiirde. Sozialer Zusammen-
halt und emotionale Identifikation kénnen durch-
aus durch ,gegenseitige Bekanntschaft“ entstehen;
Schiffauer spricht von einer , Aufrechterhaltung von
kulturellen Austauschprozessen“ (Schiffauer 2013:
7). Dass diese lokalen Austauschprozesse relevante
Plattformen fiir Begegnungen sind, wurde anhand
konkreter Beispiele in den Untersuchungsorten an-
gesprochen (z.B. Nachbarschaftsfeste und Stadtvier-

telinitiativen).

Auch die Bertelsmann Stiftung beschreibt gesell-
schaftlichen Zusammenbhalt unter anderem anhand
von ,sozialen Beziehungen“ (Bertelsmann Stiftung
2012: 21I), z.B. in sozialen Netzwerken oder Partizi-
pation (siehe A Kapitel 2.1.2) und formuliert als ein
Ziel, ,die in Deutschland vergleichsweise intakten
sozialen Netze auch fiir Menschen zu 6ffnen, die ei-
nen Migrationshintergrund haben“ (Unzicker 2013:
239). Neben sozialen Netzwerken werden auch po-
tentielle Orte der Integration im Stadtquartier als Be-
gegnungsorte genannt, wie z.B. Schulen (vgl. BBSR
2015). Zu nennen wiren in unseren Beispielen vor

allem soziale und kirchliche Einrichtungen aus der



Gemeinwesenarbeit. In Aachen sind dies das Be-
gegnungszentrum Aachen Nord der AWO und der
Caritasverband fiir die Regionen Aachen-Stadt und
Aachen-Land e.V. mit dem Café International; in
Essen die St. Gertrud-Gemeinde, die Kreuzeskirche
als mehrfachgenutzter offener Raum, das Genera-
tionenKult-Haus (GeKu-Haus); in Saarbriicken das
Pfarrzentrum St. Jakob, das bis vor zwei Jahren noch
existierende Gustav-Adolph-Haus der evangelischen
Kirchengemeinde, der lokale Sportverein, die Schu-
len und Kindergirten im Quartier und verschiedene
Kindertreffs. All diese Einrichtungen und Teil6ffent-
lichkeiten beschrieb ein Befragter als ,angeleitete
Treffpunkte®.

Wo finden Begegnungen statt?

In dem von der Stadt Frankfurt entwickelten Integra-
tions- und Diversititskonzept ,Vielfalt bewegt Frank-
furt“ (Stadt Frankfurt am Main 2011) werden in der
Handlungslinie ,Offentliche Riume gestalten und
nutzen“ neben Straflen, Plitzen und Griinanlagen
auch offentliche Gebiude, Einrichtungen und Initi-
ativen zum ,Gemeinwesen“ gezihlt. Sie seien nicht
nur Bewegungs- und Aufenthaltsraum, sondern
konnen auch ,Begegnung und Selbstdarstellung un-
terschiedlicher Gruppen férdern und ausdriicken“
(ebd.: 60). Auch im akademischen Diskurs wird der
Blick auch auf Riume jenseits klassischer offent-
licher Rdume gerichtet (sieche u.a. in den Geogra-
phien der Begegnung in Abschnitt A, Kapitel 2.2.1),
in denen in besonderem Mafle Kontakte zwischen
unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen statt-

finden kénnen. Diese von Amin als ,micro-publics”

184 (Amin 2002b: 2) bezeichneten Begegnungskontexte

wurden auch in den untersuchten Riumen in Aa-
chen, Saarbriicken und Essen benannt: soziale und
kulturelle Einrichtungen, Sportvereine, Musikclubs,
Theatergruppen, auch kommerzielle Einrichtungen

und Geschiften wiren dazu zu zihlen.

Der Positivannahme, dass sich mit den 6ffentlichen
Riumen von Vierteln Orte fur flichtige und dau-
erhafte Begegnungen bieten, die auch ,produktive
Formen der Interaktion“ (Max-Planck-Gesellschaft
2015) manifestieren, kann aus den vorliegenden
Erhebungen als sehr punktuelle und temporire
Einblicke in einen Alltagsausschnitt nicht gesichert
abgeleitet werden. Uber Befragungen konnten ne-
ben den ,micro-publics“ allerdings auch gesellige
Begegnungen (,convivial encounters® (Fincher/Ive-
son 2008: 145ff)) als Kontaktformen, bei denen
Personen unterschiedlicher Herkunft temporar eine
gemeinsame Identitit herausbilden konnen, identi-
fiziert werden. ,Momente der Geselligkeit* — wie es
in der Literatur heif3t (vgl. Wiesemann 2015) — sind
in besonderer Weise geeignet, um Verschieden-
heit sichtbar und Begegnung moglich zu machen.
Auch dazu lassen sich im Rahmen unserer Unter-
suchung Belege und Hinweise finden: Zu nennen
wiren etwa Feste, Kunst- oder Wochenmirkte wie
sie z.B. auf dem Ludwigsplatz stattfinden, Festivals
und Konzerte in der Essener Innenstadt sowie nach-
barschaftlich organisierte Treffen auf dem Aachener
Rehmplatz oder in der Essener Innenstadt. Genannt
wurden aber auch Gemeindezentren, 6ffentliche Bi-
bliotheken und Stammtische.

Neben solchen temporiren Veranstaltungen und
Aktionen spielen in allen Fallstudien auch (soziale)
Einrichtungen auf dem Platz (bzw. an dessen Rand)

eine wichtige Rolle. Sie alle tragen dazu bei, dass



»gesellige Begegnungen* (,convivial encounters”) ent-
stehen.

Bestitigt werden kann in jedem Fall, dass in den
alltiglichen Riumen durch Alltagspraktiken (,every-
day practices“) sowie durch die schiere Prisenz, Zu-
ginglichkeit und Sichtbarkeit im 6ffentlichen Raum
Kontakte mit anderen erméglicht werden. Zuging-
lichkeit und Sichtbarkeit interpretieren Vaiou und
Kalandides als Schritt in Richtung Teilnahme. , Aus-
handlungsprozesse“ zwischen Vertrautsein und
Fremdsein, Insider und Outsider konnen im offent-
lichen Raum ausgetragen werden (vgl. Mitchel 1995
und Vaiou/Kalandides 2009). Zu den Alltagsprak-
tiken sind die notwendigen Aktivititen, aber auch
solche zu verstehen, die ,normalerweise“ in den
privaten Riumen stattfinden, z.B. das Essen und Te-
lefonieren in der Offentlichkeit. Bemerkenswert war
ein Beispiel ungewohnlicher Alltagspraxis in der Es-
sener Innenstadt, als ein Bewohner seinen Kakadu
auf dem Marktplatz ,ausfithrte” und durch diese fiir
ihn alltigliche Handlung Aufsehen, Kontakte und

Interaktionen erzeugte.

3. Wie werden die éffentlichen Raume im
Quartier von der Bevélkerung wahrgenommen
und welche Bedeutung haben sie fiir sie?

In den von uns untersuchten stadtgesellschaftlich
vielfiltigen Quartieren zeigte sich, dass es praktisch
keine einheitliche Abgrenzung des ,Quartiers* gibt.
Die Grenzziehungen waren vielmehr sehr stark
durch die individuelle Wahrnehmung und Aktions-
rdume geprigt und entsprechend unterschiedlich.
In den Quartieren wird die Vielfalt zwar auch als

,schones Nebeneinander” (Aachen-Rehmviertel®)

oder ,Multikultiviertel“ (Essen City-Nord) in posi-
tivem Sinne (,mein Quartier ist das einzige echte
Multikultiviertel“) wahrgenommen. Bei der Unter-
suchung wurde aber auch deutlich, dass ein ,Wir-
Gefithl“ weniger iber den Quartiersbezug als viel-
mehr tiber Teilriume und -gemeinschaften gegeben
ist. Dies kontrastiert Ziele vieler Stidte, die ,das
Quartier als den Ort auffassen, in dem der Gedanke
der Inklusion zielgruppeniibergreifend umgesetzt
und gelebt werden kann“ (Stadt Aachen 2o015: 158).
Insofern entspricht der kleinrdumlichere Fokus auf
Nachbarschaften, Stadtteilarbeit, Initiativen und Par-
tizipation in den Quartieren im Integrations- und
Diversititskonzept der Stadt Frankfurt (Stadt Frank-
furt am Main 2o011: 62) auch den Ergebnissen der

vorliegenden Erhebungen.

Auf einzelne Riume in den Quartieren geschaut,
muss man zwischen der Bedeutung eines Raumes
(aus der Sicht der Quartiersbevolkerung) und seiner
tatsichlichen Nutzung differenzieren: So nimmt der
Ludwigsplatz fiir viele Alt-Saarbriicker einen hohen
Stellenwert ein, was sich aber nicht in der Intensi-
tit seiner Nutzung ausdriickt. Vereinzelt war auch
eine Diskrepanz zwischen dem Image von Riumen
(z.B. in Bezug auf Nutzungskonflikte) und der von
uns beobachteten tatsichlichen Nutzung festzustel-
len (Stengelanlage und Rehmplatz). Ersteres war

,schlechter” als letztere (siehe weiter in Punkt 4).

Wenn es um die Wahrnehmung des eigenen Quar-
tiers durch die Bewohner geht, spielen auch sich
wandelnde Rahmenbedingungen eine Rolle: Soziale
Verinderungen in einem Quartier kénnten im Zu-

sammenhang mit dem Riickzug langjihriger Nutz-

ergruppen aus den offentlichen Riumen stehen. 185



,Friher war’s anders“ oder ,mehr nebeneinander
als miteinander“ waren Bemerkungen, die in al-
len drei Fallbeispielen zu héren waren und einen
Wandel von homogen (eher deutsch) geprigten zu
gemischten Quartieren als Wahrnehmungshinter-
grund hatten. So duflerten einige der ilteren Be-
fragten in Aachen und Essen, dass sie sich zuneh-
mend mehr in privaten Riumen oder 6ffentlichen
Einrichtungen (,micro-publics“) als in den 6ffentliche
Freiriumen des Stadtteils trifen. Dort habe sich zu
viel geindert — womit insbesondere die Zusammen-
setzung der Nutzer angesprochen wurde (vermehrt
Studierende und Auslidnder). Diese Aussagen stehen
allerdings im Kontrast zu den Raumbeobachtungen:
Altere Menschen sind sehr wohl in den 6ffentlichen
Riumen anzutreffen und bilden eine wesentliche

Nutzergruppe.

4. Was sind hindernde oder férdernde Faktoren
(baulich-raumlich, sozial bzw. nutzungsbezogen)
fiir Nutzung und Begegnung?

Notwendige, optionale und soziale Aktivititen

Auf die Frage, was offentliche Riume zu belebten
Orten macht, in denen gesellschaftliche Vielfalt er-
lebbar und Begegnung ermoglicht wird, lassen sich
aus unseren Untersuchungen zahlreiche Antworten
geben. Dabei kann auf vielfache Weise an den bishe-
rigen Diskussionsstand angekntipft werden: Das gilt
vor allem fiir die Unterscheidung von notwendiger
und optionaler Nutzung, wie sie etwa von Gehl in
die Diskussion eingefithrt wurde. Notwendige Akti-

vititen sind z.B. Durchquerungen des o6ffentlichen

186 Raumes, um Ziele (Schule, Arbeit, Einkaufen) zu

erreichen oder Aufenthalt etwa an Haltestellen des
offentlichen Verkehrs. Sie finden unabhingig von
der Qualitit der Riume statt (z.B. in der Stengel-
anlage in Saarbriicken). Optionale Aktivititen sind
hingegen wesentlich von der Attraktivitit der Riume
— Ausstattung, Gestaltung, Lage, bereits vorhandene

Nutzungen etc. — abhingig (vgl. Gehl 1987: 11ff).

Trotz zweifelnder Stimmen, die der Planung und Ge-
staltung 6ffentlicher Riume nur eine eingeschrinkte
Bedeutung hinsichtlich ihrer Rolle als Begegnungs-
orte beimessen (siehe A Kapitel 2.2.2), gibt es neben
Gehl auch noch andere Stimmen, die den Beitrag
der Gestaltung als relevant einschitzen. Dirksmeier,
Mackrodt und Helbrecht sagen z.B.: ,Die Ausstat-
tung und Exponiertheit des physisch-riumlichen
Settings ist in mehrfacher Hinsicht bedeutsam fiir
die Entstehung und Dynamik von Situationen der
Begegnung“ (Dirksmeier et al. 2o11: 99). Sie for-
dern, dass gebaute Riume Bewegung ermdglichen
sollten, damit es zu Begegnungen kommen kann.
Die Autoren stellen eine deutliche Wechselwirkung
zwischen dem physischen Setting und der dadurch
ermdglichten Begegnungen fest (z.B. durch die An-
ordnung von Pollern, die zu unterschiedlichen Nut-

zungsformen anregt).

Zu einer dhnlichen Einschitzung kénnen auch wir
in dieser Studie kommen. Es gibt 6ffentliche Riu-
me, die ,auf dem Wege* liegen und dadurch eine
Nutzungsfrequenz erzeugen, die durch Aufenthalt
erginzt und verstirkt werden kann (Beispiele sind
der Rehmplatz in Aachen oder der Marktplatz und
Kennedyplatz in der Essener Innenstadt). ,Hohe
Interaktionsdichten zwischen Fremden sind bspw.

eher dort zu erwarten, wo einem Kongregationspu-



blikum umfangreiche Einblicke gestattet sind und
zugleich ein Durchstréomen vieler Arten von Pas-
santen erlaubt ist (ebd.).

Allerdings reicht eine bestimmte Durchquerungs-
frequenz nicht allein, um Riume zu genutzten Be-
gegnungsorten zu machen, wenn andere Faktoren
wie z.B. die Ausstattung, Exponiertheit oder Rand-
nutzungen ,nicht stimmen®“. Jan Gehl beschreibt
das wie folgt: ,When outdoor areas are of poor qua-
lity, only strictly necessary activities occur. When
outdoor areas are of high quality, necessary activities
take place with approximately the same frequency —
though they clearly tend to take a longer time, be-
cause the physical conditions are better. In addition,
however, a wide range of optional activities will also
occur because place and situation now invite people

to stop, sit, eat, play and so on” (Gehl 1987: 13).

Dieses Phinomen lisst sich anhand des Ludwigs-
platzes in Saarbriicken verdeutlichen. Trotz seines
hohen Stellenwertes als Wahrzeichen und touris-
tische Attraktion in Saarbriicken, trotz seiner soliden
reprisentativen Grundausstattung und seiner zen-
tralen Lage in Alt-Saarbriicken mit hohen Durchque-
rungsfrequenzen bleibt der Ludwigsplatz ein ,unter-
genutzer” Raum. AuRerhalb der Offnungszeiten der
Ludwigskirche finden auf dem Platz lediglich die
notwendigen Aktivititen statt: Da die Ausstattung
und die Randnutzungen des Platzes nicht auch zu
optionalen freiwilligen Aktivititen einladen (z.B.
zum Aufenthalt, Essen, Sitzen oder Spielen) bleibt
er zu den iiberwiegenden Tages- und Nachtzeiten
zwar ein Platz ,zum Vorzeigen®, aber unbelebt. Und
wo keine anderen im Raum sind (z.B. durch notwen-
dige oder optionale Aktivititen), konnen laut Gehl

auch keine sozialen Aktivititen entstehen. Diese

moglichen Aktivititskerne nennt Gehl daher auch
Jresultant activities“ (Gehl 1987: 15). Durch die sim-
ple Tatsache, dass sich unterschiedliche Menschen
in einem Raum aufhalten (,being present), sich se-
hen oder héren, sind Ankniipfungspunkte fiir sozi-

ale Aktivititen gegeben.

Funktionen, Vielfalt der Nutzungsangebote und
Raumtalente

In der Theorie wird gefordert, dass Girten, Park-
anlagen, Plitze und Stralen so einladend gestaltet
sein sollen, dass niemand ausgeschlossen oder dis-
kriminiert wird (vgl. Oppermann et al. 2015). Vorge-
schlagen wird allerdings kein , gleichmacherischer*
Ansatz. Vielmehr wird ein ausgewogenes System
aus mono- und multifunktionalen Riumen mit
unterschiedlichen Raumtalenten angestrebt, dass
die Bediirfnisse unterschiedlicher Nutzergruppen
getrennt oder gemeinsam befriedigt (vgl. ebd.). Die
vorliegenden Erhebungen haben gezeigt, dass es
immer verschiedene Riume mit unterschiedlichen
Funktionen und Ausrichtungen auf verschiedenen
stidtischen Ebenen geben muss: die offentlichen
Riume, die alle ansprechen und die spezialisierten

Raume fiir selektive Nutzergruppen.

In unseren Fallbeispielen kann unterschieden wer-
den zwischen Riumen mit einem vielfiltigen Nut-
zungsangebot (auf den Plitzen selbst bzw. an ihren
Réndern) und solchen, die vorrangig von einem Nut-
zungsangebot bestimmt werden (Beispiel Kinder-
spiel). Es liegt nahe, dass sich daraus eine gewisse
Vorab-Selektion der Nutzer ergibt (Alter, Rolle), ohne

dass wir allerdings eine milieuspezifische Selektion 187
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beobachten konnten. In Aachen-Nord wird der Reh-
mplatz z.B. als ,Wohnzimmer“ des Viertels betitelt,
auf dem sich unterschiedliche Generationen und
Ethnien aus dem ganzen Quartier treffen. Besonders
beliebt ist die Hollywood-Schaukel als Platzmobiliar
und Treffpunkt. Wenzel- und Oberplatz werden als
»Spielzimmer“ beschrieben, auf denen sich eher die
Nachbarschaften der angrenzenden Wohnblocke

treffen.

Neben den bereits genannten Aspekten kénnen
zahlreiche weitere Faktoren fiir Eignung und Attrak-
tivitit der von uns untersuchten Plitze genannt wer-
den, die man mit ,optionaler Nutzung“ in Verbin-
dung bringen kann. Als besonders wesentlich sind

Zu nennen:

® Gute Lage und Erreichbarkeit, ungehinderter
Zugang: Die zentrale Lage des Rehmplatzes
fordert u.a. seine Durchquerungsfrequenz, die
in Kombination mit seinen Eigenschaften als
Aufenthaltsort viele Nutzer anzieht. Die Nihe
zur Innenstadt Aachens hat hier eher férdernde
Wirkung. Im Fall von Alt-Saarbriicken scheint
diese Nihe eher einschrinkend zu wirken. Die
Menschen gehen lieber in die Innenstadt als
sich in Alt-Saarbriicken aufzuhalten. Dies korre-
liert u.U. auch mit der Qualitit und Bedeutung
der offentlichen Riume in Alt-Saarbriicken,
eine fundierte Bewertung kann im Rahmen

dieser Studie allerdings nicht geleistet werden.

® Relevant fiir die Nutzung von Riumen ist auch
eine ungehinderte Zuginglichkeit und damit
Vernetzung mit ihrer Umgebung. Dies scheint

eine triviale Erkenntnis, wird in vielen Fillen

aber nicht ausreichend beachtet. Ein Extremfall
sind zwei Parks in Saarbriicken — der Stadtwer-
kepark und der Kumi-Park —, die fiir die Offent-
lichkeit ginzlich unzuginglich sind und von
den Bewohnern daher als unnutzbare ,Sehn-

suchtsorte“ wahrgenommen werden.

Randnutzungen und riumlicher Kontext: Das
Beispiel des Rehmplatzes in Aachen zeigt, dass
Nutzungsintensitit, Nutzerformen, -zahl und
-zusammensetzung mit der Art der Randnut-
zungsangebote zusammenhingt. Wenn in den
Erdgeschosszonen von Gebiuden, die an 6ffent-
liche Riaume grenzen, offentlich zugingliche
und nutzbare Einrichtungen liegen, dann wer-
den dadurch auch die 6ffentlichen Freiriume
selbstbelebt. Selbstverstindlich istdies durch die
vielen Geschifte, Einrichtungen und Gastrono-
mie in der Innenstadt Essens gegeben. Deutlich
wird dies aber z.B. auch auf dem Ludwigsplatz:
Die einzige dort ansissige offentliche Einrich-
tung ist eine stadtweit bekante Kneipe, die Nut-
zer anzieht und belebend auf den Platz wirkt
(v.a. im Sommer mit ihrer Auflenbestuhlung).
Allerdings konnen andere Randnutzungen
wie Verkehr einschrinkend wirken (Beispiel
Nanteser Platz in Alt-Saarbriicken), mis-
sen dies aber nicht zwingend, wenn diese
durch andere férdernde Faktoren aufgehoben
werden. So ist z.B. die Stengelanlage in Alt-
Saarbriicken, dhnlich wie der Nanteser Platz,
durch Straflenldrm belastet. Durch die Bushal-
testellen am Rande und die damit erzeugten
notwendigen Aktivititen in Kombination mit

diversen Sitzgelegenheiten und der Nihe zum



Ludwigsplatz wird dieser Raum aber von un-
terschiedlichen Nutzergruppen aufgesucht.
Grofle und Differenzierung des Raumes: Die
Grofle eines Raumes ist von Bedeutung, damit
man selbst entscheiden kann, wie grof der Ab-
stand zu anderen Nutzern ist. Als Beispiel kann
hier der Westpark in Aachen dienen, in dem
sich hiufig — rdumlich verteilt — verschiedene
Nutzer(gruppen) aufhalten. Als Griinde wurden
die Grofle des Parks und die ,gute Verteilung”
unterschiedlicher Nutzungsbereiche angefiihrt.
In Aachen wurde in diesem Zusammenhang
auch der Rehmplatz genannt, als Faktor fiir die
Mischung verschiedener Nutzergruppen: Erst
ab einer bestimmten Grofle trifen verschie-
dene Gruppen an einem Ort aufeinander, weil
ein Nebeneinander mdoglich ist und weil es das
Raumangebot erméglicht (Vielfalt des Nutzung-
sangebotes). Eine ausreichende Grofe oder giin-
stige Anordnung (z.B. von Sitzgelegenheiten)
sermoglicht ein Oszillieren zwischen sozialer
Nihe und Distanz zwischen den anwesenden
Individuen, ohne einen physischen Ortswech-
sel vornehmen zu miissen“ (Dirksmeier et al.
2011: 92). Als ,Erfolgsindikator“ nennt auch
Dangschat, wenn sich méglichst viele und un-
terschiedliche Menschen mit einem Raum
identifizieren und diese das Gefiihl haben, den
Abstand zu ,den Anderen“ selbst bestimmen

und regeln zu kénnen (Dangschat 2o11b: 6).

Es zeigt sich auch, dass eine (nutzungs)offene
Gestaltung eines Raumes (z.B. die des Stadtgar-
tens in Aachen) einen Faktor darstellen konnte,

der eine Vielfalt an Nutzungen, Aneignungs-

prozesse und damit das potentielle Begegnen

einander fremder Personen beférdern kann.

Klare rdumliche Definition der Plitze und Parks.
Zu differenzieren sind auflerdem verschiedene
Freiraumtypen und ihre Bedeutung fiir unter-
schiedliche Nutzungsarten und -gruppen. So
haben die Parks einen gréfleren Einzugsbe-
reich; dort finden unterschiedliche Nutzungen
aufgrund der Grofle statt und sie erfahren bei
allen Nutzergruppen eine hohe Wertschitzung.
JZwitterraume* — z.B. in Saarbriicken die wenig
gefassten ,FlieRraume“, die keinem bestimm-
ten Freiraumtyp zuzuordnen sind — werden in
der Regel lediglich als Durchquerungsriume
genutzt und haben in der Wahrnehmung und
Bedeutung der Bewohner keinen hohen Stel-
lenwert. In Alt-Saarbriicken gibt es quantitativ
gesehen zwar einen erheblichen Freiraumanteil
im Siedlungsbereich. Vieles davon wird aber
nicht als Aufenthaltsort angesehen und entspre-
chend genutzt. Als Ursache kénnen die ange-
sprochenen unklaren riumlichen Definitionen
(»Flieflraum«, »Zwitter«) und mangelnde Nut-

zungsangebote in Frage kommen.

soziale Kontrolle, Beleuchtung und alle weiteren
Aspekte, die das Sicherheitsempfinden férdern.
In den Nutzerbefragungenzeigte sich, dass das
Sicherheitsempfinden in 6ffentlichen Riumen
stark von der individuellen Einstellung und dem
subjektiven Empfinden der Nutzer abhingt und
nicht nur von tatsichlicher Gefahr: Wihrend
viele Nutzer den Bereich um den Rheinischen
Platz in Essen meiden, weil sie sich dort unsi-

cher fithlen, schitzen andere die Gefihrdung,



190

der sie in diesem Raum ausgesetzt sind, anders
ein und nutzen ihn. Dies entspricht den Ergeb-
nissen sozialwissenschaftlicher Studien, die
sich explizit mit dem Verhiltnis zwischen objek-
tiver Gefdhrdung und subjektivem Sicherheits-
gefithl befassen (siehe hierzu auch Abschnitt A
Kap. 1.1).

Quualitit/Attraktivitit eines Raumes, Aneig-
nungsoffenheit und Pflegezustand: Es gibt ne-
ben den Durchquerungsriumen fiir die notwen-
digen Aktivititen Raume, die ,Ziele von Wegen*
sind, weil sie z.B. besonders attraktiv sind (z.B.
der Stadtgarten in Aachen und Essen oder der
Deutsch-Franzosische Garten in Saarbriicken).
Diese Magnetwirkung hat mit der Gestaltung,
Aufenthaltsqualitit und dem Pflegezustand
eines Raumes zu tun. Dirksmeier et al. weisen
— wie weiter oben bereits beschrieben - der
Gestaltung offentlicher Riume nicht unerheb-
liche Bedeutung bei, warnen aber auch vor ei-
ner ,Ubergestaltung®, die offene Aneignungs-
prozesse und vielfiltige offene Nutzungsarten
einschranken wiirde (vgl. Dirksmeier et al. 2011:
92). Durch die besondere Gestaltung des phy-
sischen Settings kénnen Méglichkeiten fiir An-
eignungsprozesse und Interaktionen geschaffen
werden. Dies korreliert zum Teil auch mit dem

Aspekt der Grofe eines Raumes.

Gestaltungs- und Partizipationprozesse: Dang-
schat verweist auf die Bedeutung von Gestal-
tungs- und Partizipationsprozessen ,fiir die In-
tegrationsfihigkeit eines 6ffentlichen Raumes*
(Dangschat 2011b: 6). Diese Prozesse konnen

die unterschiedlichen Gruppen und Interessen

zusammenfithren. ,Umgekehrt ist ein funktio-
nal sinnvoll gebauter Raum, der handwerklich
gut ausgefithrt und gut gestaltet ist eine notwen-
dige, aber eben nicht hinreichende Vorausset-
zung fiir eine kohisive Wirkung. Denn dieser
integrierend gestaltete Raum kann zum einen
nicht oder nur sehr einseitig genutzt werden*
(ebd.: 6f.). Beispiele sind in unserer Studie z.B.
in Form der nachbarschaftlichen Initiativen am
Rehmplatz (Rehmplatznachbarn) und des Betei-
ligungsprozesses bei der Umgestaltung der Reh-
mplitze zu verzeichnen. Dort hat die Mitwirkung
und das Einbringen eigener Ideen, die zum Teil
umgesetzt werden konnten, zu einer Verbun-

denheit und Nutzungsintensivierung gefiihrt.

® Auferdem fordern Veranstaltungen und Ak-
tionen wie Stadtteilfeste, begleitete Projekte
durch engagierte Personen (,Kiimmerer“) oder
Patenschaften (Einbeziehung der Biirger) und
Kooperationen verschiedener Einrichtungen die

Begegnung verschiedener Menschen.

Hemmende Faktoren

Als hemmende Faktoren kénnen zunichst die Nega-
tivauspragungen der zuvor aufgefiihrten férdernden
Faktoren genannt werden. Also: Die Wahrschein-
lichkeit der Nutzung sinkt, wenn der offentliche
Raum peripher liegt oder aus anderen Griinden
schlecht zugénglich bzw. erreichbar ist, keine attrak-
tiven Nutzungsangebote aufweist, wenig {iberschau-
bar bzw. sozial schlecht kontrollierbar ist, ungepflegt

erscheint und so fort.



Hemmende Faktoren sind dariiber hinaus: Prosti-
tution, Drogenkonsum und -handel, kriminelles
Verhalten allgemein sowie sozial auffillige Einzel-
personen oder Gruppen, die einzelne Riume ,beset-
zen®.

Auch Verkehr kann Nutzungen einschrinken (Bei-
spiel Nanteser Platz in Alt-Saarbriicken), schlieft
diese aber nicht automatisch aus: z.B. ist die Sten-
gelanlage, dhnlich wie der Nanteser Platz, durch
Straflenlirm belastet. Die stark frequentierte Bu-
shaltestelle am Rande (notwendige Aktivitit) in
Kombination mit diversen Sitzgelegenheiten ,im
Grinen“ und der Nihe zum Ludwigsplatz fithren
aber dazu, dass sich hier viele unterschiedliche

Nutzergruppen aufhalten.

5. Welche Methoden sind geeignet, um
Nutzung, Wahrnehmung und Bedeutung
offentlicher Rdume zu erfassen?

Die vorliegende Studie war als eine Art metho-
discher Pretest zu verstehen. Es galt zu erkunden,
mit welchen Methoden die Untersuchungsziele am
ehesten zu erreichen sind. Fasst man die Ergebnisse
dieses Methodentests zusammen, so lisst sich sa-
gen: Keine der genannten Methoden stellt allein den
Kénigsweg dar. Erst im Mix verschiedener Untersu-
chungsansitze, in der Kombination verschiedener
Wege wird die angestrebte ,Anniherung an die
Wirklichkeit“ moglich. Uber jeden der Zuginge wur-
den unterschiedliche Aspekte erschlossen, die in der
Zusammenschau ein sinnvolles Bild ergeben. Auch
die unterschiedlichen Untersuchungsstandorte er-
zeugten verschiedene Erkenntnisse, die in ihrer

Gesamtheit betrachtet werden miissen (siehe dazu

detailliertere Ausfithrungen in Abschnitt A Kap. 1.3
und Abschnitt C Kap. 1.5).

Im Kapitel 2.1.2 (Abschnitt A) werden Forschungs-
felder im Kontext von Vielfalt und sozialem Zusam-
menhalt genannt. Aus der sozialwissenschaftlichen
Forschung werden Forderungen formuliert, die
Menschen statt tiber ihr Wohnumfeld in ihren (sozi-
alen) Netzwerken, Aktionsrdumen und Bewegungs-
mustern zu erfassen (vgl. Urry 2007). Der Betrach-
tungsrahmen miisste demnach iiber das Quartier
hinaus auch auf die Gesamtstadt und auf Bewe-
gungsmuster und -netze gelenkt werden. Deutlich
wird auch, dass es einen erhéhten Bedarf gibt, Inter-
aktionen zwischen urbanen Riumen und den dort
lebenden Akteuren nachzugehen. Gefordert wird
ebenso, dass wechselseitigen Prozessen sowohl aus
dem rdumlichen als auch aus dem situativen Kontext
nachgegangen werden miisste (vgl. Salzbrunn 2014:
142 und Vertovec 2010: 85ff). Diese Verschrinkung
eines rdumlichen und sozial-situativen Ansatzes
erfordert die Anwendung auch neuer empirischer
Verfahren, bspw. der Videographie (vgl. Dirksmeier
et al. 2011). Dies bedarf einer Erweiterung gingiger
Forschungsmethoden und einen ,Mix“ unterschied-
licher Methoden.
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Abschnitt C  Zentrale Ergebnisse,
Folgerungen und
weiterfihrende Fragen

Im Folgenden fassen wir die aus unserer Sicht zen-
tralen Befunde der empirischen Arbeit (Abschnitt
B) im Kontext des zuvor dargestellten Standes der
Diskussion (Abschnitt A) zusammen und weisen
auf mogliche Folgerungen fiir die Praxis und Anre-
gungen fir weitere Forschungen hin. Dies geschieht
in knapper Form und unter Verweis auf ausfiihr-

lichere Darstellungen in den Hauptteilen der Studie.
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1. Zentrale Ergebnisse

Drei stadtgesellschaftlich vielfiltige Quartiere stan-
den im Mittelpunkt unserer Untersuchungen: Essen
nordliche Innenstadt, das Aachener Rehmviertel
und Alt-Saarbriicken. Auf die gesamten Quartiere
bezogen wurden Interviews mit Schliisselpersonen
durchgefiihrt sowie Nutzer befragt und um das Fest-
halten ihrer Raumwahrnehmungen in Mental-Maps
gebeten. In den auf diese Weise identifizierten 6ffent-
lichen Riumen von besonderer Bedeutung wurden
dann Nutzungskartierungen und -beobachtungen
durchgefiihrt. Zentrale Befunde dieser Arbeit vor
Ort werden hier zusammengefasst und zu den the-
oretischen Ausgangsiiberlegungen (Abschnitt A) in
Beziehung gesetzt. Als Gliederung dienen die funf
erkenntnisleitenden Fragestellungen unserer Unter-

suchung (siehe Einfithrung):

1. Wie werden die untersuchten Riaume
genutzt? Bildet sich die stadtgesellschaftliche
Vielfalt in der Nutzung der Riaume ab?

Ein zentrales Erkenntnisinteresse der Studie ldsst
sich relativ klar beantworten: Die stadtgesellschaft-
liche Vielfalt der Quartiere bildet sich auch in den
von uns untersuchten offentlichen Riumen ab. Das
gilt fiir verschiedene Dimensionen der Diversitit.
Allerdings bedarf diese Aussage aus methodischen
Griinden einer Relativierung: Die vom vhw zur Ver-
fugung gestellten Milieukartierungen belegen zwar
fur alle drei Untersuchungsgebiete die gesellschaft-
liche Vielfalt. Im Rahmen unserer Befragungen und
Beobachtungen war jedoch eine eindeutige Zuord-
nung der Menschen, mit denen wir sprachen bzw.
deren Verhalten im Raum wir beobachteten, nur be-
dingt moglich: Alter und Geschlecht liefien sich per
Augenschein recht verlisslich bestimmen, Herkunft
und Milieuzugehorigkeit waren jedoch nur zu ver-
muten. Zudem werden die untersuchten Plitze und
Parkanlagen nicht nur von Bewohnern des Stadtteils
genutzt, sondern auch von Menschen, die im Quar-
tier lediglich arbeiten oder dort Besuche machen
etc. Und nicht zuletzt wurden in den Raumbeobach-
tungen nicht alle Zeitfenster abgedeckt: So wissen
wir wenig iiber die Nachtzeiten. Aus anderen Unter-
suchungen weifs man jedoch, dass die Nutzung in
der Dunkelheit sozial selektiver wird. Hier verblei-

ben Unschirfen, die nur mit einem hohen metho-
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dischen Aufwand zu beseitigen wiren. Von dieser

Einschrinkung abgesehen kann festgestellt werden:

e In Befragungen und Mental-Maps wurden
Riume identifizierbar, die durchweg von allen
genutzt werden. Aber nicht alle 6ffentlich nutz-
baren Riume werde gleichermaflen wahrge-
nommen, bewertet und genutzt. Es gibt in allen
untersuchten Stadtteilen auch Orte, die fiir eini-
ge sozusagen blinde Flecken sind und andere,
die bewusst gemieden werden. Dies ist in der
Regel auf Unsicherheitsgefiithle bzw. mangelnde
soziale Kontrolle zuriickzufiihren (siehe auch C
Kap. 1.4 sowie Abschnitt A) — und insofern nicht
ungewdohnlich, sondern eher typisch fiir Verhal-

tensorientierungen im offentlichen Raum.

® In denjenigen Riumen, die fiir das jeweilige
Quartier von besonderer Bedeutung schie-
nen und auf die wir auch in Befragungen und
Schliisselpersoneninterviews entsprechend hin-
gewiesen wurden, fithrten wir Nutzungskartie-
rungen und Raumbeobachtungen an verschie-
denen Tagen und zu unterschiedlichen Zeiten
durch.

Vor allem auf dieser Grundlage lisst die eingangs

getroffene Feststellung belegen: Tatsichlich werden

diese Rdume vielfiltig und von Menschen verschie-

denen Alters, Geschlechts und aus — augenschein-

lich — unterschiedlichen Milieus genutzt.

® Es kann unterschieden werden zwischen Riu-
men mit einem vielfiltigen Nutzungsangebot
(auf den Plitzen selbst bzw. an ihren Rindern)
und solchen, die vorrangig von einem Nut-

zungsangebot bestimmt werden (Beispiel Kin-

derspiel). Es liegt nahe, dass sich daraus eine
gewisse Vorab-Selektion der Nutzerinnen und
Nutzer ergibt (Alter, Rolle) — ohne dass wir aller-
dings eine milieuspezifische Selektion beobach-

ten konnten.

2. Finden Begegnungen (simultane
Prisenz/Sichtbarkeit bzw. Interaktion) in den
offentlichen Raumen statt?

Die Tatsache, dass ,in der Stadt die Fremden woh-
nen” (vgl. Siebel 1997: 33; siehe auch Abschnitt A)
gilt als konstitutiv fur stddtische — im Gegensatz zu
lindlichen - Siedlungsformen. Es sind die Strafen,
Plitze und Parks der Stidte, in denen diese Fremd-
heit und Verschiedenheit der Menschen sichtbar
wird, erlebbar ist — oder doch sein sollte. So zumin-
dest lautet eine der normativen Konsequenzen, die
in der theoretischen Diskussion zur sozialen Funk-
tion offentlicher Riume gezogen wird (siehe Ab-
schnitt A). Offentliche Riume werden als Orte der
,Begegnung” angesehen, wobei allerdings — auch
das wurde in Abschnitt A bereits dargestellt — das
Verstindnis von ,Begegnung” sehr unterschiedlich
ist. Um diesen schillernden und mit Erwartungen
unterschiedlichster Art verkniipften Begriff bearbei-
tbar zu machen unterscheiden wir
e die Sichtbarkeit (,visibility”), die die ,simultane
Priasenz im Raum” zur Voraussetzung hat; mit
der Wahrnehmung der Anderen in alltiglichen
Situationen werden zentrale Voraussetzungen
fuir ein soziales Miteinander in den Stidten ge-
schaffen. Oder wie es Vaiou/Kalandides (2009:
18; mehr dazu in Abschnitt A Kap. 2.2.1) aus-

driickten: ,the borders between familiar and



strange, insider and outsider are re-negotiated
and even challenged”.

e die Interaktion geht iiber die reine Wahrneh-
mung der anderen hinaus und umfasst ver-
schiedene Arten des Reagierens aufeinander
bzw. des Agierens miteinander. Das kann von
aufeinander bezogenen Bewegungen im Raum
uber BegriiRungszeichen bis hin zu Gesprich
und gemeinsamem Handeln reichen. Zugleich
muss unterschieden werden zwischen einver-
nehmlicher und konflikthafter Interaktion: Auf-
einanderzubewegen oder Ausweichen wiren in
diesem Sinne zwei Auspragungen von Interakti-
on ebenso wie gemeinsames Spiel auf der einen

und Streit auf der anderen Seite.

Im Rahmen unserer Beobachtungen bildeten die
simultane Anwesenheit und die Sichtbarkeit im
Raum naheliegenderweise die hiufigste Form der
,Begegnung”. Darauf stiitzt sich auch die restimie-
rende Feststellung, dass die gesellschaftliche Viel-
falt der Quartiere sich in ihren zentralen 6ffentli-
chen Riumen spiegelt. Dariiberhinaus wurden aber
auch zahlreiche Interaktionen unterschiedlichster
Art beobachtet. Wenige waren negativer Art: Nut-
zungskonflikte gab es lediglich vereinzelt durch so-
zial auffillige Einzelpersonen bzw. raumgreifende
Gruppen. Deutlich hiufiger waren Begriifungen,
kurze oder lingere Gespriche — und natiirlich ge-
meinsames Kinderspiel zu beobachten. Ob sich in
diesen Situationen einander fremde oder lediglich
verschiedenartige Personen begegneten, lief sich
aus unserer Beobachtungssituation nur bedingt be-
urteilen. Immerhin lief} sich im Rahmen unserer
Raumbeobachtungen bei der Interaktion zwischen

Personen unterscheiden, ob sie zuvor gemeinsam

oder allein die Plitze betraten. Es liegt allerdings auf
der Hand, dass die Interaktion zwischen einander
bereits Bekannten wahrscheinlicher ist als die zwi-
schen zwei sich bis zur Situation der Begegnung
fremden Personen.

Eine weitere Beobachtung ist noch von Bedeutung:
Vereinzelt (Stengelanlage und Rehmplatz) war eine
Diskrepanz zwischen dem Image von Riumen (z.B.
in Bezug auf Nutzungskonflikte) und der von uns
beobachteten tatsichlichen Nutzung festzustellen.
Ersteres war ,schlechter” als letztere (dazu unter
Punkt 5. mehr). Das konnte daran liegen, dass sich
ein ,schlechter Ruf” linger hilt als die tatsichliche
Situation — etwa zu beobachten beim Rehmplatz in
Aachen, der offensichtlich wirkungsvoll umgestal-
tet wurde, aber in der Wahrnehmung einzelner Be-
fragter noch immer unter seinem fritheren Image
leidet.

3. Wie werden die 6ffentlichen Rdume im Quar-
tier von der Bevolkerung wahrgenommen und
welche Bedeutung haben sie fiir sie?

Die Befragungen und Mental-Map-Kartierungen be-
stitigten eine Erfahrung, die man in verschiedenen
anderen Zusammenhingen bei der Auseinander-
setzung mit der Wahrnehmung und Nutzung von
Stadtriumen machen kann: Das eine (die Nut-
zung) bestimmt das andere (die Wahrnehmung).
Das klingt trivial, fithrt aber im Ergebnis dazu, dass
Stidte insgesamt, aber auch einzelne ihrer Stadtteile
individuell sehr verschieden wahrgenommen und
dargestellt werden.

In unserem Zusammenhang zeigte sich so, dass es

praktisch keine einheitliche Abgrenzung des ,Quar-
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tiers” gab. Die Grenzziehungen waren vielmehr
sehr stark durch die individuellen Aktionsriume
geprigt und entsprechend unterschiedlich. Aber
es gibt innerhalb der Untersuchungsriume durch-
aus Orte, die vielfach oder sogar von allen genannt
wurden — etwa als Vermeidungsriume oder als be-
sonders prigende Orte im eigenen Lebensumfeld.
Zentrale Plitze gehoren durchweg dazu und sind
so prigende — wenn man so will: Identitit stiftende
— Orte im jeweiligen Stadtteil. Zugleich sind solche
Schnittbereiche zwischen den verschiedenen Wahr-
nehmungs- und Raumnutzungsmustern natiirlich
zentrale Voraussetzung dafiir, dass sich in einzelnen
Riumen Vielfalt abbilden und Begegnung stattfin-
den kann.

Differenzieren muss man allerdings zwischen der
Bedeutung eines Raumes (aus der Sicht der Quar-
tiersbevolkerung) und seiner tatsichlichen Nutzung:
So nimmt der Ludwigsplatz fiir viele Alt-Saarbriicker
einen hohen Stellenwert ein, was sich aber nicht in
der Intensitit seiner Nutzung ausdriickt.

Es ist in diesem Zusammenhang noch darauf hin-
zuweisen, dass einzelne Plitze oder Parkanlagen
durchaus eine Identitit stiftende, also den Ort un-
verwechselbar machende Funktion haben koénnen
(neben dem schon erwihnten Ludwigsplatz der
Rehmplatz in Aachen). Von der Identitit des Ortes
(zu der offentliche Riume offensichtlich beitragen
konnen) ist aber die Identifizierung mit dem Ort zu
unterscheiden: Es wird zwar in der Literatur (siehe
Abschnitt A) darauf hingewiesen, dass es zwischen
dem einen und dem anderen Beziige geben konnte,
der ,Identititsgrad” also in Beziehung zur Méglich-
keit der Identifizierung mit dem Ort, steht; das aber

ist empirisch schwer dingfest zu machen. Immer-

198 hin konnte man das , Kiimmern” um einzelne Ort

als einen Ausdruck einer so verstandenen ,Identi-
fizierung” ansehen. In dieser Hinsicht lassen sich
aus den Raumbeobachtungen einige Illustrationen
finden: etwa Bewohner, die Miill wegriumen oder

defektes Spielgerit reparieren.

4. Was sind hindernde oder férdernde
Faktoren fiir Nutzung und Begegnung?

Auf die Frage, was offentliche Riume zu belebten
Orten macht, in denen gesellschaftliche Vielfalt er-
lebbar und Begegnung ermoglicht wird, lassen sich
aus unseren Untersuchungen zahlreiche Antworten
geben. Dabei kann auf vielfache Weise an den bishe-
rigen Diskussionsstand angekntipft werden: Das gilt
vor allem fiir die Unterscheidung von notwendiger
und optionaler Nutzung, wie sie etwa von Gehl (1987)
in die Diskussion eingefiihrt wurde. Notwendige Ak-
tivititen sind z.B. Durchquerungen des 6ffentlichen
Raumes, um Ziele (Schule, Arbeit, Einkaufen) zu er-
reichen oder Aufenthalt etwa an Haltestellen des 6f-
fentlichen Verkehrs. Sie finden unabhingig von der
Qualitit der Rdume statt. Optionale Aktivititen sind
hingegen wesentlich von der Attraktivitit der Riume
— Ausstattung, Gestaltung, Lage, bereits vorhandene
Nutzungen etc. — abhingig.

Wenn man Wahrnehmung und Nutzung der Riu-
me in unseren Untersuchungsgebieten vor diesem
Hintergrund betrachtet, so sind auch hier zunichst
die ,notwendigen Nutzungen” hervorzuheben: Ein
Platz, der zu hiufig angestrebten Zielen auf hiu-
fig verwendeten Wegen iiberquert wird, ist a priori
belebter als ein Raum, fiir den das nicht gilt. For-
dernder Faktor ist hier die Tatsache, dass er ,,auf dem

Weg” liegt oder — z.B. durch Nutzungsangebote an



seinem Rand — selbst Ziel ist. Das gilt zum Beispiel
fur den Rehmplatz in Aachen und den Marktplatz

in Essen.

Dariiber hinaus sind zahlreiche Faktoren fiir Eig-

nung und Attraktivitit der von uns untersuchten

Plitze zu nennen, die man mit ,optionaler Nut-

zung” in Verbindung bringen kann. Als besonders

wesentlich zu nennen sind:

® Gute Lage und Erreichbarkeit, ungehinderter
Zugang etc.

® Grofle und Differenzierung des Raumes, damit
— wie es in der Literatur heifdt (Dangschat 2011b:
6) — man selbst entscheiden kann, wie grof® der
Abstand zu anderen Nutzern ist. Als Beispiel
kann hier der Westpark in Aachen dienen, in
dem sich hiufig — rdumlich verteilt — verschie-
dene Nutzer(gruppen) aufhalten. Als Griinde
wurden die Grof3e des Parkes und die ,gute Ver-
teilung” unterschiedlicher Nutzungsbereiche
angefiihrt.

e Klare riumliche Definition der Plitze und
Parks. In Alt-Saarbriicken gibt es zwar quanti-
tativ einen erheblichen Freiraumanteil im Sied-
lungsbereich. Vieles davon wird aber nicht als
Aufenthaltsort angesehen und entsprechend ge-
nutzt. Als Ursache kénnten unklare rdumliche
Definitionen (,FlieRraum”, ,Zwitter”) und man-
gelnde Nutzungsangebote in Frage kommen.

e Vielfalt der Nutzungsangebote bei angemes-
sener raumlicher Verteilung

¢ Pflegezustand und Gestaltung

® soziale Kontrolle, Beleuchtung und alle weiteren

Aspekte, die das Sicherheitsempfinden fordern.

Allerdings miissen nicht alle 6ffentlichen Riume
idealerweise gleiche Charakteristika aufweisen.
Denn einzelnen Riumen werden aufgrund ihrer
Nutzungsangebote und Lage durchaus unterschied-
liche Funktionen und Bedeutungen zugeschrieben.
So gibt es in Aachen das ,Wohnzimmer” des Viertels
(auf dem sich unterschiedliche Generationen und
Ethnien aus dem ganzen Quartier begegnen). Da-
neben existieren ,Spielzimmer”, in denen sich eher
die Nachbarschaften der angrenzenden Wohnbldcke
treffen. Ahnliches ist auch fiir Alt-Saarbriicken und
Essen festzustellen: Es gibt Rdume, die fiir alle von
Bedeutung sind, daneben aber auch ,spezialisierte”
Ridume, die vorrangig von einzelnen Nutzergruppen
besucht werden. In diesem Zusammenhang ist der
Hinweis wichtig, dass insbesondere im Kontext von
Kinderspiel viele Begegnungssituationen entstehen
—unter den Kindern, aber auch zwischen denen, die

sie begleiten.

Erginzend soll auch noch auf ,Momente der Ge-
selligkeit” — wie es in der Literatur heifdt (vgl. Wie-
semann 2015) —, also Feste, Mirkte und Aktionen
hingewiesen werden. Sie sind in besonderer Weise
geeignet, um Verschiedenheit sichtbar und Begeg-
nung moglich zu machen. Auch dazu lassen sich im
Rahmen unserer Untersuchung Belege und Hinwei-
se finden: Zu nennen wiren etwa Feste, Kunst- oder
Wochenmairkte wie sie z.B. auf dem Ludwigsplatz
stattfinden, Festivals und Konzerte in der Essener
Innenstadt sowie nachbarschaftlich organisierte
Treffen auf dem Aachener Rehmplatz.

Neben solchen temporiren Veranstaltungen und
Aktionen spielen in allen Fallstudien auch (soziale)

Einrichtungen auf dem Platz (bzw. an dessen Rand)

eine wichtige Rolle. Sie alle tragen dazu bei, dass 199



~gesellige Begegnungen” oder, wie es in der Literatur
heifdt ,convivial encounters” (Fincher/Iveson 2008:
1+5 ff) entstehen.

Das wurde auch im Rahmen unserer Befragungen
vielfach deutlich. So gaben z.B. in Essen iltere Be-
fragten an, dass sie sich nicht zu Hause, sondern bei
Nachbarschaftstreffs in unterschiedlichen Einrich-
tungen, beim Stammtisch in Kneipen oder Aktiv-
clubs treffen. Auch die dort befragten Studierenden
wiesen darauf hin, dass sie sich weniger in ihren
privaten WGs und Wohnungen trifen als vielmehr
in Kneipen, Cafés oder Bars — und natiirlich in der
Universitit.

Im Ubrigen kénnen auch — das sei hier nur am Ran-
de vermerkt —partizipative Planungsprozesse, mit
denen alle Gruppen eines Stadtteils erreicht werden,
eine wichtige Funktion fiir das Zusammenfiihren

der Menschen im Quartier wahrnehmen.

Abschliefend sei noch auf einen Faktor hingewie-
sen, der im Rahmen unserer Untersuchung aus
methodischen Griinden nur bedingt nachweisbar
ist, aber nach allen Erfahrung eine wesentliche Rol-
le spielt: ,Use begets more use” (Whyte 1980, sieche
Abschnitt A Kap. 1.2) — Nutzung erzeugt zusitzliche
Nutzung: wenn also z.B. Lage und Funktion/Aus-
stattung ausreichen, um Menschen zu Durchque-
rung und/oder Aufenthalt anzuregen und so einen
offentlichen Raum nicht leer und ungenutzt erschei-
nen lassen, vermag diese ,Grundbelebung” den
Raum auch fiir andere interessant werden zu lassen.
Umgekehrt kann das aber auch heiflen, dass ein an
sich geeigneter Raum, der aber zu grof$ fiir den Ort
ist, um belebt werden zu konnen, aus dem use-be-

gets-more-use-Effekt keinen Nutzen ziehen kann. Das

200 konnte z.B. fiir den Ludwigsplatz in Alt-Saarbriicken

gelten (dem es zudem aber auch an geeigneter Rand-
nutzung fehlt und der lediglich an den Markttagen

teilweise zu beleben ist).

Als hemmende Faktoren kénnen zunichst die Nega-
tivauspragungen der zuvor aufgefithrten férdernden
Faktoren genannt werden. Also: Die Wahrschein-
lichkeit der Nutzung sinkt, wenn der offentliche
Raum peripher liegt oder aus anderen Griinden
schlecht zuginglich bzw. erreichbar ist, keine attrak-
tiven Nutzungsangebote aufweist, wenig tiberschau-
bar bzw. sozial schlecht kontrollierbar ist, ungepflegt
erscheint und so fort.

Hemmende Faktoren sind dariiberhinaus: Prostitu-
tion, Drogenkonsum und -handel sowie sozial auf-
fillige Einzelpersonen oder Gruppen, die einzelne
Riume ,besetzen”. In der Fallstudie Aachen stechen
etwa der Bereich um das Ubergangswohnheim in
der Aretzstrafle, der Kaiserplatz mit der dortigen
Drogenszene und der Blucherplatz als ,Vermei-
dungsrdume” hervor. In Saarbriicken ist es vor allem
der Bereich der westlichen Gersweilerstrale, frither
Ort stadtbekannter Straflenprostitution; in Essen
wird die U-Bahn-Haltestelle , Rheinischer Platz“ ge-
mieden, da dort Drogen verkauft werden. Auch die
zentrale Fuflgingerstrafie in der nordlichen Essener
Innenstadt (Viehofer Strafle) wird speziell in den
Abendstunden und nachts gemieden, da sie mit Kri-
minalititsdelikten in Verbindung gebracht wird.
Auch Verkehr kann Nutzungen einschranken (Bei-
spiel Nanteser Platz in Alt-Saarbriicken), schlieft
diese aber nicht automatisch aus: z.B. ist die Sten-
gelanlage, dhnlich wie der Nanteser Platz, durch
Straflenlirm Dbelastet. Die stark frequentierte Bus-
haltestelle am Rande in Kombination mit diversen

Sitzgelegenheiten ,im Griinen” und der Nihe zum



Ludwigsplatz fiihren aber dazu, dass sich hier viele

unterschiedliche Nutzergruppen aufhalten.

Auf einen Aspekt ist noch zu verweisen, der im
Rahmen der Befragungen deutlich wurde: Soziale
Verinderungen in einem Quartier kénnten im Zu-
sammenhang mit dem Riickzug langjahriger Nutz-
ergruppen aus den offentlichen Rdumen stehen. So
duflerten einige der dlteren Befragten in Aachen und
Essen, dass sie sich zunehmend mehr in privaten
Riumen (und, wie oben erwihnt, in offentlichen
Einrichtungen) als in den 6ffentlichen Freirjumen
des Stadtteils trifen. Dort habe sich zu viel verdndert
— womit insbesondere die Zusamensetzung der Nut-
zer angesprochen wurde (vermehrt Studierende und
Auslinder). Diese Aussagen stehen allerdings im
Kontrast zu den Raumbeobachtungen: Altere Men-
schen bildeten in allen Untersuchungsgebieten eine
wesentliche Nutzergruppe.

Unstrittig ist aber der Hinweis auf die Dynamik im
Quartier: Raumnutzung kann sich dndern - und
Zustand wie Nutzung 6ffentlicher Raume sind glei-

chermaflen Ausdruck wie Indikator dieses Wandels.

5. Welche Methoden sind geeignet, um
Nutzung, Wahrnehmung und Bedeutung
offentlicher Rdume zu erfassen?

Unsere Untersuchung hatte in doppelter Hinsicht
»sondierende” Funktion: Einerseits sollte erkundet
werden, ob oOffentliche Riume in stadtgesellschaft-
lich vielfiltigen Quartieren die ihnen oft zuge-
schriebenen Funktionen — Diversitit sichtbar und
Begegnungen moglich werden zu lassen — erfiillen.

Anhand von lediglich drei Untersuchungsgebieten

sind die so erzeugten Ergebnisse selbstverstindlich
noch nicht ausreichend empirisch belegt. Hierzu
wire eine groflere Fallzahl und eine breitere Streu-
ung der intensiv untersuchten Einzelriume not-
wendig. Um eine solche Erweiterung des Untersu-
chungsansatzes moglich werden zu lassen, war die
Studie zugleich als eine Art methodischer Pretest
zu verstehen. Es galt zu erkunden, mit welchen Me-
thoden die Untersuchungsziele am ehesten zu errei-
chen sind.
Dabei gab es zwei Ausgangspunkte: Einerseits
die Milieuanalysen, die vom vhw fiir die Untersu-
chungsgebiete bereits vorlagen. Andererseits ein
sInstrumentenkoffer”, der in nahezu 100 Jahren
empirischer Auseinandersetzung mit 6ffentlichen
Riumen und ihrer Nutzung entstand. In der Lite-
ratur finden sich dazu umfassende Darstellungen
(insbesondere Gehl/Svarre 2013 mit ihrem Stan-
dardwerk ,How to study public life”, siehe Abschnitt
A). Fur die vorliegende Untersuchung wurden als
besonders geeignet angesehen:
® Schliisselpersoneninterviews (zu  Wahrneh-
mung und Bedeutung der 6ffentlichen Riume
im Quartier — und zur Erschlieffung des Feldes
bzw. zum Herstellen von Kontakten zu schwer
erreichbaren Gruppen)
® Bewohnerbefragungen in Kombination mit
Mental-Maps
® Raumbeobachtungen in Kombination mit Nut-
zungskartierungen (analog Burano).
Ein weiterer methodischer Zugang, der sowohl ana-
lytischer wie partizipativer Art gewesen wire — eine
raumliche Intervention mit Zielgruppen — konnte
bedauerlicherweise nicht realisiert werden, da sich
die planungspolitischen Voraussetzungen vor Ort

nicht herstellen liefRen.
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Fasst man die Ergebnisse dieses Methodentests zu-
sammen, so lisst sich sagen: Keine der genannten
Methoden stellt allein den Kénigsweg dar. Erst im
Mix verschiedener Untersuchungsansitze, in der
Kombination verschiedener Wege wird die ange-
strebte ,Anniherung an die Wirklichkeit” moglich.
Uber jeden der Zuginge wurden unterschiedliche
Aspekte erschlossen, die in der Zusammenschau ein
sinnvolles Bild ergeben. Auch die unterschiedlichen
Untersuchungsstandorte erzeugten verschiedene
Erkenntnisse, die in ihrer Gesamtheit betrachtet
werden miissen.

Dabei ist besonders auch darauf hinzuweisen, dass
der Mix der Methoden noch breiter war als oben an-
gegeben: Denn das Repertoire der Raumnutzungsa-
nalysen wurde in dieser Studie mit Milieuanalysen
verkntipft, bzw. auf deren Grundlage durchgefiihrt.
Im Zusammenwirken des milieuanalytischen An-
satzes und kleinrdumiger Untersuchungsmetho-
den, die den Milieuansatz gleichsam als ,Generator”
von Nutzungshypothesen nutzen, scheint noch ein
weiter auszuschopfendes Potential zu stecken (siehe
auch Abschnitt C 2.2).



2. Folgerungen fur die Praxis und weitere

Forschung

2.1 Vorlaufige Folgerungen fiir kommunale
Planung und Politik

Mit der hier dargestellten Untersuchung sollte zwar
in erster Linie ein Forschungsansatz getestet wer-
den, der geeignet ist, die Wirklichkeiten gesellschaft-
lich vielfiltig genutzter Stadtrdume zu erkunden.
Angestrebt ist aber auch, Ergebnisse fiir die Praxis
zu erzeugen, um z.B. folgende Fragen beantwor-
ten zu kénnen: Welche Impulse lassen sich fiir in-
tegrierte Entwicklungskonzepte in gesellschaftlich
vielfiltigen Quartieren gewinnen? Und: Welche
Konsequenzen ergeben sich insbesondere fiir die
Gestaltung der offentlich nutzbaren Riume?

Wie oben schon erwihnt ist die empirische Basis
noch zu schmal, um schon gesicherte Aussagen ma-
chen zu kénnen. Als plausible Hypothesen lassen
sich aber aus den bisherigen Untersuchungsschrit-

ten festhalten:

(a) Offentliche Riume sind fiir gesellschaftlich viel-
filtige Stadtteile von grofler Bedeutung — zunichst
und vor allem, weil sie das Bild dieser Quartiere in
der Wahrnehmung von Innen und Auflen wesent-
lich prigen. So entstehen Identitit wie Image. Das
aber heiflt auch: Sie bediirfen entsprechender Be-
achtung, was ihr Erscheinungsbild, ihre Funktions-
fahigkeit, Gestaltung und Pflege betrifft.

Es ist daher nur konsequent, wenn dem Thema ,,Of-

fentlicher Raum” z.B. in den Strategien der Sozialen

Stadt grofe Bedeutung zukommt. Zugleich ist ihre
Umgestaltung ein geeignetes Thema fiir Partizipati-
onsprozesse, die der Vielfalt und Verschiedenheit im
Stadtteil gerecht werden wollen (und kénnen). Und
nicht zuletzt ist auch durch unsere Untersuchung
deutlich geworden, wie wichtig Einrichtungen vor
allem auf und an den Plitzen sind. Hier kommt ge-
rade auch kulturellen oder sozialen Angeboten und
schulischen Einrichtungen eine wichtige Rolle zu.
Das macht zugleich deutlich, dass 6ffentliche Riu-
me in solchen Quartieren ausdriicklich nicht als
Jreine” Gestaltungsaufgabe zu verstehen sind, son-
dern Gegenstand integrierter Handlungsstrategien
sein sollten.

Und es gilt auch, sie nicht nur einmalig herzurich-
ten, sondern dafiir Sorge zu tragen, dass sie in gutem
Zustand und funktionsfihig bleiben bzw. fiir ihre
,Belebung“ in Form von (tempordren) ,Momenten
der Geselligkeit“ gesorgt wird. Auch das kann, wie
Beispiele zeigen, unter Einbeziehung der Bewohner-
schaft geschehen (z.B. im Falle der ,Rehmplatznach-

barn“ in Aachen).

(b) Lage, Attraktivitit und Konkurrenz der Riume:

Ob die offentlichen Riume genutzt werden, hingt
von vielen Faktoren ab. Darauf wurde bereits ver-
wiesen. Hier soll noch einmal der Aspekt der We-
gebeziehungen hervorgehoben werden: Riume, die

auf hiufig gegangenen Verbindungslinien liegen,

konnen von der daraus resultierenden Nutzungsfre- 203
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quenz profitieren. Womit die Aufmerksamkeit auch
auf die riumlichen Verbindungen und deren Attrak-
tivitit insgesamt gerichtet wird: Offentliche Riume
sollten als ,System” betrachtet werden. Thr Zusam-
menhang ist sowohl fiir die Wohnqualitit im Quar-
tier wie fiir die Nutzung einzelner Elemente dieses
,Systems” von Bedeutung. Besonderes Augenmerk
ist zudem Fuf- und Radwegeverbindungen zu wid-
men, die gefahrlos zu nutzen sind und so auch zur
Erweiterung der Streifriume von Kindern beitragen.
Auf eine Kehrseite solcher rdumlichen Zusammen-
hinge muss jedoch auch hingewiesen werden: Un-
sere Untersuchungsgebiete liegen in unmittelbarer
Nihe zur jeweiligen Innenstadt — und ihre o6ffent-
lichen Riume stehen damit in gewisser Weise in
Konkurrenz mit den innerstidtischen Lagen. Das
wurde insbesondere in Saarbriicken deutlich: Die
Menschen scheinen lieber in die Innenstadt zu ge-
hen als sich in Alt-Saarbriicken aufzuhalten. Das gilt
insbesondere fiir die, die Plitze mit Geschiften, Ca-
fés und weiteren Einrichtungen aufsuchen wollen.
Mit dem Wegfall eines entsprechenden gastrono-
mischen und ,unternehmerischen“ Besatzes sinkt

auch die Nutzungsfrequenz der 6ffentlichen Riume.

(c) Prozesse, Feste und andere Anlisse
Veranstaltungen wie Stadtteilfeste, begleitete Pro-
jekte durch engagierte Personen (,Kiimmerer”) oder
Patenschaften (Einbeziehung der Biirgerinnen und
Biirger) und Kooperationen verschiedener Einrich-
tungen fordern Begegnungen verschiedenster Art.
In unseren Untersuchungsgebieten wurden etwa als
Beispiele genannt:
e die Initiativen ,Lokalfieber” in Essen und ,Mit
dem Stadtteil per Du - Alt-Saarbriicken trifft htw

Saar“

e die Kooperation verschiedener sozialer Einrich-
tungen im Arbeitskreis Aachen-Nord

e kirchliche Gemeinden mit sozial-integrativer
Stadtteilarbeit (z.B. St. Gertrud in Essen und
St.-Jakob in Alt-Saarbriicken)

(d) Weitere Aspekte

Auf weitere Gesichtspunkte, die zu beachten sind,

sei hier nur noch summarisch hingewiesen:

® Auf Erreichbarkeit und Zuginglichkeit ist be-
reits hingewiesen worden. Ist dies, wie etwa
beim ,Kumi-Park” in Saarbriicken nicht gege-
ben, bleiben wichtige Potentiale der Griin- und
Freiraumversorgung ungenutzt.

e Zugleich ist aber auch zu betonen, dass Quan-
titat der offentlichen Riume allein keine Orien-
tierung darstellen kann. Wie insbesondere Alt-
Saarbriicken zeigt, konnen viele undefinierte
Riume auch ungenutzt bleiben. Ebenso kann
eine Hiufung gleicher Raumtypen wie z.B.
die hohe Anzahl an Plitzen und Fufiginger-
bereichen in der Innenstadt Essens in einigen
Riumen Nichtnutzungen durch Konkurrenz
nach sich ziehen.

® Gestaltung und Nutzungsangebote: Vielfiltig-
keit der Ausstattung bzw. Nutzungsangebote
(z.B. am Rehmplatz in Aachen gezielt ange-
strebt) und der Gestaltung zieht Nutzungsviel-
falt und damit auch Vielfalt der Nutzer nach
sich.

® Bei einem vielfiltigen Nutzungsangebot ist
eine gewisse Raumgrofle erforderlich, die ein
»Nebeneinander” unterschiedlicher Nutzer und
Nutzungsarten ,ohne Begegnungszwang” er-

moglicht.



Aber auch ,monothematische” Riume (insbe-
sondere Spielplitze, die Kinder in Begleitung
Erwachsener aufsuchen) kénnen wichtige Orte
der Begegnung sein.

Um Vermeidungs- oder gar Angstriume nicht
entstehen zu lassen, ist Aspekten wie Uber- bzw.
Durchsicht, Randnutzung (etwa dem Grundsatz
»eyes on the street” von Jane Jacobs folgend (vgl.
Jacobs 1993) bzw. sozialer Kontrolle generell,

Beleuchtung etc. grofle Beachtung zu widmen.

2.2 Weiterfiihrende Fragen,
Forschungsbedarf

Die hier dargestellte Untersuchung war als Vorstu-
die gedacht. Mit ihr sollte erkundet werden, ob sich
Aussagen zur stadtgesellschaftlich vielfiltigen Nut-
zung offentlicher Rdume gewinnen lassen und mit
welchen Methoden dies méglich ist. Dieses Erkennt-
nisinteresse stand und steht im Kontext einer Dis-
kussion tiber die Bedeutung offentlicher Riume in
Stidten, die zunehmend von Vielfalt und Verschie-
denheit ihrer Bevolkerung geprigt sind.
Zunichst kann festgestellt werden, dass die Vorstu-
die ihren Zweck erfiillt hat: Es lassen sich durchaus
Aussagen iiber Art und Umfang der Nutzung 6ffent-
licher Riume — in diesem Fall: in stadtgesellschaft-
lich vielfiltigen Stadtteilen — gewinnen. Und: Die
dazu erforderlichen Methoden sind vorhanden und
konnen auf vielversprechende Weise mit dem Mili-
euansatz des vhw verkniipft werden.
Aber, wie es bei einer Vorstudie so ist, wird es erst
jetzt richtig interessant. Wenn es ein Qualitits-
nachweis fiir Vorstudien ist, wie viele neue Fragen
sie aufwerfen und in welchem Maf sie weitere For-
schungsperspektiven eréffnen, so kann die vorlie-
gende wohl als recht gelungen angesehen werden.
Denn: Tatsdchlich werden viele Anschlussméglich-
keiten fiir weiterfithrende Arbeiten sichtbar. Wir
haben sie im Folgenden in zwei Schwerpunkten zu-
sammengefasst:
® Riume der Vielfalt (Abschnitt C, Kap. 2.2.1):
Dies bezieht sich unmittelbar auf den Kern des
Erkenntnisinteresses, der auch der Vorstudie
zugrunde liegt. Hier geht es um die Frage, ob,

wie und unter welchen Bedingungen 6ffentliche
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Riume in den Stidten gesellschaftlich vielfiltig
genutzt werden.

® Prozesse der Vielfalt (Abschnitt C, Kap. 2.2.2):
Weiterhin der ,Anniherung an die Wirklichkeit”
stadtgesellschaftlicher Vielfalt verpflichtet, geht
es hier um das Zusammenwirken der Akteure
in Bezug auf Aufgaben, die sich in stidtischen
Diversitits-Kontexten stellen — allgemeiner: um

lokale Kohésionspolitik.

Die folgenden Stichworte sind keineswegs vollstin-
dig. Sie verdeutlichen jedoch die Reichhaltigkeit der
Fragen, die sich aus dem urspriinglichen Untersu-

chungsansatz gewinnen lisst.

2.2.1 Raume der Vielfalt

Bei einer empirisch angelegten Vorstudie ist die
Basis noch zu schmal, um wirklich belastbare Aus-
sagen treffen zu kénnen. Daher lautet eine erste,
unmittelbar nahe liegende Folgerung: Mehr davon
(dazu (a)). Dariiber hinaus bleiben noch wichtige
Fragen nach Ursachen und Verldufen offen (b), vor
allem aber harrt der Ansatz noch der Ubertragung

auf gesamtstidtische Betrachtungen (c).

(a) Breitere Basis

Die in den Untersuchungsgebieten gewonnenen
Ergebnisse ,streuen” noch stark. Das ist leicht zu
erkliren: Sie sind — obwohl sie gleichermafien das
Kriterium der stadtgesellschaftlichen Vielfalt erfiil-
len — in vielerlei Hinsicht sehr verschieden (Gro-
e, rdumliche Struktur, Lage in der Gesamtstadt,

Art der offentlichen Riume, Entwicklungsdynamik
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nur recht eng umgrenzte Stadtrdume erfasst werden
und die Zahl der befragten Personen muss — trotz
der von uns in Saarbriicken und Aachen vorgenom-
menen Erweiterung — als noch sehr gering einge-
schitzt werden. Schon aus dem Grunde wire eine
deutliche Erhohung der Fallzahlen verbunden mit
einer Erweiterung der Raumbeobachtungen wiin-
schenswert.

Und nicht zuletzt reprisentieren die Untersu-
chungsgebiete in Aachen, Essen und Saarbriicken
nur einen kleinen Ausschnitt der stadtgesellschaft-
lich vielfiltigen Quartiere in deutschen Stidten, was
ebenfalls fiir ein deutlich breiter angelegtes , Follow-

up” spricht.

(b) Vertiefende Betrachtung

Im Rahmen unserer Untersuchung sind wir auf

viele Fragen gestoflen, die es wert wiren, intensiver

untersucht zu werden. Um nur einige Beispiele zu
nennen:

e Die Sichtbarkeit (,visibility”) von Verschieden-
heit wird zu Recht als eine zentrale Vorausset-
zung fiir einen gedeihlichen Umgang mit Di-
versitit und fiir das Er6ffnen von Moglichkeiten
der Begegnung (im Sinne von Interaktion)
angesehen. Aber was und wer wird tatsichlich
wahrgenommen und wie wird das Wahrgenom-
mene bewertet?

® Welche Einrichtungen (Geschifte, Gaststitten,
soziale Einrichtungen, Schulen etc.) fithren ver-
schiedene Gruppen und Milieus zusammen,
welche separieren sie eher? (Die gleiche Frage
lieRe sich auf Feste etc. anwenden)

® Wie entstehen Raumbilder bei Kindern und Ju-
gendlichen, welche Normen des Verhaltens im

offentlichen Raum werden ihnen vermittelt,



welche kulturellen Vorprigungen sind wirksam,
wie entstehen und veridndern sich Streifriume
und Aufenthaltsorte im Quartier etc.?

® Welche Auswirkungen hat die soziale Dynamik
eines Quartiers auf die Nutzung offentlicher
Raume? Dies ist nur eine von vielen Fragen, die
sich auf Verinderungsprozesse beziehen — mit-
hin Lingsschnittanalysen erforderlich machen
wiirden, die zwar viel Ertrag versprechen, aber

auch sehr aufwindig sind.

(c) Gesamtstidtische Beobachtungen und Analysen
Die von uns untersuchten Gebiete sind stadtgesell-
schaftlich vielfiltig. Das war zentrales Auswahlkri-
terium. Da liegt es nahe, dass sich Menschen ver-
schiedener Kulturen, Ethnien, Milieus etc. in den
offentlichen Riumen — nebeneinander, miteinander
— aufhalten. Sie haben kaum eine andere Wahl (von
aktiver Vermeidung einzelner Orte einmal abgese-
hen). Da den meisten von Thnen zudem wenig al-
ternative Wohnstandorte in der Stadt zur Verfiigung
stiinden, ist die soziale Vielfalt in den o6ffentlichen
Riumen dieser Quartiere auch Ausdruck geringer
Wahlchancen am stidtischen Wohnungsmarkt —
mithin ein Aspekt von Segregation.

Wie aber verhilt es sich mit der Nutzung zentraler
offentlicher Rdume in der (segregierten) Stadt, die
potentiell von allen Gruppen der Stadtgesellschaft
genutzt werden? Spiegelt sich auch dort die Vielfalt
der Stadtgesellschaft? Falls nein: Welche Riume
werden vorrangig von welchen Milieus genutzt?
Falls ja: Wie driickt sich das in der Nutzung der je-
weiligen Riume aus? Hier konnte z.B. auf frithere
Untersuchungen von Wulf Tessin mit seiner Unter-

scheidung verschiedener ,freiraumkultureller Milie-

us” Bezug genommen werden (vgl. Abschnitt A Kap.
2.1.2).

In solchen stadtweiten Untersuchungen miissten
einerseits die Bewegungsriume der verschiedenen
Milieus (und ihre generellen ,Raumorientierungen”)
erfasst werden, um zu priifen, welche Schnittbe-
reiche es iiberhaupt gibt, die Orte der Begegnung
sein kénnten. Andererseits wiren Raumnutzungs-
analysen und Befragungen in verschiedenen Typen
zentraler 6ffentlicher Rdume (Stadtpark, Marktplatz,
Bahnhofsumfeld etc.) nahe liegend.

Im Mittelpunkt stiinde hier u.a. die Frage, ob der
Segregation der Wohnstandorte auch eine entspre-
chende Nutzung der offentlichen Rdume entspricht
und wie sich diese selektive Raumnutzung in den
Bildern (Images) der genutzten/nicht genutzten

Raume niederschligt.

(d) Erweiterung des Methodenmixes

Wie schon erwidhnt hat sich ein Methodenmix, wie
er in der Vorstudie zur Anwendung kam, als ge-
eignet erwiesen, um Nutzung, Wahrnehmung und
Bedeutung offentlicher Riume zu erfassen. Den-
noch wiren hier Erweiterungen denkbar — und in
Bezug auf bestimmte Fragestellungen (Aktionsriu-
me verschiedener Gruppen) auch notwendig. Das
gilt insbesondere fiir die Einbeziehung GPS-basiert
erfasster Raumnutzungsmuster. Wesentlich bleibt
zugleich der Bezug zu den Milieuanalysen des vhw,
die jiingst um interessante Elemente (Bewegungs-
muster) erweitert wurden. Insbesondere letztere
konnten einen wichtigen Ausgangspunkt fiir die
Analysen von Aktionsrdaumen und Raumnutzungs-
mustern darstellen. Hier entstiinden sozusagen Hy-

pothesen iiber das Verhalten verschiedener Milieus,

die dann in der empirischen Arbeit vor Ort iiberpriift 207
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und detailliert werden. Gerade diese ,iterative” Ver-
kntipfung unterschiedlicher methodischer Zuginge

verspricht interessanten Ertrag.

2.2.2 Prozesse der Vielfalt

Ein Dauerthema in der Auseinandersetzung mit Di-
versitit stellt die Beobachtung dar, dass selbst dort,
wo man sich intensiv um partizipative Gestaltung
von Planungs- und Entscheidungsprozessen be-
miiht, bestimmte Gruppen nicht erreicht werden
bzw. den Teilhabeangeboten fern bleiben. Somit ist
die Frage, ob und unter welchen Bedingungen ,Pro-
zesse der Vielfalt” organisiert werden konnen, noch
zu beantworten. Ein Untersuchungsansatz kénnte
von der (in der Praxis gewonnenen) Hypothese aus-
gehen, dass es drei Ursachen fiir das Nichterreichen
einzelner Gruppen gibt:

e Substanz: Die Themen, die zur Partizipation
angeboten werden, beriihren nicht oder nur am
Rande die Interessen und Lebenslagen;

® Adressaten: Die Probleme, die die Menschen
bedringen, kénnen nicht (oder nur bedingt)
seitens offentlicher Akteure beseitigt werden
(sondern z.B. von lokalen Arbeitgebern) und
auch die Gestaltungsspielriume, die sie fiir ei-
genes Engagement suchen, miissen vorrangig
bei privaten Akteuren geschaffen werden (z.B.
Hauseigentiimern);

¢ Formen: Die Kommunikationsangebote sind
nicht geeignet, kulturelle und sprachliche

Schwellen zu iiberwinden.

Um diese Hypothesen zu priifen, soll aus der Per-
spektive unterschiedlicher Gruppen nach Inhalten/
Anliegen, Adressaten und geeigneten Kommunika-
tionsformen fiir die Mitwirkung an der Entwicklung
der Quartiere gefragt werden. Hier wiren auch tem-
pordre Rauminterventionen zu testen. Denn Bei-

spiele zeigen, dass tiber niedrigschwellige konkrete



Raumverdnderungen Menschen angesprochen und
eingebunden werden konnen, die sonst nicht er-

reicht werden.

Bei allen diesen Schritten (,Riume/Prozesse der
Vielfalt”) ist die Einbindung von ,Milieu-Botschaf-
tern/Kundschaftern” aus den Stidten in die Unter-

suchungsarbeit vor Ort unerlisslich.

Auf diesen Untersuchungen aufbauend oder aber
als gesonderter Schritt wire nach Voraussetzungen
und Méoglichkeiten einer Quartiers- und Stadtent-
wicklungspolitik gefragt, die sich den Herausforde-
rungen von Vielfalt und Verschiedenheit stellt und
um gesellschaftlichen Zusammenhalt bemiiht ist.
Die Gestaltung einer solchen , Lokalen Kohisionspo-
litik” soll(te) sich nicht nur auf die in den Raumana-
lysen (,Rdume der Vielfalt”) erfassten Fallbeispiele
beziehen, sondern auch andernorts erprobte ,Gute
Praxis” beriicksichtigen. Dabei ist davon auszuge-
hen, dass es sich um eine typische ,Governance-Auf-
gabe” handelt, insofern also nicht nur kommunale
Akteure (aus verschiedenen Handlungsfeldern),
sondern auch z.B. Wohnungsunternehmen, inter-
mediire Organisationen und Gruppen der Zivil-
gesellschaft mit einzubeziehen sind. Methodisch
konnte man hier — nach vorbereitenden Gesprichen
und auf der Basis entsprechender Inputs — z.B. mit

lokalen Workshops arbeiten.

Interessant wiren auch zwei Weiterungen, die tiber

den engeren Aufgabenbereich des hier skizzierten

Projekts hinaus gehen:

® Lokale Kohision findet nicht nur in Quartiers-
und Stadtentwicklungspolitik statt. Ganz zen-

tral sind zweifellos auch lokale Bildungspolitik,

Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik, Sozial-
politik etc. Insofern kénnten — in dieser Pha-
se des Projektes — inhaltliche Erweiterungen
und Querbeziige hergestellt bzw. andere For-
schungsbemiithungen mit einbezogen werden.

Mitglieder des vhw sind Stidte und Wohnungs-
unternehmen. Daher bietet es sich an, eine
schriftliche bzw. Online-Befragung der Mitglie-
der als quantitatives ,follow-up” zu der Fallarbeit
durchzufithren und/oder das bereits bestehen-
de Netzwerk und die dort gewonnenen Erfah-

rungen zu nutzen.
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Anhang

Leitfaden fur die Schliisselpersonengespriche in Aachen
Leitfaden fiir die Mental-Map-Nutzerbefragung in Aachen

Plangrundlage fuir die Raumbeobachtungen auf dem Rehmplatz in Aachen
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Leitfaden fiir die Schliisselpersonengespriche in Aachen

[V*Sta] seite 1
Schliisselpersoneninterviews _ Langfassung
Leitfaden

Vorab: Kurze persénliche Vorstellung, Hinweis auf Vertraulichkeit des
Gesprédches und Anonymitéat der Auswertung, Fragen, ob man das
Gespréch aufzeichnen und wéhrend des Interviews Fotos der
Gespréchssituation machen darf.

Erlauterungen zum Projekt: In unserem Forschungsprojekt
interessieren uns die Nutzung, Wahrnehmung und Bedeutung
offentlicher Rdume in stadtgesellschatftlich vielféltigen Quartieren. Wir
wollen herausbekommen, welche Bedeutung der éffentliche Raum
fur das soziale Zusammenleben und die Vielfalt im Quartier hat.

Dazu wollen wir die Wohnbevdlkerung von Alt-Saarbricken/ Aachen-
Nord/ Essen-... befragen. Unser Untersuchungsinteresse bezieht
sich auf Orte und Aktionsraume im und auBerhalb des Quartiers
sowie auf lineare Bewegungsmuster zu und entlang &ffentlicher
Réume.

Kurze Erlduterung des Gesprdchsaufbaus.

A - Beschreibung der (Nicht-)Nutzung der
o6ffentlichen Rdume im Quartier

Wir haben uns einen ersten Eindruck vom Quartier verschaffen
kdnnen und mdchten es mit Ihrem Wissen nun noch besser
kennenlernen. Im ersten Teil wollen wir das Quartier in seiner
sozialen, rdumlich-strukturellen und historischen Entwicklung
mit besonderem Blick auf die 6ffentlichen Raume und
Besonderheiten des Stadtteils verstehen lernen und lhre
Hinweise auf Karten dokumentieren:

1. Welche &ffentlichen Raume sind besonders genutzt? Gibt

es Lieblingsorte im Quartier?
(diferenzieren nach Aufenthalts- und Durchquerungsrdume -> in die Karten
zeichnen; Verbindungsrdume ggf differenzieren nach FuBB- und Radwegen)

2. Welche Raume werden nicht genutzt? Gibt es

Vermeidungsorte?
(dauerhaft oder nur zu bestimmten Zeiten?)

3. Welche Menschen halten sich in den einzelnen Raumen
auf? Gibt es Raume, in denen sich vorrangig bestimmte

(Nutzer)Gruppen aufhalten?
(z.B.Junge/Altere, verschiedene soziokulturelle Gruppen etc./ Gibt es
Lieblingsorte bzw. Vermeidungsorte einzelner Gruppen?

4. \Was machen die Bewohnerlnnen in den von lhnen
genannten Rdumen? Findet das zu bestimmten Zeiten am Tag
oder in der Woche statt?

5. Offentlichen Raumen wird die Bedeutung beigemessen,
dass sich dort Menschen/Gruppen begegnen, die sich sonst
nicht treffen wirden? Gibt es Raume, in denen das (in
besonderer Weise) der Fall ist?
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[V*Sta] seite 2
B - Erkldrung und Bewertung der rdumlichen
Situation/der Raumnutzung:

Im zweiten Teil wollen wir von |hnen genauer erfahren, woran
es liegen kénnte, dass bestimmte Raume intensiver genutzt
werden als andere und wie Sie die Situation im Quartier
insgesamt bewerten.

6. Was sind Ihrer Meinung nach besonders attraktive oder

unattraktive Rdume im Quartier? Warum?
Welche Eigenschaften (Gestaltung, Nutzung etc.) prégen die Bewertung
einzelner Rdume?

7. Welche Faktoren férdern die Nutzung bzw. Nichtnutzung?
(z.B. Pflege, Mobiliar, Angebote, Tageszeiten etc.)

8. Gibt es Faktoren, die insbesondere die Begegnung von
Menschen/Gruppen foérdern, die sich sonst nicht begegnen?
(Gaf. expliziter Riickbezug auf die vorgenannten Beispiele)

9. Gibt es Nutzungkonflikte? Welche? Wo?

In Aachen-Nord wurden die Platze im Rehmviertel in den
letzten Jahren erneuert:

10a. Welche Veranderungen kann man nach der
Umgestaltung der R&ume im Vergleich zu vorher feststellen?
(hinsichtlich objektiver Tatbestédnde wie Zustand und Pflege sowie der
Nutzung dieser Rdume (Art, Haufigkeit und von wem?)

10b. Wie wirden Sie zusammenfassend die Situation der
offentlichen Raume im Quartier bewerten? Wenn sich etwas
andern misste: was ware das?

C - Bedeutung offentlicher Raume fiir Vielfalt und
Identitat

These ist, dass offentliche Raume als wichtige Orte der
Begegnung fungieren.

11. Wie schatzen Sie das ein? Sind &ffentliche Raume
tatsachlich Orte der Vielfalt oder sind sie doch eher Rdume der
Exklusion, die die einen aufsuchen und die anderen meiden?

12. K&nnen Sie das an konkreten Rdumen im Stadtteil/
Quartier festmachen? In welcher Form?

Den offentlichen Raumen wird ebenso eine maBgebliche Rolle
im Hinblick auf Quartiersidentitat und lokale Imagebildung
zugeschrieben. Bevor wir das allgemein erdrtern eine Frage an
Sie personlich:

13. An welchen Ort denken Sie, wenn sie an Aachen-
Nord/Alt-Saarbrlicken/Essen denken?

14. Wo fangt das Quartier fur Sie an und wo hort es auf?
Woran macht man das fest?




Allgemeiner und auf die Quartiersbewohnerinnen insgesamt
bezogen:

15. Gibt es Orte im Quartier, die den Bewohnerlnnen
besonders wichtig sind, die fUr sie das Bild des Quartiers
besonders pragen?

16. Gibt es so etwas wie ein “ Wir-GefUhl” im Quartier — und

falls ja: wo und wie drickt sich dieser Zusammenhalt aus?
z.B. in gemeinsamen Festen, Aktivitaten, (Sport)Vereinen, Kleingarten,
kulturellen Veranstaltungen, Wohnprojekten, Schulen?

Schlussfragen

Wir wollen demnéchst Befragungen mit Quartiersbewohner-
Innen durchfihren. Als KennerIin des Quartiers kénnen Sie uns
sicherlich Tipps geben, wen wir befragen konnten. Ziel ist es,
mdglichst viele unterschiedliche Gruppen in Bezug auf Alter,
soziale Herkunft, Ethnie, Geschlecht, Religion) zu interviewen:

17. Wen kdnnten wir fragen?

18. Welche Sprachen werden im Quartier gesprochen und
welche von den von Ihnen genannten Personen?

Wie eingangs erwéhnt wird das Interview anonym ausgewertet. Flr
unsere Dokumentation wiirden wir aber dennoch gerne ein Foto von
Ihnen machen. (Aufzeichnen! Foto — mdéglichst ohne Blitz)

Ggf.. Gibt es Material, Kontakte, Hinweise auf weitere Personen,
deren Einschéatzung fdr die Arbeit wichtig sein kénnte? Durfen wir Sie
bei Rickfragen noch einmal anrufen?

Vielen Dank fUr dieses Gesprach!

Aufzeichnungen handschriftlich komplettieren, ggf. umdiktieren.
Dabei mdéglichst auch einige prdgnante Zitate wortnah festhalten.
Konkrete Hinweise zu OR in den Karten festhalten (jeweils
unterschiedliche Farben flr jeden Fragenblock verwenden)

[V*Sta] seite 3
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Leitfaden fiir die Mental-Map-Nutzerbefragung in Aachen

Mental Map mit Interview _ Pretest Aachen
Leitfaden

Einstieg:

Guten Tag / Hallo,

wir nehmen gerade an einem Forschungsprojekt an der RWTH
Aachen teil, in dem wir uns mit der Nutzung, Wahrnehmung und
Bedeutung von 6ffentlichen Raumen flr das soziale Zusammenleben
und die Vielfalt in Stadtquartieren beschaftigen.

Uns interessiert dabei besonders Ihre Meinung als Bewohner/in
dieses Stadltteils. Sie nutzen und kennen die Gegend am besten.

Hatten Sie Lust, uns dazu ein paar Fragen zu beantworten und eine
Karte zu zeichnen?

[Evtl. Erlautern, was mit 6ffentlichen Raumen gemeint ist (vielleicht
besser von Freiraumen sprechen?) und evtl. Nachfragen zum
Forschungsprojekt beantworten]

A - Beschreibung der (Nicht-)Nutzung der
offentlichen Raume im Quartier/Viertel
Koénnten Sie als erstes auf diesem weien DIN A4-Blatt/ auf

diesem DIN A3-Blatt einzeichnen, welche &ffentlichen Raume/
Freiraume Sie im Alltag nutzen?

[Das darf auch auBerhalb des Quartiers/ Viertels liegen]

Bei Bedarf das Zeichnen mit folgenden Fragen begleitend
unterstttzen. Fur die Fragen unterschiedliche Farben nehmen (z.B.
fur Lieblings- und Meidungsorte trennen) + bei jedem Interview gleich
verwenden:

¢ \Wo halten Sie sich in der Gegend auf? Welche Raume
nutzen Sie?

¢ \Was machen sie in diesen Raumen?
¢ \Wo gehen Sie lang?

¢ \Wo halten Sie sich am liebsten auf? Gibt es besondere
Lieblingsorte im Quartier? Warum?

e \Welche Orte meiden Sie? Wo halten Sie sich gar nicht gerne
auf? Warum?

In Aachen-Nord wurden die Platze im Rehmviertel in den
letzten Jahren erneuert:

* Welche Veradnderungen kann man nach der Umgestaltung
der Rdume im Vergleich zu vorher feststellen?

[hinsichtlich objektiver Tatbestande wie Zustand und Pflege sowie
der Nutzung dieser Rdume (Art, Haufigkeit und von wem?]

Die Antwort dieser Frage notieren.

[V*Sta] seite 1
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B - Bedeutung 6ffentlicher Rdume fiir Vielfalt,
Zusammenhalt und Identitat im Quartier:

Im Folgenden wollen wir Ihnen noch ein paar Fragen zum
sozialen Zusammenleben und zur Atmosphére im Quartier
stellen:

Antworten notieren und auf Karte einzeichnen.
e Wo treffen Sie sich mit Freunden?

¢ \Wo begegnen Sie fremden Menschen?

Offentliche Raume sind auch wichtig fur das Wir-Gefthl, das
Image und die Identitat des Quartiers. Dazu haben wir
abschlieBend noch ein paar Fragen:

¢ An welchen Ort denken Sie, wenn sie an Aachen-Nord
denken?

e Wo fangt das Quartier fiir Sie an und wo hort es auf?

® Gibt es so etwas wie ein “ Wir-GefUh!” im Quartier — und falls
ja: wo und wie drlckt sich das aus?

[z.B. in gemeinsamen Festen, Aktivitaten, (Sport)Vereinen, Kleingarten,
kulturellen Veranstaltungen, Wohnprojekten, Schulen? |

Schlussfragen - Fragen zur Person
Ddrfen wir Thnen zum Abschluss noch ein paar Fragen zu lhrer
Person stellen?

Ihre Angaben werden von uns natdrlich streng vertraulich
behandelt und die Interviews anonym ausgewertet.

e Wie alt sind Sie?

e In welcher StraBe wohnen Sie?

¢ Wie lange wohnen Sie schon im Quartier?

e Welche Staatsangehorigkeit haben Sie?

e Haben Sie einen Migrationshintergrund? Wenn ja, welchen?
e \Welcher Religionsgruppe gehdren Sie an?

¢ \Was machen Sie beruflich?

Wéhrend des Interviews Folgende Angaben immer notieren:
Geschlecht, Datum, Uhrzeit und Ort des Interviews.

Vielen Dank fiir das Gesprach und Karte!
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Plangrundlage fiir Raumbeobachtungen auf dem Rehmplatz in Aachen
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