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Resilienz in der Stadtentwicklung

KRITISCHE ANMERKUNGEN ZU EINEM KONZEPT IM AUFWIND

LARS WIESEMANN Vh\/‘/ Fo rschung



Einfihrung

In den vergangenen zwei Jahrzehnten sind in den
Raum- und Planungswissenschaften zahlreiche
Konzepte von Stadt entworfen worden. Ob die Nach-
haltige Stadt, die Kreative Stadt, die Smarte Stadt, die
Griine Stadt oder die Sorgende Stadt - die Liste der
Stadtkonzepte ist mittlerweile lang und vielfaltig (vgl.
Rink & Haase 2018a). Allesamt beabsichtigen sie,
auf beobachtete Wandlungsprozesse oder Heraus-
forderungen in der Stadtentwicklung Antworten zu
geben. Dies unternehmen sie auf sehr unterschied-
liche Weise: als Analysen und Trendbeschreibun-
gen, als Leitbilder und Visionen oder als Kritiken
und Gegenentwiirfe zu vorherrschenden Prinzipien
und Handlungsweisen in der Stadtentwicklung. Ob
Stadtkonzepte fiir die Planungspraxis an Strahlkraft
gewinnen oder nicht, beeinflussen viele Faktoren.
Fest steht aber: Auch Stadtkonzepte haben ihre Kon-
junkturen. Sie ,tauchen auf, verbreiten sich schnell,
und wahrend einige nach kurzer Zeit wieder aus der
offentlichen Debatte verschwinden, entwickelt sich
zu anderen ein Diskurs” (Rink & Haase 2018b: 9).

Ein Stadtkonzept, das sich momentan in Politik und
Planung im Aufwind befindet, ist das der resilienten
Stadt. Grundsatzlich neu ist dieses zwar nicht. Den-
noch haben die Krisenerscheinungen der jlingeren
Vergangenheit das Konzept wieder zu einem Refe-
renzpunktin den Diskussionen um die zukinftige Ge-
staltung von Stadt und Quartier werden lassen (siehe
z. B. Kabisch et al. 2024; BBSR 2023; Kurth et al. 2022;
Weidner 2021; Jakubowski 2020). Hinzu kommt, dass
der Resilienzgedanke inzwischen Einzug in die Na-
tionale Stadtentwicklungspolitik gefunden hat. Unter
dem Eindruck der Corona-Pandemie verfasst, wurde
im Jahr 2021 das Memorandum Urbane Resilienz (vgl.
BMI 2021) verabschiedet. Mit dem Untertitel Wege
zur robusten, adaptiven und zukunftsfdhigen Stadt ver-
sehen, erklart es den Aufbau urbaner Resilienz zu
einem expliziten Ziel der Stadtentwicklung.

Auffallig ist, dass in den aktuellen planerischen De-
batten eine auf Resilienz zielende Stadtentwicklung
Uberwiegend als etwas grundsatzlich Positives und
Wiinschenswertes angesehen wird. Mitunter fuf3t
dies auf der Vorstellung, dass der Aufbau urbaner
Resilienz dem Wohl der Allgemeinheit diene (siehe
z. B. Kurth 2020: 51; dazu kritisch Schnur & Wie-
semann 2024). Allerdings sollte man sich nicht zu

vereinfachten Annahmen verleiten lassen. So ruft das
Anliegen der resilienten Stadt auch kritische Fragen
auf, die in den aktuellen fachlichen Debatten noch
mehr Aufmerksamkeit und Reflexion erhalten soll-
ten. Der vorliegende Beitrag' wendet sich deshalb
einigen dieser Fragen zu und diskutiert mogliche Wi-
derspriiche, Konflikte und negative Konsequenzen
einer resilienzorientierten Stadtentwicklung.

Resilienz - ein gefragtes Konzept

Resilienz gilt als ein ,Trendkonzept” (Weif3 et al.
2018) oder gar ,.Schliisselbegriff” (Schuppert & Re-
pohl 2023]) der heutigen Zeit. Obwohl das Konzept
bereits in den 1970er Jahren in der Psychologie
(vgl. Werner et al. 1971) oder in der Okologie (vgl.
Holling 1973) verwendet wurde, hat es sich erst im
Verlauf der letzten beiden Dekaden in Wissenschaft
und Gesellschaft zunehmend etabliert. Resilienz ist
dabei in vielen politischen und praktischen Feldern
bei Fragen der Zukunftsgestaltung zu einer bedeut-
samen ZielgréBe avanciert (vgl. Weil et al. 2018).
Mithin verleiht man ihm sogar die Qualitat eines so-
genannten Boundary Objects, da es mittlerweile Uber
unterschiedliche Disziplinen und Bereiche hinweg
Anwendung findet (vgl. Boschen 2021: 63).

Rungius et al. (2018) sehen den Grund fiir die rasante
Karriere des Resilienzkonzepts in einer veranderten
gesellschaftlichen Wahrnehmung von Bedrohungen
und Risiken. Seine Popularitat stellen sie dabei in
den Zusammenhang mit dem ., dominanten Selbst-
beschreibungsmodus der Reflexiven Moderne - der
Krise” (ebd.: 34). Es tragt die Signatur einer durch
Globalisierungsprozesse zunehmend komplexen und
verwobenen Welt, die von Unbestandigkeit und Krisen-
haftigkeit gepragt ist sowie ungeahnte und unkon-
trollierbare Gefahren hervorbringt (siehe auch Beck
2008). Dieses Wirklichkeitsversténdnis fiihre zu einer
auf Dauer gestellten Unsicherheitswahrnehmung,
begleitet von Assoziationen von Verletzlichkeit, Fra-
gilitat und Ungewissheit. Die Krise wiirde zu einem
allgegenwartigen Phanomen: Entweder befande man
sich akut in ihr oder sie stiinde potenziell stets bevor
(vgl. ebd.: 36 ff.]). In diesem Zustand umfassender
Verunsicherung gebe das Resilienzkonzept ,Halt und

1 Dervorliegende Beitrag ist eine inhaltlich erweiterte und angepasste
Version eines bereits verdffentlichen Artikels zur Thematik (vgl. Schnur
& Wiesemann 2024).
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Hoffnung” (ebd.: 39). Denn so beinhalte es das Ver-
sprechen, dass durch ,Resilienzsteigerung Kontrolle
(zuriick-)Jerlangt oder zumindest die Krise weitgehend
unbeschadet durchlebt werden kénnte” (ebd.).

Resilienz zielt auf Systemerhalt in Krisensituationen
ab, aber auch auf Anpassung und Lernprozesse, um
kiinftige Krisen (besser] bestehen zu konnen. Per-
sistenz, Adaption und Transformation bilden entspre-
chend die zentralen Kerndimensionen des Konzepts
(vgl. Schneider & Vogt 2018). Dieses Resilienzver-
standnis pragt hierzulande ebenfalls die Diskurse
in den Raum- und Planungswissenschaften. Dort
wurde das Konzept in den 2010er Jahren verstarkt
aufgegriffen und besonders auf Stadte und Stadt-
regionen Ubertragen. Dabei wird es als ein relevan-
ter Gestaltungsansatz fur eine zukunftsorientierte
Stadtentwicklung positioniert — ausgehend von der
Diagnose, dass urbane Raume in der heutigen Zeit
multiplen Bedrohungen ausgesetzt seien, die stad-
tische Akteure in Art und AusmaR nicht voll antizi-
pieren konnten (vgl. Rink et al. 2024: 3).

In verschiedenen Fachdisziplinen, allen voran in
der Soziologie, findet seit einiger Zeit eine kritische
Diskussion des Konzepts und seiner wissenschaft-
lichen wie auch offentlich-politischen Verwendung
statt (siehe z. B. Endre3 & Rampp 2022; Grafe 2019;
Karidi et al. 2018). Eine solche Reflexion erfolgt in
den planerischen Diskursen hierzulande hingegen
selten. Auf diese Leerstelle machte Kuhlicke schon
im Jahr 2018 aufmerksam: ,Eine skeptische Ausei-
nandersetzung mit dem Resilienzkonzept findet bis-
herim deutschsprachigen Kontext nur sehr begrenzt
statt. [...] Die Bedeutung des Konzepts fiir die Sicher-
stellung einer zukunftsfahigen urbanen Entwicklung
wird per se meist nicht in Frage gestellt” (Kuhlicke
2018: 370). Auch in den jiingeren Diskussionen zum
Memorandum Urbane Resilienz bleibt eine kritische
Betrachtung des Konzepts in der Regel aus. Die De-
batte beschrankt sich grofitenteils darauf, grundle-
gende Merkmale der resilienten Stadt aufzuzeigen
und das Konzept fir die Planungspraxis anwendbar
zu machen (siehe z. B. BBSR 2024; Kegler 2022;
Kurth et al. 2022).

Allerdings sollten kritische Perspektiven in der pra-
xisbezogenen Diskussion nicht auf3en vor bleiben.
Sie riicken sowohl Simplifizierungen in den konzep-
tionellen Betrachtungen als auch maégliche negative

Implikationen einer resilienzorientierten Stadtent-
wicklung in den Fokus - und liefern damit wichtige
Impulse fir eine reflexive Verwendung des Konzepts
im planerischen Handeln. Im Folgenden werden zen-
trale Argumentationsstrange dieser kritisch infor-
mierten Beitrage im Kontext der resilienten Stadt
naher diskutiert.

Urbane Resilienz - per se gut?

In wissenschaftlichen wie auch politischen Diskus-
sionen heifit es oft: ,Menschen sollen sich resilient
entwickeln, Gesellschaften auch” (GroB 2024: 32).
Vergleichbares vernimmt man in den planerischen
Debatten, die Formulierung lautet hier nur: Stadte
bzw. Quartiere sollen resilient(er) werden (s.0.). Sol-
che Aussagen beruhen auf der Grundannahme, dass
Resilienz eine per se positive (und daher erstrebens-
werte) Eigenschaft sei - ob nun von Individuen, Kol-
lektiven oder raumlichen Strukturen.

Christmann et. al. (2016: 19 f.) wenden sich gegen
diese Normativitat in der Begriffsverwendung und
verweisen darauf, dass der Aufbau urbaner Resi-
lienz nicht automatisch positive Effekte erzeuge.
Bestimmte Resilienzbildungen kénnten sich sogar
negativauswirken. Dies ware beispielsweise der Fall,
wenn es zu einer Uberanpassung komme, sich eine
UbermafBige Priorisierung von Sicherheitsaspek-
ten gegeniuber anderen gesellschaftlichen Werten
einstelle oder wenn ein unausgewogener Trade-Off
zwischen dem Ressourceneinsatz zur Resilienz-
steigerung und zu anderweitigen Zwecken entstehe.
Weiterhin konnten Resilienzbildungen immer auch
(nicht-intendierte] negative Folgen fiir bestimmte
Personengruppen bzw. andere Orte haben. Oder wie
Christmannetal. es formulieren: ,Die Resilienzvon X
kann zur Vulnerabilitdt von Y werden” (Christmann et
al. 2018:186). GleichermaBen, so Rungius und Weller
(2016), kann die Entscheidung, die Resilienz von X
zu steigern, zu Lasten der Resilienzsteigerung von Y
gehen. Die Abwagung, wer oder was bei Resilienz-
bildungen den Vorrang erhalten sollte, sei insofern
nicht frei von normativen Dilemmata. Es bedirfe
deshalb stets der Begriindung, warum die Resilienz
des einen wichtiger seials die Resilienz des anderen.
Denn in der Konsequenz bedeutet es, dass man das
eine mehr berechtigt sieht, Krisen unbeschadeter zu
liberstehen, als das andere.
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Foto 1: Griine Qualitdten: Resilienz fiir wen? © empirica

Um magliche unerwiinschte Nebeneffekte von Re-
silienzbildungen konkret zu machen, wenden sich
Haase und Schmidt (2024) MaBnahmen zur Schaf-
fung von Grinraumen zu, die im Zuge einer kli-
magerechten Stadtentwicklung vielerorts forciert
werden. Mit Verweis auf die seit Mitte der 2000er
Jahre entstandene Debatte zu Green Gentrification in
der kritischen Stadtforschung geben sie zu beden-
ken, dass die Begriinung von Wohnquartieren unter
Marktbedingungen nicht selten hohere Boden- und
Mietpreise zur Folge hatte. Wohnkostensteigerungen
durch griine Aufwertung konnten zu einer Verdran-
gung einkommensarmerer Bevolkerungsgruppen
fuhren, die daraufhin meist in Wohnlagen mit gerin-
gerer Lebensqualitat - auch bezogen auf die Ausstat-
tung mit Griin - ausweichen miissten. Dies wiederum
konne ihre Vulnerabilitat gegenlber Hitze im Zuge
des Klimawandels erhéhen. Die neugeschaffenen,
resilienzfordernden griinen Qualitaten kamen somit
nur denjenigen zugute, die sich die Wohnkosten an
entsprechenden Orten leisten konnten. Resilienz, so
Haase und Schmidt, wird damit ,.zum Privileg und
Ausdruck sozialer Ungleichheitsverhéltnisse” (ebd.:
46). Da Resilienzbildung in stadtischen Raumen eben
nicht automatisch gewinnbringend fir alle sei, for-
dern sie zu einer starker gerechtigkeitssensiblen
Perspektive in der Debatte auf - so wie es im Diskurs
um Nachhaltigkeit unter dem Schlagwort just sus-
tainability schon l&nger erfolgt (siehe auch Meerow
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et al. 2019). Bei der Planung resilienzorientierter
MafBnahmen sollten deshalb die madglichen sozialen
Folgewirkungen bereits ex-ante thematisiert werden,
damit es nicht zu unbeabsichtigten Nebeneffekten
komme, die an anderer Stelle womaglich mehr Scha-
den - etwa bezogen auf Lebensqualitat oder Gesund-
heit - verursachten (vgl. Haase & Schmidt 2024: 48f.).

Resilienz - ein Konzept fir eine
zukunftsfahige Stadtentwicklung?

In Anbetracht der positiven Aufladung des Resi-
lienzkonzepts wird dariber hinaus kritisch hinter-
fragt, ob es tatsachlich eine zukunftsfahige urbane
Entwicklung sicherstellen kénne. Grof3 (2024) argu-
mentiert, dass das Resilienzkonzept - auch wenn
es die Dimensionen Anpassung und Veranderung
mit umfasst - dennoch auf das Bewahren sozialer
Systeme gerichtet und damit (zu) sehr am Status-
Quo orientiert sei. Resilienzdenken konne so (unge-
wollt) zur Hiirde fiir notwendige Transformationen in
stadtischen Raumen werden, da es eben implizit an
alten Ausgangszustanden festhalte und deshalb dazu
tendiere, .nichts Neues zu entwickeln” (ebd.: 31).
Erhalt (z. B. von Strukturen, Funktionen und Iden-
titaten) trotz Wandel sei das Credo, eine Form von
postmodernem Konservatismus, wie Rungius und
Weller (2016) es bezeichnen. Allerdings reiche dies
nicht aus, um Neuerungen in der Stadtentwicklung
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anzustoflen und zukunftsfahige Entwicklungspfade
zu erschlieBen. Vielmehr seien dafiir, so Grof (2024:
33), offene experimentelle Strategien gefragt und ein
bewusstes ., Hinter-sich-Lassen alter Strukturen und
Funktionen”.

Hinzu kommt, dass das Resilienzkonzept in Fragen
der Zukunftsgestaltung zu reaktiv sei. Rungius et
al. (2018: 50) zufolge ergebe sich Handlung in die-
sem Konzepthorizont immer erst ,in Reaktion” auf
ein (krisenhaftes) Ereignis. Die eigene Initiative
sei damit nicht originar und aktiv, sondern passiv.
Auch GroB (2024: 31) argumentiert, dass das Kon-
zept primar ,auf Vermeidung und Abwehr, auf das
Reaktionsvermdgen auf eine Bedrohung” ausge-
legt sei. Resilienzpolitiken schafften insofern jene
menschengemachten Probleme nicht aus der Welt,
die zu krisenhaften Ereignissen und Veranderungen
fuhren. Eine starkere Orientierung an dem Prinzip
der Resilienz in der Stadtentwicklung konnte letzt-
lich von der Frage wegfiihren, wie die bestehenden
Strukturen so transformiert werden konnen, dass die
verursachenden Faktoren von (drohenden) Krisen
beseitigt werden. Brand (2020: 19) stellt eine solche
Veranderung in der Aufmerksamkeit bereits beim
Thema Klimawandel fest. Im Zuge des resilience
thinking verschiebe sich zunehmend der Akzent von
Klimaschutz auf Klimaanpassung im Bereich der
nachhaltigen Entwicklung. Eine solche Neugewich-
tung sei kritisch zu beobachten, denn so bediirfe es
weiterhin Strategien, die auf Problemldsung zielen
und nicht ausschliefllich auf das Erhohen von Wider-
stands- und Anpassungskapazitaten gegeniber anti-
zipierten Bedrohungen. Diese Auffassung teilt Grof3
(2024) ebenfalls. Er pladiert deshalb dafiir, dass die
Resilienzperspektive nicht allein handlungsleitend
fur eine zukunftsgerichtete Stadtentwicklung sein
sollte, auch wenn es selbstverstandlich wichtig sei,
als Gemeinwesen maglichst unbeschadet durch Kri-
sen zu kommen (ebd.: 31).

Nicht zuletzt wird die Frage aufgeworfen, ob Resilienz
Uberhaupt eine Eigenschaft sei, die Stadte realistisch
erreichen konnten. Schon vor mehr als zehn Jahren
duBerte sich Eisinger (2013) dahingehend skeptisch.
Seiner Ansicht nach ist die resiliente Stadt ein ,,My-
thos” (ebd.: 309). Stadte seien gekennzeichnet durch
vielfaltige Wechselbeziehungen zwischen raumlichen
Konfigurationen, gesellschaftlichen Praktiken und
technischen Logiken. Er bezweifelt deshalb, dass sich

ein derart komplexes System tatsachlich in einen
Zustand bringen liee, dem man die . Diagnose Resi-
lienz" (ebd.: 310) stellen kénne. In die gleiche Richtung
argumentieren jingst Rink et al.: ,Resiliente Stadte
per se wird es aufgrund der Vielfalt der potenziel-
len Schocks und Krisen und der Vielfalt stadtischer
Systeme [...] nie geben” (Rink et al. 2024: 11). Dabei
verweisen sie gleichzeitig auf die Schwierigkeit, das
Konzept fir die Stadtentwicklung operabel zu machen,
vor allem wenn man in einem holistischen Denken
verbliebe. In der Resilienzdiskussion sei wiederkeh-
rend von dem System Stadt die Rede, jedoch blieben
dessen Elemente meist unterbestimmt. Uberhaupt sei
fraglich, ob sich dieses in all seinen Facetten durch-
deklinieren lieBe (ebd.: 10). Im Sinne des Leitsatzes
Resilience of What to What von Carpenter et al. (2001:
767) erinnern sie deshalb daran, dass das Konzept
vor allem dann an Konkretheit gewinne, wenn es im
Kontext spezifischer Gefahren (z. B. Klimawandel)
auf spezifische kommunale Handlungsbereiche (z. B.
Gesundheit) bezogen wiirde (vgl. Rink et al. 2024: 12).

Wer oder was soll resilient(er) werden?
Eine Frage der Perspektive und Macht

Die Entwicklung hin zu einer resilienteren Stadt ba-
siert auf Planungs- und Entscheidungsprozessen.
Hierbei gilt es verschiedene Fragen zu stellen, ins-
besondere wenn dieser Entwicklungspfad gemein-
wohlorientiert austariert sein soll: Welcher Grad an
Resilienz ist eigentlich angemessen und dient dem
Wohl der Allgemeinheit? Was oder wen sollten wir
resilient(er) machen und welche Griinde sprechen
dafir? Welche Risiken sind hinnehmbar, welche
dagegen nicht und bedirfen der gezielten Inter-
vention? Zu wessen Wohl sind Entscheidungen tber
Resilienzmafinahmen zu fallen? Und: Welche Rollen
und Aufgaben kommen wem fir die Ausgestaltung
einer resilienten stadtischen Entwicklung zu? Es sind
allesamt Fragen, die in einer diversifizierten (Stadt-)
Gesellschaft sehr unterschiedlich beantwortet wer-
den konnen (siehe auch Kuhlicke 2018: 374; Meerow
& Newell 2016).

Zum Tragen kommt hier, dass soziale Einheiten, wie
beispielsweise Personen, Gruppen, Institutionen oder
Organisationen, in einem sozialraumlichen Kontext
unterschiedliche Wahrnehmungsweisen von einer
Gefahrdung haben kdnnen und somit unterschied-
liche Konstruktionen ,ihrer” Vulnerabilitat entwickeln.
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Foto 2: Freie Flachen: resilienzférdernd oder -hemmend? Eine Frage der Perspektive. © Olaf Schnur

Dies hat wiederum Folgen fiir die Konstruktion ,.ihrer”
Resilienz (vgl. Christmann et al. 2016: 17 f.). Vulnera-
bilitat und Resilienz sind insofern keine feststehenden
GrofRen oder objektiven Tatbestande, sondern stets
kontext- und perspektivenabhéngig (vgl. Endref3 2022:
7). Wie Christmann et al. (2016: 18) anmerken, sei
selbst eine nach wissenschaftlicher Methodik kal-
kulierte potenzielle Vulnerabilitat fir eine sozial-
raumliche Einheit letztlich sozial fabriziert, da sie
von Akteuren konstruiert wiirde, die immer nur tber
begrenztes Wissen verfligten, bestimmte Ziele ver-
folgten und in Systemen kulturell vermittelter Werte
und Normen verankert seien. Vulnerabilitatsanalysen,
die als eine wichtige Entscheidungsrundlage fir den
Aufbau urbaner Resilienz gelten, wiesen daher stets
blinde Flecken auf und spiegelten individuelle und
kollektive Interessen wider (ebd.).

Diese sozialkonstruktivistische Perspektive auf Vul-
nerabilitat und Resilienz wird - wie Christmann et al.
(2018: 184 f.) kritisch feststellen - in den Diskussionen
zur resilienten Stadt bisher jedoch zu wenig einge-
nommen. Allerdings scharft eine solche Perspektive
das Bewusstsein daflir, dass in einem sozialraumli-
chen Kontext unterschiedliche oder gar konfligierende
Vorstellungen Uber relevante Vulnerabilitaten oder
erforderliche Resilienzbildungen bestehen konnen.
Dazu Christmann et al.: ,\Wenn es maglich ist, dass
eine soziale Einheit (z. B. eine bestimmte Gruppe

von Biirgern) einer - in ihrem Raum maoglicherweise
bestehenden - Gefahrdung nur eine geringe Bedeu-
tung zuschreibt, wahrend demgegentiber eine andere
soziale Einheit (also eine andere Gruppe von Biirgern)
des gleichen Raumes der potenziellen Gefahrdung
eine hohe Bedeutung einraumt, kann dies zu sozialen
Konflikten fihren [...]" (Christmann et al 2016: 18).
GleichermafBen konnen expertenbasierte Vulnera-
bilitatsanalysen und ResilienzmafBnahmen (etwa von
Planungsakteuren aus der kommunalen Verwaltung)
im Widerspruch stehen zu den Relevanzstrukturen
in der Bevolkerung.

Wie sich Resilienzstrategien im lokalen Kontext aus-
buchstabieren sollten, ist also innerhalb von (Stadt-)
Gesellschaften potenziell umstritten und Gegen-
stand interessengeleiteter Aushandlungen. Dies
fihrt schlieBlich zu der Frage, wer in solchen Aus-
handlungen die Deutungshoheit hat (oder erlangt)
und welche Interessensformationen sich durchset-
zen. Hierbeiistin Betracht zu ziehen, dass Prozesse
der Resilienzbildung auf stadtischer Ebene nicht los-
gelost von bestehenden gesellschaftlichen Macht-
verhaltnissen sind, sie davon vielmehr durchdrungen
werden und diese letztlich stabilisieren kénnen (vgl.
Rungius et al. 2018; Cote & Nightingale 2011). Des-
wegen hangt eine resilienzorientierte Stadtentwick-
lung unter dem Vorzeichen der Gemeinwohlorientie-
rung wesentlich davon ab, wie Entscheidungs- und
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Abwé&gungsprozesse (z. B. iber relevant angesehene
Risiken, Vulnerabilitdten oder ResilienzmaBnahmen)
gestaltet werden, welche Gruppen Zugang zu sol-
chen Prozessen erhalten, wessen Interessen dabei
Beriicksichtigung finden und wie schlief3lich Res-
sourcen verteilt werden (siehe auch Wink 2022: 48
f.; Kuhlicke 2018: 374).

Brand (2020: 18 f.] geht davon aus, dass sich in Ge-
sellschaften Definitionskampfe um die jeweils zen-
tralen Gefahren und Verletzlichkeiten verscharfen
wirden infolge eines Wirklichkeitsverstandnisses,
das zunehmend durch existenzielle Bedrohungen
und multiple Krisenerfahrungen gepragt sei. Diese
Definitionskampfe wiirden letztlich Gber die Richtung
der als notwendig erachteten strukturellen Anpas-
sungen und Resilienzbildungen entscheiden. Brand
gibt dabei zu bedenken, dass jene Aushandlungen
von konkurrierenden politischen Positionen und Ge-
sellschaftsentwirfen durchzogen sein werden und
sich ideologisch stark aufladen lielen - im Geleit
mit selektiven Dramatisierungen, Bagatellisierun-
gen oder auch einer ganzlichen Leugnung einzelner
Bedrohungen. Zudem seidas Prinzip der Resilienzin
unterschiedliche Richtung politisch anschlussfahig.
So kdénne es auch von nationalistischen Strémungen
vereinnahmt werden, etwa um gegeniiber der pro-
klamierten Gefahr ,Migration”™ Abwehrpolitiken zur
Bewahrung .der eigenen vélkischen Identitat” zu
legitimieren. Insofern ist bei anvisierten Resilienz-
mafnahmen stets kritisch zu fragen, zu wessen Wohl
diese letztlich ausfallen (vgl. Schnur & Wiesemann
2024: 48; siehe auch Blum 2023: 3).

Neue Bedrohungslagen - ein Freibrief
fur Resilienzstrategien?

Die Relevanz des Resilienzkonzepts fir die Stadt-
entwicklung wird in planerischen Diskursen wieder-
kehrend damit begriindet, dass sich urbane Raume
einerveranderten Bedrohungslage gegeniibersahen
(s.0.). Beobachtet wird nicht nur eine quantitative
Zunahme, sondern auch eine andere Qualitat von
Bedrohungen. Neben eingrenzbaren Risiken, denen
man mit bekannten und erprobten Instrumenten
des Risikomanagements begegnen kdnne, traten
vermehrt , externe Risiken jenseits der eigenen Be-
einflussung und Kontrolle” (Jakubowski 2013: 373).
Wie Kuhlicke (2018: 371) kritisch einwirft, wird jedoch
in vielen Beitragen zur urbanen Resilienz diese als

neu deklarierte Bedrohungslage weder theoretisch
noch empirisch abgesichert. Die reflexive Krisenfor-
schung weist darauf hin, dass nur schwer zu fassen
sei, ob heutzutage Krisen gehaufter vorkommen als
friher (vgl. Ibert 2021: 99). Denn Krisen sind kein
vorgangig existentes Phanomen, vielmehr werden
sie durch gesellschaftliche Selbstwahrnehmungs-
und Selbstbeschreibungsprozesse erst konstituiert
(siehe auch Steg 2020).

All das bedeutet nicht, dass Bedrohungen oder Kri-
senerscheinungen rein fiktiv waren, zumal Stadte in
ihrer Geschichte schon vielen Ereignissen ausgesetzt
waren, die teils substanzielle materielle wie auch
immaterielle Schaden zur Folge hatten (vgl. BBSR
2018: 9). Dennoch, so Kuhlicke (2018: 371), kdnnten
solche Narrationen tiber ein verandertes Ausmafi an
Bedrohungen dazu fihren, dass der Aufbau urbaner
Resilienz als ein neutrales, legitimes Unterfangen
erschiene, welches keiner weiteren Begriindung be-
diirfe. Die Herstellung von Resilienz wird zu einem

.unbezweifelbaren Wert” (Rungius et al. 2018: 53] fir

eine zukunftsfahige Stadtentwicklung. Dies hatte
praktische Folgen, wenn etwa offentliche Akteure
eine forcierte Resilienzorientierung in der kommu-
nalen Entwicklung nicht als erklarungsbedurftig be-
trachteten, als reine Planungs- und Management-
aufgabe behandelten und demzufolge nicht zum
Gegenstand stadtgesellschaftlicher Diskussionen
machten. Eine kritische Auseinandersetzung dardu-
ber, inwiefern der Aufbau von Resilienz fir das lo-
kale Gemeinwesen dennvon Wert sei, wiirde dadurch
verhindert und damit einer Entpolitisierung gesell-
schaftlicher Fragen zur Zukunftsgestaltung von Stadt
Vorschub geleistet (vgl. Kuhlicke 2018: 373 f.).

Dabei konnte das erstarkte Narrativ der urbanen
Resilienz als planerisches Ziel den Blick von ande-
ren drangenden kommunalen Herausforderungen
weglenken, deren Bearbeitung fiir eine zukunfts-
fahige Stadtentwicklung womaglich von prioritarer
Bedeutung waren (vgl. Rink et al. 2024: 11 ff.). Jaku-
bowski (2024: 287) macht in dieser Hinsicht zudem
daraufaufmerksam, dass sich ResilienzmmafBnahmen
im Zeitablauf nicht zwangslaufig als notig erweisen
wirden. So gebe es keine Gewissheit dariiber, ob Er-
eignisse, auf die man sich vorbereitet, tatsachlich
auch eintreten werden. Inwiefern sich Investitionen
in ResilienzmafBnahmen als nitzlich herausstellen,
stinde alsoimmer unter Unsicherheitsbedingungen.
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Gleichzeitig erzeugten sie im Hier und Jetzt nicht un-
bedingt einen Mehrwert fir die kommunale Entwick-
lung. Dies sei im lokalpolitischen Wettbewerb um
knappe Finanzmittel in Betracht zu ziehen, zumal
Mafinahmen zur Herstellung von Resilienz teils mit
hohem Aufwand und Kosten verbunden waren.

Letztlich konnte die Wahrnehmung einer verander-
ten Bedrohungslage bzw. einer umfassenderen Ver-
wundbarkeit zu einer Verschiebung von Verantwort-
lichkeiten bei der Ausgestaltung urbaner Resilienz
fihren - und zwar von staatlichen Stellen in Richtung
lokaler Gemeinschaften und Individuen. So konne die
Perspektive, dass Bedrohungen nunmehr entgrenzt
seien, also Uberall und jederzeit auftreten konnen,
zur Argumentationsfigur werden, um jede und jeden
fur die eigene Resilienz in die Pflicht zu nehmen (vgl.
Rungius et al. 2018, S. 48 ff.; Welsh 2014, S. 19 ff.).
Dadurch kénnten in stadtischen Raumen neue Un-
gleichheiten entstehen, da Individuen und Gruppen
nichtgleichermafieninder Lage seien, ihre Resilienz
zu sichern (vgl. Kuhlicke 2018: 375; siehe auch Wie-
semann et al. 2023: 21 ff.).

Fazit: Urbane Resilienz reflexiv
ausgestalten

Anpassung sei das Leitmotiv der nachsten Gesell-
schaft, diagnostiziert der Berliner Soziologe Philipp
Staab (2022) angesichts der Krisen unserer Gegen-
wart. Erderwarmung, Wachstumskrise, Covid-19
oder zuletzt der russische Uberfall auf die Ukraine
hatten den Glauben, die Welt liefle sich gestalten
und der Fortschritt sorge quasi automatisch fir ein
besseres Morgen, nachhaltig erschittert. Fragen der
Selbsterhaltung drangten sich immer mehr in den
Vordergrund, das dominierende gesellschaftliche
Ideal der Selbstentfaltung kdme hingegen an sein
Ende. Es ginge zunehmend darum, eine prekar wer-
dende Ordnung zu stabilisieren, um die Gegenwart
Uberhaupt zukunftsfahig zu machen. Gesellschaften
wiirden dabei weitreichende Anpassungsleistungen
abverlangt. In diesem Formenwandel erhalte auch
das Prinzip der Resilienz neue Relevanz. Schlief3lich
sei es eine notwendige Voraussetzung dafiir, um als
Gesellschaft Transformationsfahigkeit zu erhalten
und sich eine nachhaltige Zukunft erschlieen zu
kénnen.

Staabs Ausfiihrungen unterstreichen, dass der Auf-
bau urbaner Resilienz eine wichtige kommunale Zu-
kunftsaufgabe darstellt. Stadte, auch hierzulande,
sind bereits heute einer Vielzahl von Risiken aus-
gesetzt, die Infrastruktur, Sicherheit und Lebens-
qualitat gefahrden. Die Entwicklung einer , adaptiven
governance” (Schneider 2022: 24) auf kommunaler
Ebene wird deshalb, aber auch aufgrund zukinftig
zu erwartender gesellschaftlicher Veranderungs-
dynamiken umso dringlicher. Diese neuen Heraus-
forderungen lassen sich mit gangigen Prinzipien
wie dem der Nachhaltigkeit in der Stadtentwicklung
nicht allein bewaltigen. Neben der langfristigen Si-
cherung okologischer, sozialer und ckonomischer
Anliegen sind nunmehr zusatzlich Strategien ge-
fragt, die Kommunen in ihrer Fahigkeit starken,
mit unerwarteten Schocks und unvermeidbaren
langfristigen Stressoren umzugehen. Weil diese in
komplexer Weise interagieren konnen, sind Ketten-
reaktionen in vernetzten stadtischen Systemen mit
sich verstarkenden Folgeschaden zudem keine Sel-
tenheit. Deshalb ist es im Hinblick auf den dauer-
haften Aufbau urbaner Resilienz sinnvoll, verstarkt
eine Multi-Gefahren-Perspektive einzunehmen, um
relevante, potenziell miteinander verknipfte Bedro-
hungen identifizieren und sektoribergreifende Be-
troffenheiten mit gezielten MaBnahmen adressieren
zu kénnen (vgl. Kuhlicke et al. 2024).

Allerdings wirft die praktische Umsetzung von Resi-
lienz - gerade auch mit Blick auf multiple und inter-
dependente Gefahrdungen - nach wie vor viele Fra-
gen auf, nicht zuletzt bei verantwortlichen Akteuren
auf kommunaler Ebene. Viele Stadte und Gemeinden
wollen resilienter werden, wissen aber oft nicht wie
(vgl. P6Bneck et al. 2024). Es bedarf weiter transdis-
ziplindrer Zusammenarbeit, um zu einer praxisorien-
tierten Operationalisierung zu kommen. Hierbei gilt
es, nicht nur den planerischen Instrumentenkoffer
durchzudeklinieren, sondern ebenso die moglichen
Widerspriiche, Konflikte und Dilemmata einer resi-
lienzorientierten Stadtentwicklung starker als bisher
in den fachlichen Auseinandersetzungen zu thema-
tisieren. Dazu sollen auch die hier diskutierten kri-
tischen Anmerkungen zum Resilienzdiskurs dienen:
resiliente Stadtentwicklung als Zukunftsaufgabe zu
reflektieren, mogliche Fallstricke aufzuzeigen und
damit die zugrundeliegenden Prinzipien dieses Kon-
zepts zu starken.
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Zentral ist hierbei der Punkt, dass das Anliegen ur-
baner Resilienz trotz seiner positiven Konnotation
potenziell durch verschiedene Interessenlagen ge-
kennzeichnet ist und stadtische Entwicklungspro-
zesse mit diesem Ziel immer auch Gewinner und
Verlierer produzieren kénnen. Es besteht deshalb die
Notwendigkeit, bei Planungsprozessen stets zu fra-
gen, welche stadtischen Systeme fiir wen und warum
resilient gemacht werden sollen, um unerwiinschte
Effekte zu vermeiden (siehe auch Meerow et al. 2016).
Ein Verstandnis fur entsprechende Zusammenhange
hilft, im kommunalen Handeln zu einer reflexiven
Ausgestaltung urbaner Resilienz zu kommen. Das
Prinzip der Resilienz in der Stadtentwicklung vor Ort
starker zu fokussieren, sollte dabei nicht bedeuten,
Transformationsanspriiche aufzugeben. Im Gegen-
teil: Mit der Herstellung von Resilienz bleibt, mit
GroB (2021: 31) gesprochen, untrennbar die Frage
verbunden, wie bestehende Systeme so umgestaltet
werden konnen, dass jene Ursachen, die zu Schocks
und Krisen fihren, nicht mehr oder zumindest nur
noch abgeschwacht auftreten.
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