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Ausgehend vom Konzept der Intermediaritat (Beck/
Schnur 2016) stehen mit den Stadtmacherinnen
und Stadtmachern diejenigen Akteure im Fokus, die
.zwischen” kommunalen/staatlichen Institutionen,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft als .intermediare
Akteure” vermitteln, zivilgesellschaftliche Netz-
werke bespielen und Uber konkrete Debatten und
Projekte umsetzungsorientiert an der Koproduktion
von Stadt mitwirken (vgl. Beck u.a. 2017, S. 1 ff.). In
diesem Feld vielfaltiger intermediarer Akteure ste-
hen die Stadtmacherinnen und Stadtmacher fir ei-
nen neuen Typus: die ,Neointermedidren”. Als Pio-
niere einer neuen Variante von Urban Governance
agieren sie zwischen den formellen, reglementier-
ten und rechtlich gerahmten Verfahren des Urban
Governments und Kooperationsstrukturen, die in
weiten Teilen noch informeller Natur sind und sich
erst Schritt fir Schritt zu formellen Schnittstellen
zwischen aufstrebenden und etablierten Akteuren
der Stadtentwicklung und kooperativen bzw. kol-
laborativen Verfahrenskonstellationen entwickeln.
Das intra- und interorganisationale Strukturmodell
der Neointermediaren ist Uberwiegend bottom-up
strukturiert (vgl. Beck/Schnur 2016, S. 48), kniipft
an Kooperationsmodelle mit flachen Hierarchien
wie Do-Cracy oder Soziokratie an (vgl. BBSR 2020,
S. 24 ff.) und ist stark mit der Digitalisierung ver-
bunden, weil diese die technische Infrastruktur fir
die bottom-up-Organisation dieser Initiativen bietet
(vgl. Petrin 2015, S. 79).

Urban Governance besitzt im Kontext des Stadtma-
chens prinzipiell zwei Kooperations-Dimensionen:
die horizontale und die vertikale Dimension. Bei ver-
tikalen Kooperationen gehen Stadtmacher-Initiati-
ven gezielt auf Akteure in Politik und Verwaltung zu,
um Unterstitzung fir ihr Projekt zu erlangen. Dabei
begegnen ihnen je nach lokaler politischer Kultur
und auf den sich tberlagernden vertikalen Ebenen
unterschiedliche Kooperations-Qualitaten. Koope-
ration und Konfrontation liegen hier oft nah beiein-
ander. Speth/Becker (2016) haben hier den Begriff
der ,konfrontativen Kooperation” gepragt. Dabei be-
sitzen vertikale Kooperationen Win-Win-Potenziale
auf beiden Seiten: Sie bieten Akteuren aus Politik
und Verwaltung Knowhow zu fachlichen Themen und
Zugange zu Milieus, die Uber klassische Verfahren
nicht immer einfach zuganglich sind. Stadtmacher-
Initiativen konnen Zugange zu Verfahren oder Forde-
rungen erhalten und perspektivisch politische Unter-

stutzung fir eigene Ziele und Forderungen gewinnen
(vgl. Gesemann u. a. 2017).

Neointermedidare Mit den Neointermediaren
istim Kontext von Postmoderne und Netzwerk-
gesellschaft ein Akteurstypus entstanden, der
jenseits finanzstarker, etablierter oder mit-
gliederstarker Verbandsstrukturen[...] in Form
flexibler Netzwerke praktisch, anlassbezogen
und zivilgesellschaftlich orientiert agiert. Uber
Social Media, Communitys und Follower, tber
ihre Anbindung an die modernen, kreativen Mi-
lieus und deren Lebenswelten, tiber ein Gespir
fur Konflikte, Herausforderungen und Entwick-
lungschancen sind sie in der Lage, Losungs-
und Handlungsansatze zu entwickeln und diese
als netzwerkartige Akteurskoproduktionen in
der Stadt umzusetzen.” (Beck 2019, S. 126 1)

In den horizontalen Netzwerken des Stadtmachens
agiert eine breite Palette von etablierten Institutio-
nen wie Hochschulen, Stiftungen, Wirtschaftsunter-
nehmen, Kirchengemeinden und freien Tragern (vgl.
ebd.). Hinzu kommen die seit einiger Zeit entstehen-
den Stadtmacher-Netzwerke (vgl. Tabelle 1 in vhw
werkSTADT Nr. 51) bis hin zu neuen Akteuren, die mit
Methoden des Crowdsourcings und Crowdfundings
arbeiten (vgl. Petrin u.a. 2020), oder den Raumagen-
ten (wie etwa die Zwischenzeitzentrale Bremen oder
die LokalBau Plattform Berlin), die zivilgesellschaft-
liche Initiativen bei der Erreichung ihrer Entwick-
lungsziele mit Expertise und Netzwerkkontakten
unterstiitzen (s. a. BBSR 2020, S. 123). Diese hori-
zontalen Netzwerke sind Unterstiitzungsnetzwerke,
die Stadtmacher-Initiativen bei der Bewaltigung von
konkreten Aufgaben und Herausforderungen helfen
(und entlasten kénnen) - gleichzeitig kdnnen sie auch
als Ubergeordnete Lobby agieren und die Initiativen
in ihren vertikalen Netzwerken unterstiitzen. Es
liegt nahe, hier von einem . Feld des Social Entre-
preneurships” zu sprechen, das sich ber vielfaltige
professionelle und semiprofessionelle Akteure und
Netzwerke konstituiert, die aktiv das Handeln von
Stadtmacher-Initiativen unterstiitzen und auch selbst
aktiv die Debatte Uber das Stadtmachen mitgestalten
und weiterentwickeln. Die Grenzen zwischen einzel-
nen Stadtmacher-Initiativen und diesem Feld des So-
cial Entrepreneurships sind flieBend und lassen sich
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Abb. 1: Grafik Hamann, Horster, Rohr 2018, S. 55

nicht konturscharf benennen, weil die Einzelakteure
selbst ,viele Hiite"” tragen und sich vielmals in unter-
schiedlichen Rollen und Funktionen wiederfinden. In
der Gesamtschau zeigt sich hier ein kreatives und
kompetentes Gestaltungspotential, das vielerorts
auch vice versa seitens Politik und Verwaltung ge-
zielt und selbstverstandlich als .Impulsgeber” fiir
eine moderne Stadtentwicklung wahrgenommen
und in Teilen auch bereits als solche gefordert wird
(vgl. Ring et al. 2013, Ferguson/Urban Drift Projects
2014). Urbane Festivals wie Make City, Creative Bu-
reaucracy, die Experimentdays, Urbanize, die Raum-
konferenz oder der Tag des guten Lebens haben sich
zu entsprechenden Inkubatoren eines solchen Stadt-
entwicklungsverstandnisses entwickelt, bei dem es
um partnerschaftliche kooperative bzw. kollaborative
Losungsansatze zwischen Stadtmacherinnen und
Stadtmachern, Zivilgesellschaft, Politik, Verwaltung
und wirtschaftlichen Akteuren geht.

Schnittstellen zu formellen Verfahren
und etablierten Akteuren der Stadt-
entwicklung

Die formellen und informellen Kooperationen des
Stadtmachens zeigen Méglichkeiten fir strukturelle
Veranderungen und neue Schnittstellen mit etablier-
ten Stadtentwicklungsakteuren auf, insbesondere in
Bezug auf Kooperationen mit Politik und Verwaltung

(vgl. Gesemann u. a. 2017). Stadtmacherinnen und
Stadtmacher handeln dabei oft im Rahmen informel-
ler Strukturen und Absprachen.

.No trust, no city” (Raumlabor 2008, S. 11), so hat

es Matthias Rick vom Berliner Planungskollektiv
Raumlabor 2008 treffend auf den Punkt gebracht.
Diese unorthodoxe, auf Vertrauen, Anerkennung
und Augenhdhe beruhende Handlungslogik avanciert
dann zum Paradigma zivilgesellschaftlicher urbaner
Netzwerkarbeit. Seitens der Stadtmacherinnen und
Stadtmacher wird dabeiimmer mehr Verbindlichkeit
eingefordert (vgl. Hermann/Walz/Wiesemann 2018).
Dazu zahlt die Formalisierung von Schnittstellen mit
der Verwaltung Uber entsprechende Austauschfor-
mate (z. B. Koordinierungsstellen, Runde Tische,
Hearings etc.), die Auslobung von finanziellen und
vor allem von organisatorischen Ressourcen fir zi-
vilgesellschaftliche Initiativen (niedrigschwellige
Projektfonds, Ansprechpersonen auf Verwaltungs-
seite], vor allem aber eine Anerkennung als Partner
auf Augenhohe (Code of Conduct).

Auf der Ebene von . Best Practices” bestehen vieler-
orts Erfahrungen in Bezug auf gelingende Koopera-
tionen mit Stadtmacherinnen und Stadtmachern (am
Beispiel von Willkommensinitiativen: vgl. Gesemann
u.a.2017). Es fehlt momentan noch an einem aktiven
Austausch der jeweiligen Akteure untereinander im
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Abb. 2: Augenhdhe ist beim Stadtmachen nicht immer
selbstverstandlich, Grafik: Kellner 2018

Sinne eines entsprechenden Wissensmanagements
auf kommunaler wie auch auf interkommunaler
Ebene. Es gibt jedoch bereits erste Ansatze, um hier
Abhilfe zu schaffen. Zum Beispiel zielt der Bundes-
preis kooperative Stadt darauf ab (https://koop-stadt.

de), und auch auf Seiten der Stadtmacherinnen und
Stadtmacher gibt es diesbeziiglich Handlungsvor-
schlage: Sowurde im Kontext der Ko-Forschung der
Urbanen Liga (https://urbane-liga.de) der ,Kodex

Kooperative Stadt” formuliert, der Konturen eines
.Code of Conduct” gelingender Kooperationen zwi-
schen stadtgestaltenden Initiativen und etablierten
Stadtentwicklungsakteuren benennt. Dazu zahlt al-
lem voran die Anerkennung von Stadtmacherinnen
und Stadtmachern als legitime Kooperationspartner
der Stadtentwicklung; gleichzeitig werden spezifi-
sche organisatorische Optimierungsmaoglichkeiten
inder Zusammenarbeit mit der Verwaltung benannt,
wie etwa beim Nutzungszugang fiir Raumlichkei-
ten, der Zuganglichkeit von Informationen tber im
Grundbuch eingetragene Eigentumsverhaltnisse
bzw. verlasslicher Fordermittel fur soziokulturelle
Aktivitaten des Stadtmachens.

Viele gute Beispiele aus dem Spektrum maglicher
gelingender Kooperationsformen an der Schnitt-
stelle zur Verwaltung, Uber die Einfluss auf die Ent-
wicklung der Stadt genommen werden kann, finden
sich zudem in dem 2020 erschienenen Glossar zur
gemeinwohlorientierten Stadtentwicklung (BBSR
2020) in der Rubrik ,Stadtpolitik” (ebd., S. 15 ff.). Von
.Protest” und ..Impuls” tiber ,Reaktion” bis ,Koope-
ration” werden dort exemplarisch 24 entsprechende
Formate vorgestellt, in deren Rahmen Kooperatio-
nen zwischen Zivilgesellschaft und Kommunalver-
waltung vielerorts bereits stattfinden.

Zwischen Pragmatismus und Politik:
Stadtmachen als Transitdemokratie

.Stadtmacher” zu sein kann sich auch zu einem
starker politischen Selbstverstandnis als Stadt-
entwicklungsakteur weiterentwickeln. Die Grenze
zwischen Social Entrepreneurship und politischem
Selbstverstandnis als Stadtentwicklungsakteur ist
allerdings stets umkampft, auch intra- bzw. inter-
organisationell. Es schlagen quasi zwei Herzen in
der Brust von Stadtmachenden. Eine Umfrage bei
Willkommensinitiativen - deren Ergebnisse sich bis
zu einem gewissen Grad auch auf andere Stadtma-
chende Ubertragen lassen - zu ebendieser Frage
blieb 2018 zweideutig (vgl. Gesemann u. a. 2019):
eine Mehrheit versteht sich als Interessenvertreter
oder Teil einer sozialen Bewegung, die etwas ..ma-
chen” will und nur ein gutes Drittel versteht sich als
Akteur der politischen Willensbildung, als Akteurs-
gruppe, die sich explizit politisch engagieren mochte
(vgl. Tabelle 1). Das Einfordern von Mitwirkung an
politischen Entscheidungsprozessen lasst sich da-
her nichtals generelles Merkmal des Stadtmachens
postulieren - auch wenn dies gelegentlich so dar-
gestellt wird (vgl. BBSR 2020, S. 131).

Es bestehen viele lose Enden zwischen dem Stadt-
machen und der Politik. Vertreterinnen und Vertre-
ter politischer Parteien sind haufig Mitglieder oder
Sympathisierende von Stadtmacher-Initiativen. Die
Aktiven von Stadtmacher-Initiativen entwickeln sich
vereinzelt auch selbst zu politischen Akteuren, indem
sie auf den Listen etablierter Parteien fir lokale Gre-
mien kandidieren oder sogar eigenstandig politische
Parteien grinden (wie die ,Stadtisten” in Stuttgart,
.MehrwertStadt™ in Erfurt oder ,,.DIE aNDE-RE" in
Potsdam) und mit diesen Parteien fir lokale Gremien
kandidieren. Diese aktive Besetzung von politischen -
und in der Folge ebenso administrativen Funktionen
- wird als ..neuer Munizipalismus” (vgl. BBSR 2020,
S. 95) thematisiert, in dessen Kontext Stadt-entwick-
lungspolitik nicht nur tUber Lernprozesse, sondern
eben auch durch die Ubernahme politischer Macht
verandert wird.

Viele Stadtmacher-Initiativen bespielen in der Pra-
xis zudem direktdemokratische Instrumente - wie
Volksbegehren oder Volksentscheide. Stadtmachen
ist unter dem Strich ein Element lokaler Demokra-
tie. Es knupft an unterschiedliche demokratische
Modi an, wie etwa die Engagement-Demokratie, die
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Abb. 3: Selbstverstdndnis der Initiativen

Protest-Demokratie, die direkte Demokratie, ver-
schiedene Urban Governance-Varianten und - wie
gerade skizziert - in Teilen auch an die reprasenta-
tive Demokratie (vgl. Roth 2015). Konrad Hummel hat
hierin Bezug auf die entsprechenden Schnittmengen
von |nitiativenarbeit, parlamentarischer und direk-
ter Demokratie den Begriff der .Transitdemokratie”
(Hummel 2013, S. 2] gepragt. Er bezieht sich damit
auf die Beobachtung, dass die formale (reprasenta-
tive) Demokratie zusehends schwécher wird - etwa
im Ringen mit starken wirtschaftlichen Stakeholdern
- und parallel informelle zivilgesellschaftliche Ge-
staltungsprozesse immer wirksamer werden: ,Hier
[..] hat langst ein [...] Ubergang stattgefunden, der
Demokratie zu einem Element innerhalb der Stadt-
und Zivilgesellschaft macht” (ebd.). Er weist aber
auch darauf hin, dass diese informellen netzwerk-
artigen Querbeziige .Widerstand der Eliten, Besitz-
standswahrer und Verunsicherten hervor[rufen]”
(ebd., S. 7) und Transitdemokratie .nur begrenzt als
bereichernde Demokratie wahrgenommen [wird]”
(ebd.).

Festzuhalten bleibt: Stadtmacherinnen und Stadt-
macher sind keine gewahlten Vertreter der repra-
sentativen Demokratie (vgl. Beck/Schnur 2016, S.
93 ff.). Sie stehen fir Initiativen, die manchmal aus
Einzelpersonen bestehen, meistens aber tiber einen
.Inner Circle” von Aktiven und je nach Rechtsform
(wie Vereine, Genossenschaften, Stiftungen, gGmbHs

etc.) iber Mitglieder verfligen. Darlber hinaus ver-
figensie z. B. iber Social Media Accounts, aber eben
auch uber analoge Face-to-face-Bekanntschaften
und -Netzwerke, Uber eine gewisse Zahl an Fol-
lowern und Netzwerkpartnerinnen. Stadtmacher
konnen mobilisieren. Wenn sie (lokale) 6ffentliche
Debatten initileren oder mitbestimmen konnen, ist
diese Mobilisierungsfahigkeit beizeiten sogar sehr
hoch. Sie bleiben in Bezug auf die reprasentative
Demokratie aber stets Vermittelnde zwischen Biir-
gerinnen und Blirgern und gewahlten Vertreterinnen
und Vertretern.

Die lebenswerte Stadt als Handlungs-
motiv des Stadtmachens

Das Stadtmachen steht auch im Kontext eines Wan-
dels grundlegender Ideale des Urban Designs, der
sich an dem von Jan Gehl (2015) verdffentlichten
Schlisselwerk ,Stadte fir Menschen” festmachen
lasst. In Bezug auf die heutige vielerorts prasente
stadtebauliche Situation konstatiert er: ,Begrenz-
ter Raum, Hindernisse, Larm, Luftverschmutzung,
Unfallrisiken und generell entwirdigende Lebens-
bedingungen sind typisch fiir die meisten Grof3stadte
der Welt” (ebd., S. 14). Im Hinblick auf Architek-
tur und Urban Design rickt er den Menschen als
Maf der Dinge in den Mittelpunkt: ,Gute Architektur
geht nicht in Gestalt auf [...]. Sie ist das Dazwischen
von Leben und Gestalt [...]. Letztendlich kommt es
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auf das Leben in und zwischen den Gebauden an.
Denn das ist entscheidend fir die Lebensqualitat
des Homo sapiens” (Gehl 2016). Auch Whyte (1980)
verweist etwa in ,,The Social Life of Small urban
Spaces” auf die Relevanz von Begegnungsmaglich-
keiten im Kontext von Urban Design. Gehls Werk
greift diesen Ansatz auf. Es basiert u. a. auf Beob-
achtungen der italienischen Siedlungsstrukturen
mit ihren belebten Straf3en, Zwischenraumen und -
autofreien - Piazzen und ist mittlerweile internatio-
nal rezipiert. Ein prominentes Beispiel fur eine an
seinen Prinzipien orientierte (Um-) Gestaltung von
Stadt ist die fuBgangerfreundliche Neukonzeption
des New Yorker Time Square. In Deutschland findet
Gehl ebenfalls weiten Anklang - er selbst bzw. Mit-
arbeitende seines Kopenhagener Biiros sind in den
letzten Jahren haufig geladene Diskussionsgaste.

Gehls Entwurfsvorlagen fir ein menschliches
Urban Design sind zukunftsweisend - seine Ana-
lysen in Bezug auf den Status Quo stadtebaulicher
(Fehl-) Planungen sind dagegen nicht grundle-
gend neu und lassen sich in die in den 1960er Jah-
ren formulierte Kritik der stadtebaulichen Ideale
der Nachkriegszeit einreihen, wie etwa Jane Ja-
cobs Werk . Tot und Leben grof3er amerikanischer
Stadte” (1963) oder - mit Blick auf die Situation
in Deutschland - Mitscherlichs ,Die Unwirtlichkeit
der Stadte” (1965). Denn auch wenn der Wieder-
aufbau in den 1950er und 1960er Jahren an den
Idealen von Le Corbusier inspiriert war, der die
menschliche Dimension zum Maf3 der Stadtplanung
erhob, scheint im Ergebnis der Mensch als Maf3
verloren gegangen: etwa in Bezug auf das Leitbild
einer autogerechten Stadt, Kahlschlagsanierungen
in Altbaugebieten, standardisierten Wohnungsbau
oder periphere Hochhaussiedlungen (vgl. Hotzan
2004 bzw. Haumann 2005). Mitscherlich (1965) kriti-
sierte, dass eine solche moderne, funktionalisti-
sche Architektur zu toten Wohn- und Schlafstadten
fuhrt. Den Wiederaufbau nach 1945 betrachtet er
letztlich als verpasste Chance. Sein Werk richtete
er gegen die Mutlosigkeit, die Verhaltnisse so hin-
zunehmen, wie sie sind. ,Die Unwirtlichkeit der
Stadte” von 1965 wurde zum Bestseller. Und tat-
sachlich erhohte sich auch in den Folgejahren die
Sensibilitat vieler zu dieser stadtebaulichen Pro-
blematik. Vielerorts wurden Birgerinitiativen ge-
grindet, wie etwa 1970 gegen die Immobilienspe-
kulation im Hochhausneubau-Viertel Frankfurter

Westend. In den 1980ern folgten Hausbesetzungen,
mitunter um entsprechend geplantem Kahlschlag
entgegenzutreten. Mitscherlichs Werk inspirierte,
wenn auch langsam, einen letztlich in den 1980er
Jahren raumgreifenden stadtebaulichen Paradig-
menwechsel in Richtung einer behutsamen und
strukturbewahrenden Planung (vgl. Haumann 2005,
Englert 2008), der vielfache Anknlpfungspunkte fir
den Ansatz von Gehl bietet.

Gehls Leitbild einer fir menschliche Bedirf-nisse
konzipierten Stadt besitzt ein vielversprechendes
Potenzial, positiv auf die Lebensqualitat in Stadten
einzuzahlen. Gleichzeitig birgt es das Risiko, dass
entsprechende Aufwertungen - so sehr sie auch
die urbane Lebens- und Aufenthaltsqualitat stei-
gern kdnnen - Gentrifizierungsprozesse vorantrei-
ben. Gentrifizierung - im Sinne einer Verdrangung
von Anwohnenden, der Veranderung des Nach-
barschaftscharakters, einer sozialen Aufwertung
durch Zuziige und der damit einhergehenden In-
vestition von Kapital (vgl. Holm 2014, S. 277 f.) - ist
im Kern ein Prozess, der auf Aufwertungen und
einem daraus resultierenden Ausschluss bestimm-
ter Gruppenvon der Teilhabe an urbanen Qualitaten
basiert. Insbesondere Neil Smith (1996) macht da-
rauf aufmerksam, dass solche Aufwertungs- und
Verdrangungsprozesse auf einer neoliberalen und
klassenspezifisch ausgrenzenden Inwertsetzung
der Ressource Stadt basieren. Viele Stadtmacher-
Initiativen stellen sich dem im Kontext der Recht-
auf-Stadt Bewegung explizit entgegen (vgl. Holm
2009), wie etwa auch die Initiative Deutsche Wohnen
enteignen in Berlin.

In der Sache bleibt der Zusammenhang zwischen
stadtebaulichen Aufwertungsprozessen und Pro-
zessen der Gentrifizierung ein Dilemma. Das gilt
insbesondere, wenn solche Aufwertungsprozesse
durch Praktiken des Stadtmachens induziert wer-
den konnen und sollen. Stadtmacher-Initiativen ha-
ben diesallerdings oftmals bereits entsprechend im
Blick (vgl. Schelle 2020), z. B. das Berliner Projekt
Reallabor Radbahn, das sich zum Ziel gesetzt hat
.dem Betonstreifen unter dem denkmalgeschiitzten
Hochbahn-Viadukt auf der Strecke Oberbaumbri-
cke bis Bahnhof Zoo in Berlin neues Leben einzu-
hauchen” (ebd.). Hier wird etwa explizit versucht,
uber aktive Beteiligungsformate und einen inter-
disziplinar besetzten Projektbeirat soziokulturellen
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Umwertungen und dem Verlust sozialraumlicher
Identitaten im Kontext der Projektarbeit entgegen-
zutreten.

Neben dem Dilemma der Gentrifizierung spielt im
Hinblick auf den offentlichen Raum auch das Di-
lemma der ,Kommunitarisierung” (Petrin 2015) von
Freiraumen eine Rolle. Petrin gibt zu bedenken, in
wie weit es sich bei Stadtmacherinnen und Stadtma-
chernum eine sozialstrukturell privilegierte Gruppe
handelt und in wieweit die Praktiken des Stadtma-
chens Abgrenzungsprozesse gegeniber anderen
Gruppen bewirken, die nicht den Werten der Com-
munity entsprechen. Er thematisiert ,unsichtbare
Zgune" durch Codierungen und Praktiken, die ebenso
ausgrenzend wirken konnten wie Gated Communities
und verweist auf die potenzielle soziale Selektivitat
der von Stadtmacherinnen und Stadtmachern initi-
ierten Aneignungsprozesse, auch - und evtl. viel-
leicht sogar gerade - wenn dieses ,,Claiming Land”
(Rauterberg 2013, S. 146 f.) als Rickeroberung des
(nachbarschaftlichen] Nahbereichs aus Sorge vor
stadtraumlicher Verdrangung intendiert ist.

Gehls Ansatz,"Stadte fiir Menschen” zu gestalten,
bietet fiir das Stadtmachen zudem unter dem Begriff
der ,lebenswerten Stadt” (s. a. Hellkétter/Menant
2016) einen zentralen Orientierungspunkt: ,There is
a critical mass of dedicated bottom-up city makers
and entrepreneurs [...]; individuals and pro-fessio-
nals that are dedicated to the common good and want
to make a change towards liveable cities” (ebd., S. 4).
Die lebenswerte Stadt als Ziel kollaborativer Stadt-
entwick-lung ist auch ein zentrales Paradigma des
Placemakings, das viele wechselseitige Bezlige zum
Konzept des Stadtmachen bietet (vgl. Project for Pu-
blic Spaces 2020). In Riickgriff auf die Arbeiten von
Jane Jacobs und William H. Whyte ,about designing
cities for people, not just cars and shopping centers”
(ebd.), hat u. a. das Project for Public Spaces in New
York seit 1975 einen auf offentlicher Partizipation
basierenden Ansatz entwickelt (,with community-
based participation at its center”), wie Anwohne-
rinnen und Anwohner die offentlichen Platze ihrer
Nachbarschaft attraktiver und lebendiger gestalten
konnen. Tatsachlich entgrenzt sich dieser Ansatz zu-
nehmend vom offentlichen Raum und bezieht sich auf
eine ganzheitliche Gestaltung der Stadt: , It helps [...]
to reimagine everyday spaces, and to see anew the
potential of parks, downtowns, waterfronts, plazas,

neighborhoods, streets, markets, campuses and pu-
blic buildings” (ebd.). Auch wenn ,,Placemaking” als
Tool mittlerweile auch von vielen Planern, Architek-
ten und Entwicklern verwendet wird - dem Ansatz
nach ist es ein dem Stadtmachen sehr verwand-
ter losungsorientierte kollaborativer Entwurf von
Stadtentwicklung: .. Experience has shown us that
when developers and planners welcome this kind
of grassroots involvement, they spare them-selves
a lot of headaches” (ebd.).

Die Debatte um “Stadte fir Menschen” und eine
“lebenswerte Stadt” besitzt zudem viele Beziige zur
Debatte um die grof3e Transformation, zu den inter-
nationalen Nachhaltigkeitszielen, zu einer nachhal-
tigen Stadtgestaltung. Davide Brocchi (2017) hat hier
den Begriff des .guten Lebens” gepragt, um diese
komplexe Thematik aus ihrer exklusiven akademi-
schen Sprachlichkeit in eine inklusive Sprache zu
Ubersetzen (vgl. ebd., S. 32).

Fazit

Unter Beriticksichtigung des ersten Teils dieser
werkSTADT (vhw werkSTADT Nr. 51 ,Stadtmache-
rinnen und Stadtmacher. Impulse fir ein gutes Le-
ben in einer lebenswerten Stadt”, Berlin) ldsst sich
festhalten:

Das Engagement von Stadtmacherinnen und Stadt-
machern zielt auf eine Inwertsetzung von Raum -
primarim urbanen Kontext, allerdings auch dariber
hinaus in Bezug auf weniger dicht besiedelte oder
auch landliche Gebiete. Diese zivilgesellschaftli-
chen Akteure engagieren sich dafiir, gemeinsam mit
anderen,selbst” Stadt zu ,machen”, sie fir Nutzun-
gen zu erschlief3en, zu gestalten und zu bespielen.
Im Vergleich zu den unter den Begriffen der ,.Bir-
gerbeteiligung” oder des ,zivilgesellschaftlichen
Engagements” bekannten Partizipationsansatzen
der Stadtentwicklung ist das Handeln von Stadtma-
cherinnen und Stadtmachern deutlich autonomer,
praxis- und umsetzungsorientierter zu bewerten.
Es zielt nicht nur auf eine konsultative Planung oder
eine kooperative Zusammenarbeit an einzelnen Pro-
jektphasen hoheitlicher Stadtentwicklung, sondern
auf eine ,kollaborative” Stadtentwicklung entlang
vertikaler wie auch horizontaler Kooperationsstruk-
turen (,bottom up”, ,top-down"” und .cross-over”),
die unter Einbringungen eigener Kompetenzen und
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Ressourcen initiiert, begleitet und durchgefiihrt
wurde und bei der sich im Ergebnis ein Stiick Stadt
sicht- und wahrnehmbar verandert.

Das Stadtmachen stellt sich als zivilgesellschaftli-
cher Beitrag zur Produktion von Stadt dar, der Uber
die Initiilerung und Begleitung von Debatten und Pro-
jekten aufzeigt, wie Stadt ,anders” gemacht werden
kann: jenseits etablierter Handlungsansatze, mit
Blick auf kreative, kooperative Losungsansatze und
in einer Orientierung an einer sozialeren, griineren,
nachhaltigeren Stadtentwicklung. Auf diese Weise
werden Impulse fir ein gutes Leben in einer lebens-
werten Stadt gesetzt. Hier sind vielfaltige Beziige zu
den|dealen eines Urban Designs vorhanden, das den
Menschen zum Maf3 der Stadtentwicklung macht und
sich an einer Vitalisierung urbaner Raume und einer
an den Prinzipien der internationalen Nachhaltig-
keitsziele basierenden Gestaltung von Stadt orien-
tiert. Diese urbanen Aufwertungsprozesse bergen
Risiken, wie etwa die Initiilerung oder Verstarkung von
Prozessen der Gentrifizierung oder der Kommunita-
risierung von offentlichem Raum. Diese Dilemmata
sind vielen Stadtmacherinnen und Stadtmachern
allerdings bewusst — und es bestehen vielerorts
Ansatze, derartigen Entwicklung im Sinne einer ge-
meinwohlorientierten Stadtentwicklung entgegen-
zuwirken. Das Stadtmachen ist dabei nicht nur eine
Ressource zur Entwicklung von Stadt, sondern nutzt
auch die Stadt selbst als Ressource, als Nucleus des
Stadtmachens. Der ,homo urbanis” bildet mit seinen
kreativen Milieus eine kritische Masse, aus der sich
das Stadtmachen und die Stadtmacherinnen und
Stadtmacher fir sich entwickeln kénnen.

.Stadtentwicklung als Ko-Produktion ist ein
umfassender Politikansatz. [...] Entscheidend
ist, dass hierbei die Rollen neu verteilt werden.
[..] Die Konsequenz: Fragen nach der Vertei-
lung von Macht und Verantwortlichkeiten mus-
sen neu bearbeitet werden. [...] Ob sich ein
solch offenes Verstandnis durchsetzen kann?
[..]Um sich Antworten zu ndhern, miissen neue
Arbeitsweisen erprobt werden. Dann wird man
sehen, ob eine Stadtentwicklung maoglich wird,
inder biirgerschaftliche Gruppen eine starkere
Stimme erhalten und ihre Projekte aushandeln
und umsetzen konnen. Zu wiinschen ware es,
denn so kdnnen Biirger ihr grofites Startkapital

in Stadtentwicklungsfragen einbringen: nicht
Geldmittel, sondern eine gro3e Menge Kreativi-
tat, Engagement und soziale Netzwerke” (Wil-
linger 2014, S. 154 )

Festzuhalten ist, dass es sich beim Stadtmachen
um mehr handelt, als um einen zufalligen oder
auch laienartigen Moment. Hier kommen zivilge-
sellschaftliche Einzelpersonen, Gruppen und Netz-
werke zum Zuge, die substanzielle Kompetenzen und
Ressourcen mit sich bringen: von sozialem Kapital
und fachlichem Knowhow, Medien- und Mobilisie-
rungskompetenz bis hin zur Akquise von finanziel-
len Mitteln. Das zivilgesellschaftliche Stadtmachen
lasst sich in gewisser Weise auch als Unternehmung
verstehen, bei der sich Akteure auf Basis der Prin-
zipien des DIY und des Do-it-together mit eigenen
okonomischen, kulturellen und sozialen Ressourcen
daflir engagieren, eine soziale Rendite, einen Social
Return on Invest fir Nachbarschaften und Stadte
zu erzeugen. Die Praxis von Stadtmacherinnen und
Stadtmacher steht dabeiin direktem Bezug zu einem
sie unterstitzenden Feld des Entrepreneurships aus
ressourcenstarken Akteuren, dessen Grenzen zum
zivilgesellschaftlichen Stadtmachen nicht immer
eindeutig konturierbar sind. Das Stadtmachen wird
zusehends selbst zur Profession. Viele (eventuell
auch zunehmend viele) Stadtmachende kénnen das
Stadtmachen nicht nur zur Berufung, sondern auch
zum Beruf machen.

Ziel des Stadtmachens ist es nicht nur, Impulse fir
ein gutes Leben in einer lebenswerten Stadt zu set-
zen, sondern vor allem auch der Weg dorthin. Der
zentrale Handlungsmodus des Stadtmachens ist
eine faire, losungs- und umsetzungsorientierte Ko-
operation mit anderen Akteuren, die darauf zielt, im
Ergebnis gemeinsam mehr zu erreichen: tiber Kom-
promisse, Allianzen, Abwagungen, Aushandlungen,
Einsichten und gegenseitige Lernprozesse. So ..gut
gemeint” viele Stadtmacher-Initiativen zu Beginn
oder ihrem Ansatz nach auch sind oder wirken: Der
Einsatz fir eine Idee, ein Projekt, eine Vision ist im-
mer auch ein Einsatz gegen die Interessen anderer,
mit anderen Vorstellungen, Idealen, Zielen und Pra-
missen. Das Stadtmachen ist von daher ein steter
Prozess der Interessens-Aushandlung und -Ab-
wagung und besteht in einer kontinuierlichen dis-
kursiven Konturierung dessen, was letztlich als Ge-
meinwohl erachtet werden kann. Das Stadtmachen
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ist ein kollaborativer Akt, der auf sich gegenseitig un-
terstlitzenden, also auf dem Prinzip des ,.enabling”
beruhenden Interaktion unterschiedlichster Akteure
der Stadtentwicklung basiert und ankniipfungsfahig
ist an das Konzept der Intermediaritat bzw. an den
Typus der Neointermediaren. Der Handlungsmodus
der Kooperation ist zudem eine maogliche Antwort
auf die Frage nach den Losungen fir die zunehmend
komplexer werdenden Zukunftsherausforderungen
von Stadten und Gemeinden, in Bezug auf die Idee
des ,Wissens der Vielen”, der Schwarmintelligenz,
ebenso wie entlang einer pragmatischen Orientie-
rung am Prinzip der Subsidiaritat, der Aktivierung
moglichst vieler — und eben auch zivilgesellschaft-
licher — Ressourcen.

Das Stadtmachen stellt tradierte Prinzipien der Steu-
erung von Stadtentwicklung in Frage und kann einen
substantiellen Beitrag fiir ein neues Paradigma einer
kollaborativen Steuerung von Stadtentwicklung bie-
ten, und zwar im Sinne einer gegenseitigen Lernauf-
gabe: Denn Stadtmacherinnen und Stadtmacher sind
nicht nur eine ,Ressource”, sondern auch , kritischer
Gegenpol” etablierter Stadtentwicklungsakteure.
Vereinzelt entwickelt sich dieser kritische Impetus
bereits zu einer politischen Stromung.

Stadtmachenist unter dem Strich ein Element lokaler
Demokratie. Es knupft an unterschiedliche demo-
kratische Modi an, u. a. die direkte Demokratie, das
Zauberwort der ,Urban Governance” bzw. in Teilen
auch an die reprasentative Demokratie. In den Zwi-
schenrdumen dieser demokratischen Modi lassen
sich Tendenzen zum Entstehen einer Transitdemo-
kratie erkennen, in deren Kontext die informellen,
netzwerkartigen Beziige des Stadtmachens auf diese
unterschiedlichen demokratischen Modi gegeniiber
den etablierten formalen demokratischen Institu-
tionen an Relevanz und Wirksamkeit gewinnen. Im
Zentrum steht dabei das Stadtmachen als Lernort
von Prozessen der Interessensaushandlung.

Die Debatte um die Stadtmacherinnen und Stadt-
macher wird zwar seit einigen Jahren gefihrt, es ist
aber noch offen, wohin sie fihren wird. Noch sind
Stadtmacherinnen und Stadtmacher Pioniere einer
Urban Governance, deren Rahmenbedingungen den
Anforderungen einer kollaborativen Stadtentwick-
lung noch nichtimmer gut entsprechen kénnen, auch
wenn Stadtmacherinnen und Stadtmacher mittler-

weile zunehmend in den Fokus der Akteursforde-
rung gelangen. Es ist nicht von der Hand zu weisen,
dass sich das Stadtmachen zu einem professionel-
len Akteursfeld der Stadtentwicklung entwickelt
und Uber die konkreten Projekte des Stadtmachens
wertvolle Impulse fir eine Weiterentwicklung urba-
ner Steuerung und nachhaltiger, gemeinwohlorien-
tierter Stadtentwicklung bietet. Es konnte von daher
von Vorteil sein, wenn sich etablierte Stadtentwick-
lungsakteure und Stadtmacherinnen und Stadtma-
cher weiterhin aufeinander zubewegen, voneinander
lernen und sich als Partner auf Augenhche begreifen.
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