Doppelte Kindigung und Schonfristzahlung — eine unendliche Geschichte?
1) Bestatigung der Senatsrechtsprechung
2) Bindung des Richters an Gesetz und Recht (Art. 20 Abs.3 GG)

BGH, Urteil vom 5. Oktober 2022 — VIII ZR 307/21

Die Hoffnung, dass die jahrelange Auseinandersetzung zwischen dem LG Berlin und dem VII.
Senat des BGH mit den 20 Urteilen von Januar bis Mai 2022 endlich einen Abschluss gefun-
den hat, hat sich nicht erfillt. In einer Entscheidung vom 5. Oktober 2022* hat der Senat noch
einmal seine bisherige Rechtsprechung in vollem Umfang bestatigt, im Hinblick auf die Be-
griindung des neuen Urteils der Zivilkammer 66 des LG Berlin vom 20. August 20212 aber
einige Punkte besonders betont und dartber hinaus das Berufungsurteil erneut zum Anlass
genommen, auf die (verfassungsrechtliche) Bindung des Richters an Gesetz und Recht hin-
zuweisen. Das Berufungsurteil ist nicht verdffentlicht; seine Begrindung ist jedoch, wie der
Senat einleitend klarstellt®, identisch mit einem Urteil der ZK 66 vom 30. M&arz 20204, das Ge-
genstand einer Grundsatzentscheidung des Senats vom 13. Oktober 2021° war, auf die der

Senat jetzt Bezug nimmt.®

Ein praktischer Hinweis vorweg: In der vorliegenden Entscheidung werden mehrere Urteile
des ZK 66 des LG Berlin und des VIIl. Senats des BGH angesprochen, und zwar:

— das konkrete Berufungsurteil vom 20. August 2021 — 66 S 98/20; da das Urteil nicht
veroffentlicht ist, kann sein Inhalt nur nach den insoweit recht knappen Ausfuhrungen
des BGH-Urteils ,rekonstruiert werden;

— ein aktuelles Urteil der ZK 66 vom 1. Juli 2022 — 66 S 200/21’, auf das der Senat als
Grundlage der rechtlichen Ausfihrungen seiner Entscheidung vom 5. Oktober 2022
ausdrticklich Bezug nimmt;®

— ein Urteil der ZK 66 vom 30. Marz 2020 — 66 S 293/19%, im vorliegenden BGH-Urteil*
genannt im Zusammenhang mit der hierzu ergangenen

— Grundsatzentscheidung des Senats vom 13. Oktober 2021 — VIII ZR 91/20.

Im Folgenden werde ich versuchen, die jeweiligen Zusammenhange deutlich zu machen.

LVIIl ZR 307/21, Grundeigentum 2022, 1308 (St. 9. Januar 2023)

266 S 98/20 (nicht verdffentlicht)
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466 S 293/19, Grundeigentum 2020, 604, WuM 2020, 281; ZMR 2020, 504
5VIII ZR 91/20, WuM 2021, 744; Grundeigentum 2021, 1549; NZM 2022, 49; NJW-RR 2022, 80; ZMR
2022, 112; DWW 2022, 16

6Rn. 14

"WuM 2022, 479; NZM 2022, 617; ZMR 2022, 720; NJW-RR 2022, 1310
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Der Fall:

Im Méarz 1984 hatte der Mieter die in Berlin gelegene Wohnung gemietet Die Nettomiete be-
trug zunachst — bis Juni 2013 — 307,20 €. Fir die Zeit nach dem Anbau eines Balkons verein-
barten die Parteien in einem Vergleich eine Erhéhung der Miete um 55 €.

Ab Marz 2012 hatte der Mieter die Miete um 20 % (61,44 €) wegen der Verschattung seiner
Wohnung durch den Anbau eines Balkons und wegen des Wegfalls eines Spielplatzes gemin-
dert (Minderung jeweils 10%). Die im Rahmen des Vergleichs vereinbarte Mieterh6hung be-

zahlte er nach dem Anbau des Balkons an seiner Wohnung ab August 2013 nicht.

Die im Jahr 2017 erhobene Klage der Vermieterin auf Zahlung der Mietrlickstande hatte in
erster Instanz (im Wesentlichen) Erfolg; dennoch zahlte der Mieter weiterhin lediglich die ge-
minderte Miete. Auf die Berufung des Mieters wurde des erstinstanzliche Urteil dahin abgean-
dert, dass er fur die Monate April bis Oktober eines Jahrs wegen des Wegfalls des Spielplatzes

jeweils nur eine um 28,81 € geminderte Miete zu zahlen hatte.

Wegen des aufgelaufenen Mietriickstands erklarte die Vermieterin mit Schreiben vom 26. April
2018 die fristlose, hilfsweise die ordentliche Kiindigung des Mietverhaltnisses. Nach Zustel-
lung der vorliegenden auf Raumung und Herausgabe gerichteten Klage, in der die Vermieterin
die fristlose, hilfsweise ordentliche Kiindigung wegen des Zahlungsverzugs wiederholt hatte,
hat der Mieter die riickstandige Miete am 25. Februar 2019 vollstéandig beglichen.

Das Amtsgericht hat der RAumungsklage aufgrund der hilfsweise ausgesprochenen ordent-
lichen Kindigung des Mietverhaltnisses vom 26. April 2018 stattgegeben. Auf die Berufung
des Mieters hat das Landgericht das erstinstanzliche Urteil abgeéndert und die Raumungs-
klage abgewiesen. Es ist davon ausgegangen, dass alle Wirkungen der Kiindigungen durch
die Schonfristzahlungen vom 25. Februar 2019 ,geheilt worden seien. Der Rechtsprechung
des BGH, dass sich die Wirkung der Schonfristzahlung nicht auf die ordentliche Kiindigung
erstrecke, teile die Kammer ,nach erneuter eingehender Uberpriifung® und ,bei Anwendung

der allgemeinen Auslegungsgrundséatze® nicht.!

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision will die Vermieterin die Wiederherstel-

lung des erstinstanzlichen Urteils erreichen.

Die Entscheidung:

1) Bestatigung der bisherigen Rechtsprechung

Mit einigen wenigen Satzen bestatigt der Senat zunéchst seine Rechtsprechung, dass eine
auf den zum Kiindigungszeitpunkt bestehenden Mietriickstand neben der fristlosen Kiindigung
zugleich gestitzte ordentliche Kiindigung nach 8 573 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB von der

Schonfristzahlung unberihrt bleibt. In diesem Zusammenhang nimmt der Senat Bezug auf

1Rn. 11
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sein Urteil vom 13. Oktober 20212 (und dessen Begriindung), mit dem er ein Urteil der ZK 66
vom 30. Méarz 2020*2 aufgehoben hatte

2) Erganzende Anmerkungen aus konkretem Anlass

Anlass zu erganzenden Anmerkungen sieht der Senat lediglich im Hinblick auf ein — nach der
Grundsatzentscheidung vom 13. Oktober 2021 — verkiindetes Urteil der Zivilkammer 66 vom
1. Juli 20224, in dem die Kammer mit im Wesentlichen unveranderter Begriindung an ihrer

Ansicht zur Wirkung der Schonfristzahlung festgehalten hat.

a) Schweigen des Gesetzgebers nach der Rechtsprechung des Senats?

In seinem Urteil vom 1. Juli 2022 hat sich das Berufungsgericht —was der Senat nicht verkennt
— eingehend mit der ,historischen Bedeutung“ der Auslegung des § 569 Abs. 3 Nr. 2 Satz 1
BGB, insbesondere mit der jiingeren ,Gesetzgebungsgeschichte” befasst.!® Der Senat besta-
tigt ausdriicklich auch den rechtlichen Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, dass ,... ein
Schweigen des Gesetzgebers zur bisherigen Rechtsprechung der Zivilgerichte nicht ohne
Weiteres als ausreichender objektiver Anhaltspunkt fur einen Bestétigungswillen angesehen

werden kann.“16

Auf ein bloRes Schweigen des Gesetzgebers hat der Senat in seiner Entscheidung vom 13.
Oktober 2021 aber gerade nicht abgestellt. Denn der Gesetzgeber hat die langjahrige und
gefestigte Senatsrechtsprechung, der die Instanzgerichte ,weit Gberwiegend” sowie die ganz
herrschende Meinung in der Literatur gefolgt sind*’, ,nicht lediglich passiv unbeanstandet ge-
lassen, sondern er hat einschlagige Gesetzgebungsvorhaben, die der Norm einen weiterge-
henden Anwendungsbereich geben und zu einer Erstreckung der Schonfristzahlung auf die
ordentliche Kiindigung fiihren sollten, nicht weiter verfolgt und mehrere entsprechende Geset-
zesantrage ausdrucklich abgelehnt.'® Diese Umstande sprechen eindeutig dafiir, dass der Ge-
setzgeber das aufgezeigte Normverstandnis als weiterhin geltende Rechtspraxis ansieht und
an diesem Rechtszustand (jedenfalls derzeit) noch keine Anderungen vornehmen mdchte. *°
Ausdriicklich weist der Senat jedoch in diesem Zusammenhang auch auf etwaige, vom LG

Berlin genannte Grinde fur eine moégliche Rechtsdnderung hin.

2Vl ZR 91/20, WuM 2021, 744; Grundeigentum 2021, 1549; NZM 2022, 49; NJW-RR 2022, 80; DWW
2022, 16; ZMR 2022, 112 — hier bereits eingehend besprochen

s.0. FulRn. 4

1466 S 200/21, WuM 2022, 479; NZM 2022, 617; ZMR 2022, 720; NJW-RR 2022, 1310

15 Rn. 16; dazu naher LG Berlin aaO., unter B 4) (juris-Rn. 51 ff)

16 Rn. 16 unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des BVerfG und des BGH; Hervorhebung hinzu-
geflgt.

17 Rn. 17 mit jeweils umfangreichen Fundstellen

18 Rn. 18 unter Bezugnahme auf das Urteil vom 13. Oktober 2021 aaO., Rn. 86, und das BT-Plenarpro-
tokoll 19/236, S. 30739, zur Ablehnung des Gesetzentwurfs BT-Drucks. 19/20589

19 aa0, u.a. unter Hinweis auf die — sprachlich véllig missgliickte — Formulierung im Koalitionsvertrag
der Bundesregierung (,..wo Schonfristzahlungen dem Weiterfilhren des Mietverhaltnisses entgegen-
stehen®)
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b) Bindung der Rechtsprechung an das konkrete Verhalten des Gesetzgebers

Aus dem Verhalten des Gesetzgebers folgert der Senat auf dessen... ,historisches Verstand-
nis zu einem lediglich eingeschrankten Anwendungsbereich der Regelung zur Schonfristzah-
lung” mit der Bindung der Rechtsprechung an diese gesetzgeberische Entscheidung (Art. 20
Abs. 3 GG).%®°

c¢) Hinweis auf Ausschluss eines Fortsetzungsanspruchs bei Vorliegen eines Grundes zur frist-
losen Kindigung wegen Zahlungsverzug (8 574 Abs. 1 Satz 2 BGB)

In der mindlichen Verhandlung hatte das Berufungsgericht Hinweise zu kuinftigen "umfang-
reiche(n) Prufungen und mdgliche(n) Beweisaufnahmen zu den Voraussetzungen von § 574
BGB" erteilt. Der Senat sah sich deshalb zu der vorsorglichen Klarstellung veranlasst, dass
die fristgerechte Schonfristzahlung nichts daran &ndert, dass nach § 574 Abs. 1 Satz 2 BGB
ein Fortsetzungsanspruch bei Vorliegen eines zur fristlosen Kiindigung berechtigenden Zah-

lungsverzugs nicht besteht.“?

3) Ergebnis: Zurtickverweisung an eine andere Kammer des LG Berlin

Bei der Zuriickverweisung an das Berufungsgericht hat der Senat ,von der Mdglichkeit des
§ 563 Abs. 1 Satz 2 ZPO“ Gebrauch gemacht?? — im Klartext: Die neue Berufungsverhandlung
soll nach der bisherigen Praxis der Zivilkammer 66 (sicherheitshalber) von einer anderen Kam-

mer des LG Berlin durchgefihrt werden.
Leitsatze

GG Art. 20 Abs. 3; BGB § 573 Abs. 1, 2 Nr. 1, § 569 Abs. 3 Nr. 2 Satz 1, § 543 Abs. 1,
2 Satz1Nr. 3

a) Ein innerhalb der Schonfrist des § 569 Abs. 3 Nr. 2 Satz 1 BGB erfolgter Ausgleich
des Mietrlickstands beziehungsweise eine entsprechende Verpflichtung einer 6ffentli-
chen Stelle hat lediglich Folgen fur die auf § 543 Abs. 1, 2 Satz 1 Nr. 3 BGB gestutzte
fristlose, nicht jedoch fiir eine aufgrund desselben Mietriickstands hilfsweise auf § 573
Abs. 1, 2 Nr. 1 BGB gestiitzte ordentliche Kiindigung (Bestatigung von Senatsurteil vom
13. Oktober 2021 - VIII ZR 91/20, NZM 2022, 49 Rn. 29 ff. mwN.).

b) Diese (beschrankte) Wirkung des Nachholrechts des Mieters entspricht dem eindeu-
tigen Willen des Gesetzgebers, so dass der an Gesetz und Recht gebundene Richter
(Art. 20 Abs. 3 GG) diese Entscheidung nicht aufgrund eigener rechtspolitischer Vorstel-
lungen verandern und durch eine judikative Losung ersetzen darf, die so im Gesetzge-
bungsverfahren (bisher) nicht erreichbar war (im Anschluss an BVerfGE 69, 315, 372;
82, 6, 12 f.; Bestéatigung von Senatsurteil vom 13. Oktober 2021 - VIII ZR 91/20, NZM
2022, 49 Rn. 87).

20 Rn. 19 unter Bezugnahme auf das Urteil vom 13. Oktober 2021 aaO., Rn. 87

21 Rn. 21 unter Bezugnahme auf das Urteil vom 1. Juli 2020 — VIII ZR 323/18, NJW-RR 2020, 956, Rn.
28 ff

22 Rn. 20



Anmerkungen
1) Anmerkungen zur Rechtsprechung der ZK 66

Betrachtet man das vom Senat herangezogene (Grundsatz-)Urteil der ZK 66 des LG Berlin
vom 1. Juli 202223, das im Mittelpunkt der Senatsentscheidung steht, kann man der Kammer
eine Anerkennung fur den Umfang und — mit Vorbehalt — Inhalt der Begrindung jenes Urteils
nicht versagen; immerhin hat es in der gedruckten Fassung — z.B. in WuM 2022, 479 — einen
Umfang von 9 Seiten, und seine Griinde erinnern eher an eine theoretisch-wissenschaftliche
Arbeit (im positiven Sinn) als an ein ,normales® Berufungsurteil. Allerdings erweist sich die
Begriindung als recht einseitig, vor allem dort, wo es um die Feststellung des Willens des
Gesetzgebers geht. Ohnehin Uberzeugt die bisherige einschlagige Rechtsprechung d es VIII.
Senats mehr als die weit ausholenden Argumente des Berufungsgerichts; denn sie ist klarer
und besser nachvollziehbar, insbhesondere was die Auslegung gesetzlicher Bestimmungen
nach den klassischen Kriterien des Wortlauts, der Entstehungsgeschichte der Norm, der Ge-
setzessystematik und dem Sinn und Zweck der Vorschrift, betrifft — auch wenn sich der Senat
im vorliegenden Fall verstandlicherweise insoweit ,nur“ auf sein Urteil vom 13. Oktober 20212

bezieht, das ebenfalls zu einer Entscheidung der ZK 66 ergangen ist.?

2) Die Schwéchen in den wichtigen Details: Die Verkennung des Willens des Gesetzgebers

Die Begriindung des Berufungsurteils (vom 20. August 2021) ist, wie bereits erwahnt, identisch
mit einem Urteil der ZK 66 vom 30. Marz 2020, das Gegenstand des Senatsurteils vom 13.
Oktober 2021 war. Infolgedessen kann auch hier auf jene — veroffentlichte?® — Entscheidung
Bezug genommen werden, insbesondere, soweit es um die Frage geht, ob — und wie — der
Gesetzgeber sich in der jingeren Vergangenheit zu den Wirkungen einer Schonfristzahlung
geaulRert hat. Gerade in diesem Punkt hat das LG sich ausgesprochen kritisch zu der Begriin-
dung des VIII. Senats geaulRert; diese Kritik hélt jedoch einer ndheren Prifung nicht stand.

Das vom BGH als Beleg fir die Akzeptierung seiner Rechtsprechung zu den Wirkungen einer
Schonfristzahlung zitierte BT-Plenarprotokoll 19/68%" lasst das Berufungsgericht nicht gelten,
weil jener Gesetzgebungsvorgang ,in den Erlass der Vorschriften des MietAnpG mundete®,
,die Wirkungen einer Schonfristzahlung... auRerhalb des fir dieses Gesetz bestimmten Rege-
lungsbereichs” lagen und sie ,dementsprechend keine Rolle gespielt* haben.?® Sieht man sich
das genannte Plenarprotokoll allerdings genauer an, stof3t man auf der vom BGH?° genannten
Seite 7830 unter (A) auf die Abstimmung tber den von der Fraktion Die LINKE eingebrachten
Antrag zur Anderung des § 573 BGB durch Einfiigung eines neuen Absatzes 3 mit dem Ziel

23 oben FuBn. 6

24 oben FuBn. 5

25Rn. 13

26 Grundeigentum 2020, 604; WuM 2020, 281; ZMR 2020, 504
27 Urteil vom 13. Oktober 2021 aaO, Rn. 86

28 Urteil vom 1. Juli 2022 aaO., juris-Rn. 58

29 Urteil vom 13. Oktober 2021 aaO
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der Erweiterung der Wirkung einer Schonfristzahlung auf die ordentliche Kindigung (BT-
Drucks. 19/6158). In der Begriindung des Antrages wird ausdrtcklich auf den nach der Recht-
sprechung bestehenden — angeblichen — ,groben und gesetzgeberisch ungewollten Missstand
im Bereich der Kiindigung“®® hingewiesen, der beseitigt werden musse. Der Antrag wurde je-
doch mit den Stimmen der SPD, der CDU/CSU, der FDP und der AfD abgelehnt.

Wenn das LG Berlin dieses Ergebnis schlicht beiseiteschieben will mit der Begriindung, der
Antrag sei nicht diskutiert worden, verkennt es die Bedeutung einer parlamentarischen
Abstimmung. Deutlicher als in dem Antrag der LINKEN kann man seine Kritik und das Ziel des
Antrages nicht &uRern, und deutlicher als in der betreffenden Abstimmung des Bundestages
kann der Gesetzgeber seine (ablehnende) Auffassung nicht auf3ern. Die Schlussfolgerung des
VIIl. Senats, dass die aktuelle, durch die Rechtsprechung des Senats und die ganz Uberwie-
gende Meinung der Instanzrechtsprechung und des Schrifttums gepragte Rechtslage dem Wil-
len des Gesetzgebers entspricht, ist deshalb geradezu zwingend: Lehnt der Gesetzgeber — in
voller Kenntnis der bestehenden Rechtslage — eine Anderung des Gesetzes ab, dann liegt

darin die bewusste und gewollte Anerkennung dieser Rechtslage.

3) Richterliche Unabhéngigkeit und Bindung Gesetz und Recht (Art. 20 Abs. 3 GG): Grenze

Uberschritten?

Im Leitsatz b) hat der Senat mit einer nicht zu Uberbietenden Deutlichkeit ausgesprochen, dass
der stéandige Widerspruch der ZK 66 des LG Berlin gegen die gefestigte Rechtsprechung des
BGH mit der Bindung des Richters an Gesetz und Recht nicht mehr zu vereinbaren ist und die
Grenzen der richterlichen Unabhangigkeit damit Gberschritten sind. Dem wird man nicht wi-
dersprechen kénnen. Es geht hier nicht um das einmalige, bewusste oder unbewusste Abwei-
chen von einer hdchstrichterlichen Entscheidung, sondern um den kontinuierlichen Wider-
spruch gegen eine dulRerst sorgfaltig und mit der eingehenden, iberzeugenden Darlegung des
Willens des Gesetzgebers begriindete Auslegung des Gesetzes. Auch die ZK 66 des LG Berlin

muss anerkennen, dass es eine Grenze der richterlichen Unabhangigkeit gibt.

Auswirkungen fiur die Praxis

Neue Auswirkungen fir die Praxis ergeben sich aus dem Urteil vom 5. Oktober 2022 naturge-
malf3 nicht, aber die Bestatigung der bisherigen BGH-Rechtsprechung zu den Wirkungen einer
Schonfristzahlung nach ,doppelter* Kiindigung wegen Zahlungsverzug kann fur die Praxis in
allen Bereichen (Immobilienverbande, Mietervereine, Rechtsanwalte) verniinftigerweise nur
die Umsetzung dieser gefestigten Rechtsprechung bedeuten. Ein Vermieter kann stets davon
ausgehen, dass er in einem einschlagigen Fall letztlich Erfolg haben wird, wenn er in der Be-
rufungsinstanz unterliegt und — sei es nach Zulassung der Revision oder im Wege der Nicht-

zulassungsbeschwerde — den Weg zum BGH geht, und der Mieter sollte dies akzeptieren.

30 u.a. unter Bezugnahme auf einen Beschluss des VIII. Senats vom 20. Juli 2016 — VIII ZR 238/15
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Zuletzt bleibt immer noch die vom BGH haufig erwahnte ,Fullnote® des § 242 BGB, so auch
in der Grundsatzentscheidung vom 13. Oktober 2021.%!

Ein Anhang:

Wegen des engen Zusammenhangs des Urteils vom 5. Oktober 2022 mit der Grundsatzent-

scheidung vom 13. Oktober 2021 erscheint es sinnvoll, an dieser Stelle die Anmerkungen zu

jenem Urteil noch einmal wiederzugeben:

1) Die Grundsatze fiur die Auslegung des Gesetzes durch den Richter

Will man eine zusammenfassende Wirdigung des Urteils vom 13. Oktober 2021 formulieren,
kann sie m.E. nur lauten: Besser, grindlicher und tberzeugender kann man die Rechtslage

fir den Komplex ordentliche Kiindigung und Schonfristzahlung nicht darstellen:
Die Grundsatze fir die Auslegung des Gesetzes durch den Richter nach

e dem Wortlaut — einschlieRlich einer amtlichen Uberschrift, und
¢ der Entstehungsgeschichte der Norm,

e ihrem Sinn und Zweck,

¢ dem Regel-Ausnahme-Verhéltnis, sowie

¢ nach dem Willen des Gesetzgebers, wie er sich aus der Gesetzesbegriindung ergibt,

sind konsequent dargelegt und auf die hier entscheidende Frage der Anwendbarkeit der
Schonfristregelung des § 569 Abs. 3 Nr. 2 Satz 1 BGB auf die ordentliche Kiindigung ange-
wandt. Das Ergebnis ist fur den ,neutralen Beobachter zwingend. Dabei sollte auch nicht
ubersehen werden, dass der Senat in ,Grenzfragen“ die Auffassung des Berufungsgerichts
akzeptiert, so etwa bei den Wertungswiderspriichen sowohl im Verhéltnis der ordentlichen zur
fristlosen Kiindigung als auch im Verhéltnis zwischen den zivilrechtlichen Beendigungsmog-

lichkeiten eines Mietvertrags und den Einschreitungsbefugnissen der Sozialbehérde.

2) Die Bindung des Richters an Gesetz und Recht (Art. 20 Abs. 3 GG)

Angesichts der mit Handen zu greifenden ,autonomen® und der gefestigten Rechtsprechung
des BGH widersprechenden weiten Anwendung der Schonfristregelung des § 569 Abs. 3
Nr. 2 Satz 1 BGB auf die ordentliche Kiindigung durch das Berufungsgericht hat sich der Senat
im Leitsatz und in den Entscheidungsgriinden (Rn. 87) zu einer in dieser Klarheit wohl einma-
ligen Formulierung veranlasst gesehen. Jede Auslegung einer Norm durch den Richter stof3t
dort an ihre Grenzen, wo sie mit den gefestigten Grundsatzen und einer ebenso gefestigten
hdchstrichterlichen Rechtsprechung schlechterdings nicht mehr vereinbar ist — und eben dies
ist hier nicht zu tibersehen, wenn man die Griinde des BGH-Urteils mit der gebotenen Sorgfalt

liest.

31 aa0O Rn. 88
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3) Die Systematik des Mieterschutzes im BGB und im Sozialrecht

Dass das Urteil auch recht ausfuhrlich auf das systematische Verhaltnis der Schonfristrege-
lung zu den einschlagigen ,mieterschitzenden® Bestimmungen des Sozialrechts eingeht, war
bedingt durch die Betonung dieses Komplexes durch das Berufungsgericht. Insoweit bliebt

allenfalls anzumerken, dass diese Ausfiihrungen etwas hétten gestrafft werden kdénnen.

4) Eine ,FuBBnote“ zur Anwendung des Grundsatzes von Treu und Glauben (§ 242 BGB) bei

Tilgung des Mietrlickstandes

Nicht zu unterschéatzen ist schlielich der mehrfache ausdriickliche Hinweis auf die etwaige
Treuwidrigkeit (§ 242 BGB) des Verhaltens eines Vermieters, der auf der Durchsetzung der
wirksamen ordentlichen Kiindigung besteht, obwohl im konkreten Fall der Mietriickstand voll-
standig getilgt und damit seinen wirtschaftlichen Interessen Rechnung getragen ist. Diesen
Gesichtspunkt hat der Senat bereits in seiner ersten Grundsatzentscheidung zur ,doppelten®
Kindigung, dem mehrfach zitierten Urteil vom 16. Februar 2005 (VIII ZR 6/04), betont; der
Leitsatz ist oben in der Einleitung bereits wortlich wiedergegeben. Den letzten — dogmatisch
so nicht haltbaren — Satz des Leitsatzes hat der Senat in der Folgezeit durch den erwahnten
Hinweis auf § 242 BGB ersetzt.

5) Zuletzt: Die Abwéagung von Rechtssicherheit, Einzelfallgerechtigkeit und richterlicher Unab-
hangigkeit
a) Die ,,Gefahr der Zersplitterung® und die Gewahrleistung der gerechten Entscheidung im Ein-

zelfall

Ein nicht unwesentlicher Kritikpunkt des Berufungsgerichts an der Rechtsprechung des BGH
ist die ,Gefahr der Zersplitterung“ bei der Prifung der Wirkung einer Tilgung der Mietschulden
im Einzelfall unter dem Gesichtspunkt des Grundsatzes von Treu und Glauben. Damit ver-
kennt das Berufungsgericht das Gebot der ,strikten“ Auslegung einer Norm einerseits und die
Bedeutung der Einzelfallgerechtigkeit andererseits, wie sie in der Bestimmung des 8§ 242 BGB
so klar zum Ausdruck kommt, Beide Gesichtspunkte sind kein Widerspruch, sondern sie er-
ganzen sich, und eben dies wird an der gefestigten Rechtsprechung des BGH sehr deutlich.
Sinn und Zweck des Grundsatzes von Treu und Glauben ist, soweit es um die richterliche
Entscheidung geht, die Ermoglichung und Gewahrleistung der gerechten und angemessenen
Entscheidung im Einzelfall. Gerade in der Wohnraummiete hat dieser Gesichtspunkt eine be-
sondere Bedeutung, wie sie in der Definition des wichtigen Grundes fiir die aul3erordentliche
fristlose Kiindigung in 8 543 Abs. 1 Satz 2 BGB oder der nicht zu rechtfertigenden Hérte in
§ 574 Abs. 1 Satz 1 BGB umschrieben ist.

b) Insbesondere: Die Bindung des Richters an Gesetz und Recht (Art. 20 Abs. 3 GG)
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Die besondere Aufmerksamkeit und Wirdigung der Richter aller Instanzen verdient der Leit-
satz b) mit der Betonung der Bindung des Richters an Gesetz und Recht, wie er in Art. 20
Abs. 3 GG verankert ist. Mir ist keine andere Entscheidung des VIII. Senats oder eines ande-
ren Senats des BGH bekannt, in der diese Bindung jemals zuvor so klar, nachdricklich und
uberzeugend formuliert worden ist. Die absolute Unzulassigkeit der Anderung oder besser:
der Ersetzung des Willens des Gesetzgebers durch eigene rechtspolitische Vorstellungen des
Richters und eine ,judikative Lésung®, die so im Gesetzgebungsverfahren (bisher) nicht er-
reichbar war, hat Vorrang vor dem Gebot der richterlichen Unabhangigkeit. Wenn es noch
eines Belegs fir den eindeutigen Willen des Gesetzgebers in der zentralen Frage der Wirkung
einer Schonfristzahlung bedurft hatte, hat ihn das Parlament mit der Ablehnung des Ande-
rungsantrages der Fraktion Die Linke in der Sitzung vom 29. November 2018, also geraume
Zeit vor der Entscheidung des Berufungsgerichts vom 30. Marz 2020, erbracht.

c) Ein Blick in die Zukunft: der Koalitionsvertrag 2021 -2025

Nach der neuesten politischen Entwicklung in der Bundesrepublik ist allerdings eine Anderung
der Rechtslage in absehbarer Zukunft nicht auszuschlieen. Im Koalitionsvertrag 2021 — 2025
der neuen Bundesregierung findet sich unter der Uberschrift ,Schutz der Mieterinnen und Mie-

ter* folgender — leider etwas unglicklich formulierter®? — Satz:3

Um die Ursachen drohender Wohnungslosigkeit zu beseitigen, werden wir das Miet-

recht, insbesondere dort wo Schonfristzahlungen dem Weiterfihren des Mietverhalt-

nisses entgegenstehen, evaluieren und entgegensteuern.

Was bleibt: Ein ,Lehrbuchfall“im besten Sinne des Wortes

Fasst man die zentralen Aussagen dieser Entscheidung, ihre bis ins Detail gehende Begriin-
dung zur Frage der Schonfristzahlung und vor allem zur Auslegung eines Gesetzes durch den
Richter bis hin zu den Grenzen, die ihm die Verfassung durch die Bindung an Gesetz und
Recht gezogen hat, zusammen, so bleibt nur eine ,Uberschrift‘: Das Urteil vom 13. Oktober
2021 ist

ein ,Lehrbuchfall“ im besten Sinne des Wortes,

und eine Veroffentlichung in der Amtlichen Sammlung BGHZ ware sinnvoll gewesen. Den-

noch: Es bleibt zu hoffen, dass die Entscheidung in der gerichtlichen Praxis Friichte tragt.

82 ... wo Schonfristzahlungen dem Weiterfiihren des Mietverhéltnisses entgegenstehen”
33 S. 92, Z. 3054 ff; Unterstreichung hinzugefigt;



